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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3125213245

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Barbora Cavojska

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3125213245.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX. XXXX, bytom u matky,
v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta
rodiCov: matky - C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E. a otca - C. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. G. H. XX/XX, I., o navrhu otca na zmenu Upravy styku a na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dna 17.11.2025 Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie a nasledne aj rozhodol rozsudkom vo veci samej, ktorym by upravil jeho styk
s dcérou nasledovne: kazdy neparny tyzder v mesiaci od piatka od 18.00 hod. do nedele do 19.00 hod.;
pocas jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok od nedele predchadzajucej jarnym prazdninam od 18.00
hod. do nedele prazdninového tyZdia do 19.00 hod.; po€as Velkono&nych prazdnin kazdy kalendarny
rok od Stvrtka predchadzajuceho Velkonoénym prazdninam od 18.00 hod. do Velkono&nej nedele do
19.00 hod.; pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od nedele predchadzajucej 28. tyzdriu od
18.00 hod. do nedele 30. tyZzdna do 18.00 hod. a od nedele predchadzajucej 32. tyZdriu od 18.00
hod. do nedele 34. tyZzdria do 18.00 hod.; polas jesennych prazdnin kazdy kalendarny rok odo dha
predchadzajuceho prvému diu jesennych prazdnin od 18.00 hod. do nedele vikendu priliehajucemu
prazdninam do 19.00 hod.; po&as viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 26.12. od 18.00
hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od
21.12. od 18.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod.. Matka je povinna mal. A. riadne pripravit na styk s
otcom a odovzdat ju otcovi pred domom v mieste pobytu maloletej a naproti tomu, otec je povinny
v dohodnutych terminoch odovzdat maloletd matke pred domom v mieste pobytu maloletej. Po¢as
osobitnej upravy styku sa beZna Uprava styku otca s maloletou nerealizuje. Vikend prilahly k prazdninam
sa neberie zretel €i je parny alebo neparny, patri ku prazdnindm. Matka je povinna maloleti na styk
s otcom riadne pripravit a v stanovenom Case a mieste maloletu otcovi odovzdat. Otec si maloletu
prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku maloleté dieta odovzda matke v stanovenom
Case v mieste bydliska matky. Matka je povinna kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30
hod. umoznit otcovi kontakt s maloletou prostrednictvom sociélnej siete prenasajicej obraz a zvuk. Otec
je povinny pocas letnych prazdnin, v diioch kedy realizuje styk s maloletou kazdu stredu v €ase od 18.00
hod. do 18.30 hod. umoznit matke kontakt s maloletou prostrednictvom socialnej siete prenasajuce;j
obraz a zvuk. Predmetny navrh otec odévodnil bliziacimi sa viano&nymi sviatkami a dalSimi problémami
v zmysle straty Casu, pefazi a zvySeného stresu a nebezpecia kvoli zvySenému zbytocnému cestovaniu.
Dalej uviedol, Ze sugasne platné rozhodnutie sa ukazalo viackrat ako spdsobujlce tazkosti, s potrebou
zbyto€ného &erpania volna v pracovné dni, nakolko matka nie je ochotna tieto problémy riesit. Otec
navrhuje zcelit ¢asy pobytu A. u otca a posunut’ odovzdavacie ¢asy na ve€erny mimopracovny &as.
Otec v zavere navrhu uviedol, Ze chce dosiahnut pre svoju dcéru a pre seba kompenzaciu strateného



Casu, s moznostou dlhSieho pobytu u otca a aby mala mal. A. dost skusenosti, ked sa bude neskor
rozhodovat, kde chce Zit.

2. Kolizny opatrovnik dorucil dha 12.12.2025 tunajSiemu sudu vyjadrenie k navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom uviedol, Ze dfia 03.12.2025 bol na pdde UPSVaR Trengin vykonany
uradny pohovor s matkou maloletého dietata a s maloletou A.. Pohovor s maloletou A. je na jej Ziadost
doverny a bol doru¢eny do podatelne Okresného sudu Trendin dnia 10.12.2025. Matka maloletého
dietata uviedla, Ze nesuhlasi s ndvrhom otca, chce ponechat Upravu styku s maloletou v rozsahu v
akom je upraveny aktualne s vynimkou jesennych prazdnin, kde navrhuje upravit’ styk do posledného
dfia jesennych prazdnin do 19.00 hod. a upravy viano¢nych sviatkov, a to v rozsahu kazdy parny
kalendarny rok od 27.12. od 17.00 hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19.30 hod.
a kazdy neparny kalendarny rok od 22.12. od 17.00 hod. do 27.12. do 19.30 hod.. Otec sa aktualne
stretava s dcérou podfa sudneho rozhodnutia. Matke prekaza, Zze A. nema u otca k dispozicii svoju
vlastnu postel, a to vzhfadom na jej vek. S otcom maloletej je tazka komunikacia. Nepadi sa jej, Zze otec
nechava dcéru samu doma kvoli jeho praci. Diia 05.12.2025 UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec
vykonal preSetrenie pomerov v domacnosti otca na adrese J., A. X. V. domacnosti Zije okrem otca aj stary
otec mal. A,, ktory je starobnym dochodcom. Maloletd v doméacnosti disponuje samostatnou detskou
izbou, u€elne zariadenou, vybavenou samostatnym 16Zkom, nabytkom a vSetkym potrebnym vybavenim
pre dieta jej veku. V domacnosti otca su vytvorené vhodné podmienky pre v8estranny rozvoj mal. A..
Otec pri Setreni uviedol, Ze momentalne prebieha styk s maloletou podla pravoplatného rozhodnutia
sudu, matka nerada maloletu k nemu pusta, zvykne robit’ naprieky a nedovoli mu s dcérou travit ¢as
nad ramec uréeného styku. Navrh na rozSirenie styku si podal taktiez z dovodu, Ze maloleta velmi
rada navstevuje jeho domacnost a rada s nim travi €as. Sama mala avizovat, Ze by chcela chodit’ k
otcovi CastejSie, maju spolo€né zaujmy a koni¢ky a radi travia ¢as spolu. Dokonca mala vyslovit' Zelanie,
Ze uz by chcela byt stéle iba u otca. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetrenim pomerov
bolo zistené, Ze otec trvd na nariadeni neodkladného opatrenia o zmenu Upravy styku s maloletou A.
zhodne s navrhom. Obaja rodicia zhodne uviedli, Ze styk otca s maloletou A. sa realizuje v sulade so
sudnym rozhodnutim. Matka €iasto€ne suhlasi so zmenou Upravy styku, a to po€as jesennych prazdnin
a vianoc¢nych sviatkov. Vzhladom na zistené skuto€nosti kolizny opatrovnik odporu¢a sudu zamietnutie
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy styku, nakofko preSetrenim
pomerov bolo zistené, Ze styk otca s maloletou A. sa realizuje v sulade so sudnym rozhodnutim.

3. Matka dorucila tunajSiemu sudu dia 01.12.2025 vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom uviedla, Ze zmena odovzdavania vo veCernych mimopracovnych ¢asoch sa ma
dotykat’ iba jesennych prazdnin 1x do roka a v kazdom druhom kalendarnom roku 1x po€as viano&nych
sviatkov. Matka uvadza, Ze otec mal cely rok na to, aby si v€as upravil a zabezpecil svoj pracovny ¢as
tak, aby odovzdavanie prebehlo bez akychkolvek problémov a nenutil matku na poslednu chvifu riesit
jeho problémy v jej zamestnani. Pokial ide otcovi v navrhu opat iba o nahradu a kompenzéaciu &asu,
ktory nestravil s maloletou, je potrebné opat uvazovat a akceptovat’ odporuc¢ania znalca PhDr. K., ktory
uviedol, Ze maloleta to takto nevnima, ni¢ sa tym nevylepsi a je to len potreba otca. Odporucal delenie
prazdnin, najma letnych, po 2 tyZdrioch tak, aby nebola maloleta dlhSiu dobu odligena od jedného
z rodiov, €o doteraz fungovalo, tak, ako to bolo uréené sudnym rozhodnutim. Matka k navrhu prilozila
prehfadny kalendar 2026, kde vyznadila kazdy styk otca s maloletou, ako aj jeho poZzadovana zmena
pocas letnych prazdnin, lekarsku spravu C. L. a spravu socialneho pedagdga C. J. M., v ktorej sa uvadza,
Ze A. sa v Skole opakovane vyjadrila, Ze je smutna, v strese, pretoZe ide cez vikend k otcovi, kde sa
neciti dobre. Otec jej Casto nadava, napriklad za zlU znamku a vyjadruje sa, Ze patri do pomocnej Skoly.
Vyuéujuci si u A. v8imli apatiu, smutok a aj zvySenu pladlivost, najma ku koncu tyzdia a upovedomili
Skolsky podporny tim.

4. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca, spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 35P/182/2025, sp. zn. 34P/37/2021 a sp. zn. 30P/116/2015 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

5. Maloletda A. ma XX rokov a pochadza zo vztahu mimo manzelstva svojich rodiov. Rozsudkom
Okresného sudu Trencin €. k. 30P/116/2015-137 zo dfia 15.02.2016 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 30P/116/2015-141 zo diia 18.02.2016 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec
dietata bol zaviazany povinnostou prispievat na jej vyzivu sumou 130,- eur mesacne s ucinnostou od
10.06.2015. Rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k. 34P/37/2021-686 zo dia 23.10.2023 bol vyrokom
Il. predmetného rozsudku upraveny styk otca s mal. A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou:
- kazdy neparny tyZderi v mesiaci od piatka od 18.00 hod. do nedele do 19.00 hod.



- po€as jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok od nedele predchadzajucej jarnym prazdninam od 19.00
hod. do piatku do 18.00 hod.

- poCas Velkonoénych prazdnin kazdy kalendarny rok od Stvrtka predchadzajuceho Velkonoénym
prazdninam od 18.00 hod. do Velkono&nej nedele do 19.00 hod.

- pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od nedele predchadzajucej 28. tyZzdfiu od 18.00 hod. do
nedele 29. tyZdiha do 18.00 hod. a od nedele predchadzajucej 33. tyZdfiu od 18.00 hod. do nedele 34.
tyZdia do 18.00 hod.

- pocas jesennych prazdnin kazdy kalendarny rok od prvého drfia jesennych prazdnin od 08.00 hod. do
posledného dna jesennych prazdnin do 18.00 hod.

- poc€as vianoCnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 27.12. od 09.00 hod. do 06.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 19.30 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 22.12. od 17.00
hod. do 27.12. do 19.30 hod.

Poc&as osobitnej upravy styku sa bezna uprava styku otca s maloletou nerealizuje.

6. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

7. Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred zac¢atim konania, poas konania a po jeho skonceni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

9. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 a 2 veta prva CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podfa § 326.

11. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov,
alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného § 325 CSP vyplyva, Ze je mozné nariadit
neodkladné opatrenie i v inom zneni ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach
CMP, upravujucich neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované
taxativne. Pojem potreby bezodkladne upravit pomery medzi u¢astnikmi konania znamena, Ze bez
tejto upravy vztahov sudom, by hrozila tazko napravitefna ujma. Pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava riadne dokazovanie, iba sa osvedc¢uju skuto€nosti,
tvrdené ucastnikmi konania. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

12. V néleze Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/203/2011 sa uvadza: ,Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni v désledku toho
sa tu nezistuju v3etky skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusia
byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce pokial
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu aspori osvedéené. Miera osvedCenia sa
riadi danou situaciou najma naliehavostou rieSenia“.

13. Osobitnej povahe indtitutu neodkladného opatrenia zodpovedna zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimoé&nych pripadoch. Riadne



dokazovanie sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli
v suvislosti s podanym navrhom osvedcené. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud zistuje relevantné skuto€nosti zjednoduSenym procesnym postupom. Vychadza pri tom z navrhu,
zohladiujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin. Pomerne kratka lehota na rozhodnutie
nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat.
Sud vo vacésine pripadov pojednavanie na prejednanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nenariaduje. Rovnako nevykonava ani vysluch strdn a navrh nezasiela na vyjadrenie protistrane.
VSetky rozhodujuce skuto€nosti zistuje sud z navrhu a jeho priloh, bez procesnej u&asti protistrany. To
prirodzene kladie zvySené naroky na objektivnu presved&ivost a argumentacnu dostato&nost’ navrhu,
za obsah ktorého zodpoveda navrhovatel.

14. Sud po preskumani navrhu otca dospel k zaveru, Ze navrhovana uUprava styku predstavuje podstatnu
zmenu doterajSej pravoplatnej Upravy, najma pokial ide o rozSirenie ¢asového rozsahu styku pocas
prazdnin, zmenu zaciatkov a ukonéeni styku a zavedenie nového spdsobu kontaktu prostrednictvom
elektronickej komunikacie. Kym v €asti bezného vikendového styku a velkono&nych prazdnin navrh
otca ponechava doteraj$iu Upravu nezmenend, v ostatnych &astiach sa domaha vyrazného prediZzenia
suvislého pobytu maloletého dietata u otca, najméa pocas letnych prazdnin, ako aj roz8irenia styku nad
ramec samotnych prazdninovych dni po€as jesennych a viano&nych prazdnin. Takto koncipovany navrh
smeruje k zdsadnej revizii existujucej Upravy styku, nie iba k jej do¢asnej a nevyhnutnej Uprave.

15. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej upravy
pomerov, teda takého stavu, pri ktorom by bez okamzitého zasahu sudu hrozila tazko napravitefna ujma,
pricom takyto stav musi byt aspori osved&eny. V prejednavanej veci vSak nebolo osved&ené, Ze by bez
nariadenia neodkladného opatrenia doslo k ohrozeniu prav maloletého dietata alebo k zasahu do vykonu
rodi€ovskych prav otca v rozsahu, ktory by nezniesol odklad do rozhodnutia vo veci samej. Naopak, zo
zhodnych tvrdeni rodi€ov, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze styk otca s maloletou sa
realizuje v sulade s platnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu.

16. Sud zaroven poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie nie je ur€ené na rieSenie beZnych
organizacnych alebo &asovych nezhéd medzi rodi€mi, ani na preskimavanie a zasadnu zmenu
existujucej upravy styku, pokial nie su splnené podmienky jeho bezodkladnosti. Institut neodkladného
opatrenia sluZi vyluéne na rieSenie vynimocnych a naliehavych situacii, ktoré si vyzaduju okamzity
z4sah sudu. Neodkladnym opatrenim nemozno suplovat riadne konanie o zmene Upravy styku otca
s maloletou, najma v pripadoch, ked sa navrhované zmeny dotykaju samotnej koncepcie a rozsahu
styku rodi¢a s maloletym dietatom a maju mat' dlhodoby charakter. V prejednavanej veci navrh otca
nesmeruje iba k doCasnej a nevyhnutnej iprave pomerov, ale k zasadnej zmene &asového rozsahu
styku, prediZzeniu savislého pobytu maloletého dietata u otca a k zmene doteraz ustaleného rezimu
odovzdavania dietata. Takéto zmeny si v8ak vyZaduju dosledné posudenie vSetkych relevantnych
okolnosti, vratane ich mozného dopadu na maloleté dieta. Takéto posudenie nie je mozné vykonat
v ramci zrychleného a zjednodu$eného procesu rozhodovania o neodkladnom opatreni, v ktorom sa
nevykonava riadne dokazovanie. Sud zaroven poukazuje na to, Ze stabilita a predvidatelnost pomerov
maloletého dietata predstavuju vyznamnu hodnotu, ktord mozno narusit iba v pripade, ak je osvedené
bezprostredné ohrozenie jeho prav alebo zaujmov. V situacii, ked styk otca s maloletou prebieha v sulade
s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, a ani kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov
neodporucil ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, by nariadenie neodkladného
opatrenia predstavovalo neprimerany a pred€asny zasah do stabilizovanych pomerov maloletého
dietata.

17. Za tychto okolnosti ma sud za to, Ze otdzky nastolené v navrhu otca presahuju ramec neodkladnej
Upravy pomerov a je mozné sa nimi zaoberat az v konani vo veci samej, v ktorom bude vytvoreny
dostatoCny procesny priestor na riadne zistenie skutkového stavu a komplexné posudenie najlepSieho
zaujmu maloletého dietata. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec neosvedCil danost naroku na nariadenie
neodkladného opatrenia, nevznikla naliehavost’ situdcie ani potreba, ktord by vyZadovala bezodkladny
a okamzity zasah sudu do pomerov uc€astnikov. Nakolko neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



