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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci odsudeného: A. B.,
t. & vo VTOS v UZVJS Hrnéiarovce n/P, v konani o Ziadosti odstideného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
16.10.2025 sp. zn. 12PP/29/2025 - 30, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.12.2025 v Trnave,
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje v celom
rozsahu a uklada sa okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim zo dfia 16.10.2025, sp.
zn. 12PP/29/2025 - 30 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®), rozhodol tak, Ze (citacia): ,,Podla § 66 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 167 ods. 1 Trestného zdkona sa navrh
odstdeného: A. B., nar. XX. XX. XXXX v C. D., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky, sp. zn. 3T/17/2018 zo dia 06. 09. 2018, zamieta.”

Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie odévodnil v rozsahu €. I. 30 az 32 spisu. Nasledne sud prvého
stupfia vydal dfia 20.10.2025 postupom ex cathedra podfa § 180 Trestného poriadku v spojeni s § 174
ods. 1 Trestného poriadku k napadnutému uzneseniu opravné uznesenie sp. zn. 12PP/29/2025 — 33
(dalej len ,,opravné uznesenie®), ktorého vyrokova Cast znie (citacia): ,,Podla § 174 ods. 1 Trestného
poriadku sa uznesenie Okresného sudu Trnava zo dfia 16.10.2025 sp. zn. 12PP/29/2025-30, opravuje
tak, Ze nespravne uvedené ustanovenia Trestného zakona vo vyroku predmetného uznesenia, sa
nahradzuju spravnymi ,Podfa § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na
§ 67 ods. 1 Trestného zakona“.“ Sud prvého stupfia opravné uznesenie oddvodnil v rozsahu €. |. 33
spisu, priCom prostrednictvom neho opravil drobnu pisarsku chybu vo vyroku napadnutého uznesenia
(v podobe zjavne mylne uvedeného &isla prislusného ustanovenia Trestného zakona, preklepom bola
mylne doplnena vo vyroku napadnutého uznesenia &islica ,,1“ k § 67 ods. 1 Trestného zakona a zjavne
nespravne tak bol vo vyroku napadnutého uznesenia uvedeny § 167 Trestného zakona). Opravné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 01.11.2025 a tym sa v zmysle § 180 Trestného poriadku
v spojeni s § 174 ods. 4 Trestného poriadku stalo su€astou napadnutého uznesenia (z daného dévodu
sa vyrokova &ast tohto uznesenia staznostného sudu vztahuje vyslovne ,,len“ na napadnuté uznesenie,
nakolko opravné uznesenie je od 01.11.2025 a teda aj v Case rozhodovania staznostného sudu
integralnou sucastou napadnutého uznesenia).

Proti napadnutému uzneseniu zahlasil ihned, po vyhlaseni napadnutého uznesenia, staznost odsudeny
(vid €. |. 28 spisu; dalej aj ,,staznost odsudeného”), pricom prokuratorka sa prava podat staznost
vzdala (vid taktiez €. |. 28 spisu). V nasledne sudu prvého stupfia doru¢enom pisomnom zddvodneni



svojej staznosti (€. I. 35 spisu) odsudeny uviedol (ako z neho vyrozumel staznostny sud), Ze napadnuté
uznesenie je podfa jeho nazoru nespravne [§ 189 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku], €¢o odévodnil
tym, Ze (zostru€nené/zosumarizované) po¢as vykonu trestu odfiatia slobody (dalej aj ,,VTOS*), ktorého
velkd va¢sinu uz ma riadne vykonanu, riadne pracuje, ma uz vybudované pevné pracovné navyky (¢o
predtym nemal), a ma za to, Ze aj v danej suvislosti mozno uzavriet, Ze sa polepsil a bude uz viest len
riadny Zivot (nakolko, ak ma Clovek pracu, nema potrebu pachat trestnu €innost). Vzhladom na uvedené
odsudeny navrhol (ako z kontextu a obsahu staznosti odsudeného vyrozumel staznostny sud; § 62 ods.
1 Trestného poriadku) napadnuté uznesenie zrusit a prepustit ho podmieneéne z VTOS na slobodu.

K staZnosti odsudeného sa prokuratorka nevyjadrila (doru€enka na &. I. 35 spisu).

Posudenie staznosti odsudeného staznostnym sidom. Podfa § 66 ods. 1 Trestného poriadku sud
méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody;

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody;

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud ako nadriadeny organ (dalej aj ,,staznostny sud“), v sulade s citovanym ustanovenim §
192 ods. 1 Trestného poriadku, na podklade staznosti odsideného, preskimal zo v8etkych hladisk
vyrokovu €ast napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania, ktoré napadnutému uzneseniu
predchadzalo, a zistil, Zze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou, a to odsudenym, a ta je
dovodna, avsak z inych dévodov, ako uviedol odsudeny v podanej staznosti. Pokial ide totiZ o spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku napadnutého uznesenia, v tomto smere sice staznostné
namietky procesné strany nemali, no staznostny sud vlastnym prieskumom zistil procesné pochybenie
sudu prvého stupria, v dosledku ktorého bolo potrebné tymto uznesenim staznostného sidu napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusit' tak, aby vec (Ziadost odsudeného o podmiene¢né prepustenie
z VTOS) mohla byt prejednana a mohlo byt o nej rozhodnuté sudom prvého stupria obsadenym nie
samosudcom/samosudkyriou, ale senatom.

Ako je totiz zrejmé z pred sudom prvého stupna vykonaného dokazovania,

- odsudeny je kontinualne vo VTOS od 10.09.2018, kedy od daného datumu az do dia 23.08.2020
vykonaval nepodmieneény suhrnny/uhrnny trest odfatia slobody uloZzeny mu pravoplatne v konani
vedenom pred Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 3T/70/2012 (ide o zaznam &. 13 v odpise
registra trestov odsudeného, ktory ,,subehovo® nadvézuje na viaceré skorSie zaznamy odsudeného
v odpise registra trestov), priom od spominaného dria 23.08.2020 plynule za¢al odsudeny vykonavat
a dodnes vykonava suhrnny/Uhrnny trest odnatia slobody ulozeny mu pravoplatne v konani vedenom



pred Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 3T/17/2018 (ide o zaznam &. 16 v odpise registra trestov
odsudeného, ktory tiez ,,subehovo* nadvazuje na skorsi zaznam odsudeného v odpise registra trestov);
VTOS ma planovany do 28.08.2026.

- aktualne vykonavany nepodmienecny suhrnny/uhrnny trest odfatia slobody bol odsidenému ulozeny
(za spachanie aj obzvlast zavazného zlo€inu) v konani pred suidom obsadenym senatom (§ 349 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku).

Napadnuté uznesenie je vSak vysledkom prace sudu prvého stupfia obsadeného (,,len) samosudkyriou.
StaZznostny sud je toho nazoru, Zze ak nepodmienelny trest odfatia slobody, ktory odsudeny
aktualne vykonava, bol ulozeny prvostupfiovym sudom obsadenym senatom (t. j. prvostupfiovy sud
obsadeny z doévodu vtedajSieho zdkonného imperativu senatom rozhodol o adekvatnosti/primeranosti/
nevyhnutnosti takého druhu trestu vratane jeho vymery a spésobu vykonu na naplnenie u¢elu takého
trestu u odsudeného), je potrebné, aby aj sud prvého stupria rozhodujuci podla § 415 a nasl. Trestného
poriadku v spojeni s § 66 a nasl. Trestného zakona o Ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie
z vykonu takého trestu odnatia slobody bol obsadeny senatom (t. j. aby sud prvého stuprfia obsadeny
taktiez senatom rozhodol, &i doSlo medzi¢asom u odsudeného k predéasnému naplneniu ucelu trestu
a teda i vSetkych zakonnych podmienok na pripadné podmienecné prepustenie odsiudeného z VTOS
v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona). Na danom ni¢ podla nazoru staznostného sudu nemeni
skuto€nost, ak by aj po zmene procesnej pravnej Upravy, ku ktorej medzi¢asom doslo, uz v su¢asnosti pri
ukladani trestu nebolo potrebné obsadenie sudu senatom. V tejto suvislosti staznostny sid poukazuje aj
na § 349 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého je za kazdych okolnosti (t. j. aj pri pripadnej zmene
procesnopravnej Upravy smerujucej k upusteniu od zakonnej poZiadavky prejednat niektoré trestné veci
a rozhodnut o nich sidom obsadenym senatom) potrebné pri ukladani sihrnného/spolo¢ného trestu,
ak skorsi trest bol uloZzeny v konani pred senatom sudu, aby taky suhrnny/spoloény trest ukladal sud
obsadeny senatom. Dané je potrebné aplikovat’ podla nazoru staznostného sudu aj na pripad Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z VTOS, ak trest, o podmienecné prepustenie z ktorého sa
Ziada, ukladal (t. j. jeho druh, vymeru a spdsob vykonu zvolil) sud obsadeny senatom (posudenie otazky
pred€asného naplnenia trestu v zmysle § 66 a nasl. Trestného zdkona preto musi tiez byt vysledkom
prace sudu obsadeného senatom).

Z uvedeného dévodu sa staznostny sud materialne nezaoberal staznostnym prieskumom napadnutého
uznesenia ¢o do zodpovedania (hmotnopravnej) otazky spravnosti pravneho zaveru sudu prvého
stupna, pretaveného do napadnutého uznesenia, o absencii splnenia podmienok oboch tzv.
materialnych podmienok (vyZzadovanych § 66 ods. 1 Trestného zakona) na pozitivne rozhodnutie sudu
(o Ziadosti odsudeného o prepustenie z VTOS), a to ani vo svetle staznostnych namietok odsudeného,
ktoré ostavaju nadalej integralnou su€astou obhajobnej argumentacie, s ktorou sa bude musiet sud
prvého stupna (obsadeny senatom) v dalSom konani vysporiadat.

Tymto uznesenim staznostného sudu staznostny sud neuklada/neprikazuje sudu prvého stupria, ako
ma vec pravne posudit a o nej meritérne rozhodnut, vyhradou nateraz je nedostatok doterajSieho
procesného postupu sudu prvého stupfa a potreba jeho naslednej napravy (zo strany sudu prvého
stupfia) tym, Ze sud prvého stupfia bude musiet vec prejednat a o nej rozhodnut obsadeny nie
samosudcom/samosudkyriou, ale senatom sudu prvého stupna, priCom bude musiet brat do uvahy aj
staznostnu argumentaciu odsudeného. Okrem uvedeného, nakoflko tu sud prvého stupria posudzuje
Ziadost' odsudeného o podmienelné prepustenie z VTOS z pohladu § 66, ods. 1, ods. 2, ods.
3 Trestného zakona (nakolko odsudeny vykonaval/vykonava viac nepodmieneCnych trestov odnatia
slobody kontinualne od 10.09.2018, ktoré tresty boli uloZené viacerymi sudnymi rozhodnutiami za
viaceré trestné Ciny/skutky, ktorych povahu musi sud v zmysle zakonného imperativu zakotveného v
§ 66 ods. 2 Trestného zakona skumat), bude potrebné zo strany sudu prvého stupfia po navrate veci
z tohto staznostného konania za u¢elom prejednania Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie
z VTOS v intenciach v § 66 a nasl. Trestného zakona v ramci vzajomnej sucinnosti sudov vyziadat
od Okresného sudu Nové Zamky/Komarno (ak nie prislusné spisy, tak aspon) rovnopisy pravoplatnych
sudnych rozhodnuti tykajucich sa zaznamu ¢&. 13 odpisu registra trestov odsudeného (resp. aj skorsich
zaznamov z daného registra, na ktoré spominany zaznam €. 13 ,,subehovo* nadvazuje, a to z dévodu
zbiehania sa trestnej €innosti, za ktort celd trestna €innost' bol ukladany trest v zmysle spominaného
zdznamu €. 13 odpisu registra trestov odsudeného), nakolko od 10.09.2018 najskor odsudeny vykonaval
tam ukladany suhrnny/Uhrnny trest.



Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny orgén staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti ktorého
rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s vynimkou rozhodovania o staznosti
proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f), rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu
0 vazbe, ak sud prvého stupria rozhodol o vazbe po podani obZaloby alebo navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu
0 pokracovani v ochrannom lie¢eni, prepusteni z ochranného lie€enia alebo ukonéeni ochranného
lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukonéenim vykonu trestu podla § 446a a rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu 0 navrhu na umiestnenie odsudeného v detenénom ustave podla § 462.

PretoZe staznostny sud nezistil moznost pre iny procesny postup, nakolko sam nevie, s ohfadom na
(vySSie popisané) okolnosti veci, zistené procesné nedostatky zhoijit, zrusil staznostny sud napadnuté
uznesenie v celom rozsahu a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu (obsadeny senatom sudu prvého
stupfia) konal a rozhodol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



