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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 sp. zn. 6C/249/2013

6 45Csp/34/2025

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci zalobcu: Collect
management, s.r.o., ICO: 53 033 361, so sidlom Namestie sv. Egidia 44, Poprad, zastipeného JUDr.
Petrom Behuriom, advokatom, so sidlom Namestie sv. Egidia 44, Poprad, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. o zaplatenie 71,59 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

2 sp. zn. 6C/249/2013
6 45Csp/34/2025

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 71,59 eur spolu s Grokom z omegkania
vo vyske 9,50 % ro¢ne

- zo sumy 12,73 eur od 13.12.2023 do zaplatenia

- zo sumy 44,00 eur od 14.11.2023 do zaplatenia

- zo sumy 14,86 eur od 14.10.2023 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

2 sp. zn. 6C/249/2013

4 45Csp/34/2025

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 25.02.2025 sa zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia istiny 71,59 eur s urokmi z omes$kania a nahradou trov konania. Zalobu
odbvodnil nasledovne: pravny predchodca Zalobcu (O2 Slovakia, s.r.0.) ako poskytovatel elektronickych
komunikaénych sluzieb uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, v zmysle ktore;j
bola Zalovanému pridelend SIM karta s telefénnym &islom, ku ktorému Zalovany vyuzival u€astnicky
program O2 Paus$al s doplnkovymi sluzbami, event. aj Kipnu zmluvu, v zmysle ktorej pravny predchodca
Zalobcu dodal Zalovanému telekomunikacné zariadenie (dalej ako ,,tovar®) a Zalovany sa zaviazal
zan zaplatit dohodnutd kupnu cenu spdsobom dohodnutym v kipnej zmluve, pricom Zzalovany ¢ast



kupnej ceny uhradil v hotovosti pri prevzati tovaru a zvy3nu €ast' kupnej ceny sa Zalovany zaviazal
uhradit’ formou pravidelnych mesacénych splatok. V zmysle vy3Sie uvedenej zmluvy/zmluv spolo&nost
02 Slovakia, s.r.o. ako pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktary za poskytnuté sluzby. V
rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany riadne a v€as nezaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu
sumu za poskytnuté sluzby, ktoré boli vyuctované priloZzenymi faktdrami, v désledku €oho pri vzniku dlhu
spolognost’ O2 Slovakia, s.r.o. v rdmci svojej obchodnej zvyklosti bezodkladne upovedomuje kazdého
diZznika textovou spravou, nasledne bola diZzna Ciastka po€as niekolkych mesiacov predmetom ich
interného vymahania alebo agenturneho vymahania, pri€om Zalovany bol niekolkokrat upozorneny,
tak pisomnou formou prostrednictvom e-mailu na nim uvedenu kontaktni e-mailovl adresu ako aj
telefonicky, na existenciu a aktualny zostatok jeho dlhu. Ako to vyplyva z priloh podaného navrhu na
vydanie platobného rozkazu, Zalovany bol viackrat upovedomeny o vysSke nedoplatku a opakovane
vyzvany na uhradu dlhu, okrem iného aj prostrednictvom Upomienky, Pokusom o zmier, ktorého
sucCastou bola celkova platobna rekapitulacia Zalovaného a upozornenie, Ze v pripade neuhradenia
diZnej sumy sa pristupi bez dalSieho upozornenia k sudnemu vymahaniu pohladavky. Nakolko ani
napriek viacerym vyzvam nedoSlo zo strany Zalovaného k Uhrade diznej sumy, pravny predchodca
Zalobcu ukong€il Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb odstupenim. Vzhladom na to, Ze Zalovany
ani napriek niekolkym predchadzajdcim pisomnym vyzvam svoj zavazok, s ktorého plnenim bol v
omeskani dlhSie ako 90 dni, neuhradil, pravny predchodca Zalobcu spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o.
pristupila prostrednictvom Zmluvy o postupeni pohladavok k postupeniu pohlfadavky na Zalobcu, o ¢om
bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu v sulade s § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Aktivna legitimacia Zalobcu ako postupnika na vymahanie postupenej pohladavky je bez
dalSieho dana relevantnym oznamenim postupcu diznikovi o postupeni jeho pohfadavky. Na zaklade
predzalobnej vyzvy Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na zaplatenie
diznej sumy. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje voéi Zzalovanému &ast nezaplatenej diznej sumy za
poskytnuté sluzby resp. dodany tovar vo vySke postupenej pohladavky spolu s prisluSenstvom, ktoru
Zalovany Zalobcovi napriek predZalobnej vyzve nezaplatil. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze Zalovany
sa dostal s plnenim svojich pefiaznych zavazkov do omeskania, Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi
vznikol okrem iného aj narok na zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej vySke po&nuc prvym dfiom
omeskania, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury, ako aj narok na nahradu trov
konania.

2. Zalovanému bola Zzaloba s prilohami doruéena podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(CSP). Zalovany bol v spore pasivny, k Zalobe sa v sidom stanovenej lehote nevyjadril a nevyuZil Ziadne
prostriedky procesnej obrany. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie stidu sa tak stali skuto€nosti tvrdené
Zalobcom a nim predloZené listinné dokazy.

3. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadit ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- eur. Sud
oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku v sulade s § 219 ods. 3 veta prva CSP, podla
ktorého vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

4. Sud podfla § 151 ods. 1 CSP v spojeni s § 186 ods. 2 CSP povazoval za nesporné (tiez vyplyvajuce
z listinnych dbkazov), Zze dfia 12.09.2023 bola medzi spolo¢nostou O2 Slovakia s.r.o. a Zalovanym
uzavreta Zmluva o poskytovani sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie verejne dostupnych sluzieb
podla § 84 zak. €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, s programom sluzieb Bezstarostny
02 pausal.

5. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.09.2023 splatnou dria 13.10.2023 vyuc&tovala spolo¢nost O2
Slovakia s.r.o. Zalovanému sumu 14,86 eur za mesacény poplatok Bezstarostny O2 pausal a poplatky
za Extra bali¢ky a dalSie sluzby — maximalna rychlost. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfa 26.10.2023
splatnou dfa 13.11.2023 vyudtovala spolonost O2 Slovakia s.r.o. zalovanému sumu 44,- eur za
mesacny poplatok Bezstarostny O2 pausal a poplatky za Extra bali¢ky a dalSie sluzby — maximalna
rychlost. Faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dha 27.11.2023 splatnou dfia 12.12.2023 vyuctovala spolo&nost
02 Slovakia s.r.0. Zalovanému sumu 51,73 eur za mesacny poplatok (Bezstarostny O2 pausal - 10,13



eur), poplatky za Extra bali¢ky a dalSie sluzby (maximalna rychlost' - 2,60 eur), poplatok za obmedzenie
sluzieb (11,- eur), poplatok za odpojenie (29,- eur).

6. Ozndmenim o zmene spdsobu Uhrady zo dfia 12.01.2024 spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. oznamila
Zalovanému, Ze ak v lehote 30 dni neuhradi dlZznd sumu 110,59 eur, dojde k zmene spbsobu Uhrady za
sluzby a to tak, Ze pre dalSie uzivanie sluzieb bude potrebné pravidelné dobijanie predplateného kreditu,
k predéasnému ukoncéeniu vyhody v podobe splatok vyplyvajdcich z kiipnej zmluvy a k zaniku poistenia
zariadenia pre neplatenie poistného.

7. Predzalobnou upomienkou zo diia 06.04.2024 veritel vyzval Zalovaného na okamzité zaplatenie diZznej
sumy 110,59 eur.

8. Oznamenim zo dna 9.8.2024 oznamila spoloCnost O2 Slovakia, s.r.o. zalovanému postupenie
pohladavky Zalobcovi zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 01.07.2024.

9. Predzalobnou vyzvou zo dna 09.01.2025 Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie diZznej sumy 71,59
eur najneskdr do 7 dni od dorucenia vyzvy pod nasledkom podania Zaloby na sude.

10. Podfa § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik® alebo ,,0Z¢),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podla § 84 ods. 1 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon &.
452/2021 Z. z.*) zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje
zriadit’ pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ sluzby.

17. Podla § 86 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 452/2021 Z. z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejne dostupnu sluzbu,

18. Podla § 86 ods. 4 pism. a), b) zakona ¢&. 452/2021 Z. z. u€astnik je povinny a) pouzivat verejne
dostupnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb, b) platit za poskytnuta
verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona



povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vyS3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

22. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a
Zalovanym doSlo k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani sluzieb v sulade s § 84 zakona €. 452/2021 Z.
z. o elektronickych komunikéaciach, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
telekomunikacné sluzby, ktoré sa zaviazal Zalovany riadne a v&as zaplatit. Pravny predchodca Zalobcu
poskytnuté sluzby Zalovanému vyfakturoval, avSak Zalovany faktury v celom rozsahu neuhradil. Za
poskytnutie pripojenia podla § 86 ods. 1 pism. a) predmetného zakona vznikol narok na uhradu, a
to podia zmluvy a cennika dodavatela. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukézal spinenie svojich
zmluvnych povinnosti, ktoré spocivali v uhradeni ceny za poskytnuté komunikaéné sluzby, nepredlozil
Ziadne skutkové tvrdenia a dokazy, nereagoval na vyzvu sudu a ani sa k zalobe nevyjadril. Vzhlfadom
na pasivitu Zalovaného sud vychadzal zo skutkového stavu preukazaného podla tvrdeni zalobcu, teda
Ze Zalovany nezaplatil faktury za poskytnuté verejné sluzby a na zisteny skutkovy stav aplikoval vy3Sie
citované ustanovenia zakona. Narok zalobcu povazoval sud za skutkovo a pravne opodstatneny, a preto
priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 71,59 eur titulom neuhradenych telekomunikaénych sluzieb.

23. KedZe Zalovany dlznu sumu doposial neuhradil (¢im sa zarover dostal do omeskania), sud mu uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke o pat percentualnych bodov vysSej ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania, t.j. vo vyske 5
% ro¢ne (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z.) z dlZnej sumy
poénuc diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP

a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vzhladom na plny uspech vo veci. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

2 sp. zn. 6C/249/2013
6 45Csp/34/2025

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



