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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 sp. zn. 6C/249/2013

7 45Csp/35/2025

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zastipeny advokatskou
kancelariou: Bobak, Bollova a spol. s r.0., ICO: 35 855 673, Tomasikova 28, Bratislava proti Zalovanému:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Senec o zaplatenie 791,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

2 sp. zn. 6C/249/2013
7 45Csp/35/2025

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 779,90 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,65 % rocne zo sumy 791,00 eur od 04.11.2024 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 11,10
eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

2 sp. zn. 6C/249/2013

5 45Csp/35/2025

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 06.06.2025 sa zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia istiny 91,58 eur, istiny vo vysSke 688,32 eur, zmluvnej pokuty 11,10 eur, vietko
s urokmi z omesSkania. Zaroven si zalobca uplatnil vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. C.. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca
vypozital zalovanému SIM kartu s telefonnym &islom uvedenym v zmluve. Zalovany riadne a véas
nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke 91,58 eur. Nezaplatenim ceny
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, Zalovany porudil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k
Zmluve &. C. je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu spolu vo vyske 11,10 eur. Zalobca pri uzavreti
Dodatku k Zmluve odpredal Zalovanému telekomunika&né zariadenie za kipnu cenu uvedenu v dodatku
k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky
zmluvnej pokuty vy8ku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného



zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy$Sia, ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného
telefonu/telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj asovy
aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zzalovany prestal plnit zmluvné povinnosti
a tomu prisposobil aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca méa za to, Ze vy3$ie uvedenymi
zmenami v dodatku k zmluve odstranil vdetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu
zmluvnu pokutu, ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zmluvnu pokutu v sume 11,10 eur si Zalobca
uplatriuje na zaklade Dodatku k zmluve &. C.. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s dodatkom k
zmluve, v ktorom bola dohodnuté vo vyske 11,58 eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka znizila
v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (02.04.2024)
do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (30.04.2024). Zalovany viazanost nedodrzal po
dobu 24 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovd zmluvu &. 3507426877, v ktorej sa zaviazal
uhradit v mesaénych splatkach zvy$nu éast kipnej ceny za telekomunikaéné zariadenia. Zalovany
taktiez neuhradzal mesacné splatky za zvySnu &ast’ kupnej ceny za zariadenie, &im porusil zmluvné
povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 688,32 eur. Neuhradené
splatky v sume 688,32 eur si Zalobca uplatiiuje na zaklade Dohody o splatkach &. 3507426877 z
02.04.2024. V dohode o splatkach &lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 688,32 eur uhradit
v 24 mesacnych splatkach v sume 28,68 eur. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalobca vyzval listom
Pokus o pokonavku Zzalovaného na Uhradu pohfadavky v ktorom Zalovanému poskytol dodato&nu lehotu
na plnenie. V sulade s Clankom 11, bod 11.14 V$eobecnych obchodnych podmienok si Zalobca od
Zalovaného uplatfiuje urok z omes8kania z celkovej dlZznej sumy od 04.11.2024, t.j. def po uplynuti
dodatoénej lehoty na plnenie uvedenej v liste Pokus o pokonavku. Zalovany bol opakovane vyzvany na
Uhradu pohladavky v aktualnej vyske listom Vyzva na zaplatenie dihu pred podanim Zaloby v poslednych
troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

2. Zalovanému bola Zzaloba s prilohami doruéena podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(CSP). Zalovany bol v spore pasivny, k Zalobe sa v sidom stanovenej lehote nevyjadril a nevyuZil Ziadne
prostriedky procesnej obrany. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie stidu sa tak stali skuto€nosti tvrdené
Zalobcom a nim predloZené listinné dokazy.

3. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadit ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- eur. Sud
oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku v sulade s § 219 ods. 3 veta prva CSP, podla
ktorého vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

4. Sud podfa § 151 ods. 1 CSP v spojeni s § 186 ods. 2 CSP povazoval za nesporné (tiez
vyplyvajuce z listinnych dbkazov), Ze dfia 03.04.2024 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta
Zmluva o poskytovani verejne dostupnych sluzieb ¢. A23908851, predmetom ktorej bolo spristupnenie
ucastnickeho programu Stredny pausal.

5. Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb & XXXXXXXX zo dfia 03.04.2024
bolo zalovanému odpredané zariadenie Apple iPhone 15 128GB Black za kupnu cenu 857,42 eur s
poskytnutou zlavou 11,58 eur s tym, Ze bezna obchodna cena bola uréena v sume 869,- eur. Podla
¢lanku 2 bod 2.5 pism. b) Dodatku si u€astnici dojednali, pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti
Zalovanym, zéklad zmluvnej pokuty v sume 11,58 eur vypocitany ako rozdiel medzi spotrebitelskou
(maloobchodnou) cenou zariadenia a kipnou cenou zariadenia a zodpoveda poskytnutej zlave. Zaklad
pre vypocet zmluvnej pokuty predstavoval maximalnu vySku zmluvnej pokuty, ktora sa znizuje v zavislosti
od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do poruSenia niektorej zo zmluvnych
povinnosti. Podla &lanku 2 bod 2.5 pism. a), ¢) a e) dodatku sa Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom
vztahu so Zalobcom po obdobie 24 mesiacov, nedopustit sa konania, na zaklade ktorého by Zalobca
mohol odstupit’ od zmluvy alebo prerusit poskytovanie sluzieb, riadne a v€as uhradzat cenu za sluzby
a iné svoje penazné zavazky.

6. Dha 03.04.2024 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta Dohoda o splatkach k zariadeniu Apple
iPhone 15 128Gb Black s tym, Ze €ast' kupnej ceny vzariadenia v sume 688,32 eur zaplati v splatkach
s poctom splatok 24 a vyskou splatky 28,68 eur. Zalobca bol podla bodu 2.3 pism. a) opravneny



zosplatnit’ zvySna &ast’ kupnej ceny, ak bol Zzalovany v omeSkani so zaplatenim ktorejkolvek splatky
po dobu minimalne troch mesiacov. V takom pripade sa stala kipna cena splatnou naraz v lehote 15
dni od doru€enia upozornenia na vyuZitie tohto prava Zalobcom alebo v iny neskorsi datum uvedeny v
upozorneni. Zalovany neuhradil ani jednu splatku.

7. Faktarou €. XXXXXXXXXX zo dna 15.04.2024 splatnou dria 29.04.2024 vyuctoval Zalobca
Zalovanému sumu 32,96 eur za mesacny poplatok Stredny pausal. Faktirou &. XXXXXXXXXX zo dna
15.05.2024 splatnou dnia 29.05.2024 vyuctoval Zalobca Zalovanému sumu 10,- eur za jednorazové
zvy8enie objemu dat 5 GB. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo diia 15.06.2024 splatnou dfia 29.06.2024
vyuctoval Zalobca Zalovanému sumu 48,62 eur za jednorazové poplatky: poplatok za datujcelyden,
jednorazové zvysenie objemu dat 5 GB , hovory na zakaznicku linku, 5 x cestovny listok Bratislava.

8. Pokusom o pokonavku zo diia 23.09.2024 Zalobca upozornil Zalovaného na moznost’ straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia splatok po splatnosti, so zaplatenim ktorych je Zalovany v omeskani
viac ako 3 mesiace spolu vo vyske 172,08 eur, neuhradeny zostatok faktur vo vyske 91,58 eur, vySku
zmluvnej pokuty v sume 11,10 eur, vySku nezaplatenych splatok spolu vo vySke 688,32 eur, trovy
pravneho zastupenia vo vyske 78,22 eur, ktoré sumy mal Zalovany uhradit do 02.11.2024.

9. Vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby Zalobca dfia 28.04.2025 vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlZznej sumy 902,48 eur najneskér do 12.05.2025 pod nasledkom podania Zaloby na sude.

10. Podfa § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik® alebo ,,0Z¢),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podla § 84 ods. 1 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon &.
452/2021 Z. z.*) zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje
zriadit’ pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ sluzby.

17. Podla § 86 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 452/2021 Z. z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejne dostupnu sluzbu,

18. Podla § 86 ods. 4 pism. a), b) zakona ¢&. 452/2021 Z. z. u€astnik je povinny a) pouzivat verejne
dostupnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb, b) platit za poskytnuta
verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.



20. Podla § 517 ods. ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

22. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit,
i ked opravnenému uc€astnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvna pokutu je mozné
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spbsob jej uréenia.

23. Podlfa § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

24. Sud subsumoval uplatneny narok zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a o predaji zariadenia
(dodatok k zmluve) pod spotrebitelsky pravny vztah podla § 52 a nasl. OZ. Bolo nesporné a teda
preukazané, Ze Zalobca ako dodavatel na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb poskytol
podla § 84 ods. 1 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zalovanému pripojenie
k verejnej sieti a sluzbam. Za poskytnutie pripojenia jej podfa § 86 ods. 1 pism. a) predmetného
zakona vznikol narok na uhradu, a to podla zmluvy a cennika dodavatela. Zalovany nezaplatil faktary
za poskytnuté verejné sluzby. Zaroven Zalobca predal Zalovanému podla § 588 OZ zariadenia za
dohodnutu kipnu cenu. Zalovany bol podla dohody o splatkach povinny platit kipnu cenu za zariadenie
v dohodnutych splatkach, pri¢om bolo nesporné, Ze nezaplatil splatky kiipnej ceny riadne a véas. Zalobca
preto v zmysle bodu 2.3 pism. a) pokusom o pokonavku v sulade s § 565 OZ pred€asne zosplatnil zvySnu
gast kupnej ceny s dodato&nou lehotou na plnenie celého dihu do 02.11.2024. Zalobcovi tak vznikol
narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb ako aj cenu predanych zariadeni naraz. Vzhfadom k
uvedenému sud podanej Zzalobe v €asti istiny vyhovel.

25. Sud sa nasledne zaoberal otazkou naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta
predstavuje zabezpe€ovaci institut zavazkového prava upraveny v § 544 a nasl. OZ. Jej ucelom je
sankéna, preventivna a uhradzovacia funkcia, spojena s poruSenim zavazku jednej zo zmluvnych
stran. V predmetnej veci boli splnené podmienky o pisomnej forme jej dojednania podla § 544 ods.2
0OZ, konkrétne v bode 2.6 dodatku, ktoré viazalo narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na poruSenie
zavazku zalovaného uhradit cenu sluzieb alebo iny pefiazny zavazok. Z dévodu, Ze iSlo o spotrebitelsky
pravny vztah, sud aplikoval § 53 ods. 2 a 3 OZ (v zneni platnom v €ase ucinnosti zmluvy) a dospel
k zaveru, Ze dohoda o zmluvnej pokute nebola medzi zmluvnymi stranami individualne dojednana.
Zmluva o poskytovani verejnych sluZzieb mala formuldrovy charakter, ktory bol vopred pre Zalovanu
stranu pripraveny (pre neurity pocet buducich spotrebitefov). Do zmluvy sa dopisali iba udaje o
spotrebitelovi. Zalovana strana sa sice mohla oboznamit o obsahu zmluvy. Nebol véak preukazany opak,
Ze obsah zmluvy mohla ovplyvnit z hladiska dojednania zmluvnej pokuty. Z toho hladiska sud skumal,
¢i dojednanie o zmluvnej pokute nepredstavovalo neprijatefnd zmluvnid podmienku podla § 53 ods. 4
pism. k) OZ, t. j. zaplatenie neprimerane vysokej sankcie z dévodu nesplnenia zavazku. Spdsob uréenia
zmluvnej pokuty bol dojednany tak, Ze dobu viazanosti od uzavretia dodatku do okamihu porusenia
povinnosti zalovanym, t. j. pomernym znizovanim. Poskytovatelia verejnych sluzieb tymto spésobom
reagovali na judikaturu sudov, ktora vyhodnotila pévodne dojednania o zmluvnej pokute za neprimerané,
ak nezohladfiovala datum ukongenia zmluvy. To v8ak v danej veci nebolo splnené. V zmluvach bolo
upraveneé, Ze zmluvna pokuta predstavuje aj pausalnu nahradu Skody, ktora vznikla poskytovatelovi
sluZieb z dévodu porudenia u€astnika zmluvy riadne hradit cenu za sluzby, na ktord bola poskytnuta
zlava podla dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Vo vySke, ako bol uréeny zaklad zmluvnej
pokuty. Z toho dévodu pre sud bolo zrejmé, Ze ak Zalovany porusil povinnost’ platit’ Uhrady za sluzby,
poskytovatel sluzby bol opravneny od Zalovanej strany pytat ta ¢ast zfavy, ktord mu poskytol, najma za
predpokladu, Ze doslo k preruSeniu pripojenia k sieti z dévodu omeskania Zalovaného. KedZe Zalovany
neplnil svoje Uhrady riadne a v€as, Zalobca uz nemal dévod na to, aby zotrval na poskytnutej zfave.



Poskytnutie zlavy za poskytnuté sluzby teda mal pre Zalobcu zmysel len v suvislosti s tym, Ze Zalovana
strana bude po dobu viazanosti vyuZivat sluzby pripojenia k verejnej sieti. K tomu vSak nedoslo, pretoze
v désledku porusenia povinnosti Zalovanou stranou do$lo k preruSeniu pripojenia k verejnej sieti. Tym
Zalobca stratil hospodarsky zaujem na tom, aby bola Zalovanej poskytnuta zlava. Spésob nahrady
poskytnutej zfavy formou zmluvnej pokuty tak ma vecny suvis ako pausalna nahrada Skody v strate
ekonomického zisku Zalobcu v podobe poskytnutej zfavy. Zarovef spbsob uréenia vysky zmluvnej
pokuty dohodnutym spdsobom vypoctu zohladrioval okamih, kedy doSlo k poruSeniu zavazku viazanosti.
Z toho dbévodu sud vyhodnotil uplatnent vySku zmluvnej pokuty ako primeranu, a to v uplatnenej vyske
11,10 eur. Sud pri spésobe uréenia vySky naroku zalobcu z poskytnutej zlavy nezistil Ziadne pochybnosti.

26. KedZe Zalovany dlznu sumu doposial neuhradil (¢im sa zarover dostal do omeskania), sud mu uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke o pat percentualnych bodov vysSej ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania, t.j. vo vyske 5
% ro¢ne (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z.) z dlZnej sumy
po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vzhladom na plny uspech vo veci. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

2 sp. zn. 6C/249/2013

2 45Csp/35/2025

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



