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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Jany Jancikovej v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX, XXX XX D., pravne zastupeného: JUDr. Michal Fecilak, advokat so sidlom Jesenna
8, 080 05 Presov, proti zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., pravne
zastupenému: JUDr. Peter Li¢ak, advokat so sidlom H. XX/XXX, XXX XX B., o zaplatenie 13.705,99 eura
s prisluS§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 17C/49/2022-307
zo dia 12.04.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalobcovi sa priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13 705,99 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % rocne, zo sumy 13 705,99 EUR od 01.01.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma& narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v pinom rozsahu s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.“.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na povahu u&astnikov Uverovej zmluvy bolo
nesporné, Zze medzi zalobcom a Zalovanym ako fyzickymi osobami nepodnikatelmi bola uzatvorena
zmluva o dielo, predmetom ktorej bola realizacia hydroizolacie a tepelnej izolacie strechy na novostavbe
I. H. I. technolégiou D.. Sud prvej inStancie predmetnt zmluvu a prava a povinnosti zmluvnych
stran posudzoval podla Upravy zmluvy o dielo a zavézkoch v Obchodnom zakonniku. Zalovany tato
skuto€nost vyslovne nenamietal a sam v priebehu konania potvrdil, Ze vélou stran bolo uzavriet zmluvu o
dielo podla Obchodného zakonnika. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca predmetné dielo
realizoval, osobne aj za pomoci subdodavatelov a po zrealizovani dielo odovzdal Zalovanému. Zalovany
nezaplatil celd cenu diela. Obranu Zalovaného prvoinstanény sud posudil ako u&elovu, Spekulativhu
a dodato¢ne vyfabulovanu. Zalovany v odpore prakticky nenamietal Ziadnu takd okolnost, ktora by mala
za nasledok, Zze by nemal zaplatit za cenu vykonaného diela, pripadne, Ze by bolo dielo vykonané s
akymikofvek vadami. Prvotna obrana Zalovaného nesmerovala proti neexistencii dlhu zo zmluvy o dielo.
Zalovany vtedy iba argumentoval absenciou Zivnostenského opravnenia na strane Zalobcu, pripadne
nespravnou identifikaciou Zalobcu v zmluve, bez uvedenia ICO. Aj ked obe strany mali moznost podpisat
zmluvu o dielu aj za pripadné obchodné spolo¢nosti, ktorych boli konatefmi, zvolili si moznost’ uzavriet
zmluvu ako fyzické osoby. Na strane Zalovaného sa nejednalo o spotrebitela, ale o zmluvnu stranu,



ktora taktiez realizovala podnikatelské aktivity a pri uzatvoreni zmluvy si zvolila oznagenie ako fyzicka
osoba. Ina argumentéacia sa priedi s vyslovnou Specifikaciou stran sporu.

K argumentacii zalovaného ohfadom nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie, sud prvej inStancie
uviedol, Zze tuto povazuje za uc€elovu predovSetkym s ohladom na vsetky okolnosti daného pripadu
- zmluvu uzatvoril pod svojim menom, platby realizoval on, pripadne jeho manzelka s poznamkou
zvy€ajne uvadzajucou jeho meno a priezvisko, dojednaval so Zalobcom zmluvu a priebezne s nim
komunikoval. Obrana Zalovaného, ze zmluvu vlastne ani neuzatvaral on, ale mala ju uzavriet jeho
manzelka, resp. Zze zmluvu uzavrel sice on, ale na zdklade poverenia manzelky a Ze tato nasledne
mala uznanim dlhu na seba prevziat zavazok, sa prvoinstanénému sudu taktiez javila ako vyfabulovana
a vnaSajuca este vacsi zmatok do predmetného zmluvného vztahu ohladom osoby objednavatela a
diZznika. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze objednavatelom diela bol Zalovany,
¢o vyplyva aj z pisomnej zmluvy. Je pritom irelevantné, kto bol vlastnikom pozemkov, €i rozostavanej
budovy. Objednavatefom mohla byt aj osoba odlidna od vlastnika pozemku a rozostavanej budovy.
K namietke o natlaku sud prvej instancie uviedol, Ze €i uz manzelka, alebo on sam, podpisovali jednotlivé
dokumenty pod natlakom Zalobcu a pod ,vyhrazkami“ Zalobcu, Ze realizované dielo demontuje, je
potrebné dodat, Ze uvedeny ,tlak* a ,vyhrazky“ zo strany Zalobcu nie su bezpravne, su pochopitelné s
ohladom na omes&kanie Zalovaného s plnenim svojho dlhu, kedy sa Zalobca ,vyhrazal“ tym, ¢o vSetko
teoreticky mohol uplatfiovat v ramci daného zmluvného vztahu - odstipenie od zmluvy a pripadné
vratenie si toho, ¢o strany plnili. Javi sa ako absurdné, Ze sa Zalovany, ktory neplnil svoju ¢ast' zavazku,
cuduje, Ze ho druha zmluvna strana opakovane vyzyva na plnenie a snaZzi sa urovnat prava a povinnosti
zo zmluvy o dielo. ZvIast za stavu, kedy Zalovany Zalobcu opakovane uistoval o dodatoénej Uhrade, i
potrebe trpezlivosti zo strany Zzalobcu a potrebe ziskania pefiazi (nevedno odkial) pre u€ely nasledne;j
Uhrady Zalobcovi (o €om opatovne svedcia nielen SMS komunikacie z roku 2018, ako aj nasledné z roku
2019 suvztazne s v tom ¢ase podpisanym dodatkom €. 1).

Vo vztahu k namietke premi€ania, ktoru vzniesol Zalovany sud prvej indtancie uviedol, Ze, Ze aj tato
pbsobi ako uskocna. Dielo bolo dokonéené a odovzdané s nedorobkami Specifikovanymi v zavere¢nom
protokole dria 12.02.2018. Tvrdenia stran sporu tykajice sa podpisu uznania dlhu a dohody o splatkach
dlhu zo dfa 29.11.2018 sa liSia predovSetkym v tom, Ze Zalovany mal tvrdit, Ze o uvedenom dokumente
nemal vedomost. Tieto tvrdenia boli vdak s ohfadom na vykonané dokazovanie posudené ako ucelové,
v snahe zbavit sa povinnosti plnit. Zalobca snaziac sa urovnat si prava a povinnosti zo zmluvy o dielo
uzavrel v nepritomnosti Zalovaného (ktora bola tvrdena aj zalovanym a jeho manzelkou) aspof uznanie
dlhu a dohodu o splatkach dlhu s manzZelkou Zalovaného. Dodatok €. 1 k dohode o splatkach dlhu
zretelne nadvazuje na Dohodu o splatkach dlhu zo dfia 29.11.2018. Ak aj v predmetnom dodatku &. 1 nie
je vyslovny odkaz na zmluvu o dielo, tvrdenia Zalovaného su v priamom rozpore s textom predmetného
dodatku, ked tvrdi, Ze tento je neurgity, &i nezrozumitelny. Zalovany nepredostrel Ziadne skutkové
tvrdenia, ktoré by vyvracali, Ze sa jednalo o dokument nadvazujuci na zmluvu o dielo. Neuviedol, Ze
by predmetny dodatok €. 1 mal nadvazovat na iny zmluvny vztah. Minimalne z uvedeného dodatku je
zjavné, Ze Zalobca nevolil moznost' ihned podat Zalobu na Zalovaného pre nezaplatenie ceny diela,
ale umoznil mu splatit svoj dlh zo zmluvy o dielo v splatkach. NavySe, podfa prvoin§tanéného sudu
kaZdou Uhradou &asti dlhu doslo aj k uznaniu dlhu, pri€om uznanie dlhu splatkami v dfioch 12.08.2019,
09.09.2019 2 08.10.2019 je zrejmé v spojeni s pisomnym Dodatkom €. 1 zo dfia 25.06.2019, ako aj SMS
komunikaciu. Nasledkom je za&atie plynutia novej Stvorro¢nej premli€acej doby, a preto narok Zalobcu
nemozno povazovat za preml&any, kedZe si ho Zalobca uplatnil Zalobou dia 13.04.2022 v Stvorrogne;j
premliacej dobe, ktora zagala plynut poslednou realizovanou uhradou dfia 08.10.2019.

Co sa tyka dodatoéne reklamovanych vad diela, mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno, Ze by vady diela reklamoval riadne a v€as a zaroven nepreukazal, Ze by sa jednalo
o vady zalobcovho plnenia. Zalovany nepreukéazal, Ze by vyspadovanie strechy mal realizovat prave
Zalobca, Zalobca realizoval iba hydroizolaciu a tepelnud izolaciu na uz danu konstrukciu strechy. O
vedomosti Zalovaného o vyspadovani, ¢i nevyspadovani strechy tiez nasvedCuje samotna vypoved
Zalovaného zo dnia 24.10.2023. Z vypovede Zalobcu zasa vyplyva, Ze Zalovany nechcel realizovat
vyspadovanie pred pokladkou hydroizolacie a tepelnej izolacie z €asového aj finanéného hladiska.
Avsak, k reklamécii malo dojst az diia 06.11.2023, pri¢om dielo bolo odovzdané dfia 12.02.2018, t.j. az
po vySe piatich rokoch. Z uvedenych dévodov tak sud prvej indtancie nemohol Zalovanému ani priznat
pravo z vytykanych vad diela, ktoré jednozna&ne nereklamoval bez zbyto&ného odkladu po tom, €o ich
zistil.

Sud prvej indtancie nevyhovel Ziadosti Zalovaného podat’ trestné oznamenie a prerusit konanie
do skonéenia tohto trestného konania, kedZe nedisponoval takymi dbkazmi, ktoré by jednoznacne
naznacovali spachanie trestného &inu. Tvrdenia o spachani trestného €inu produkoval Zalovany, a tak



ak ma tieto svoje tvrdenia nejakym spésobom overené, mohol kfudne aj sam podat trestné oznamenie.
NavyS$e, pripadné prebiehajlce trestné konanie by nemalo vplyv na povinnost' Zalovaného zaplatit cenu
za dielo, ktoré bolo realizované zalobcom a ktoré zalobca Zalovanému odovzdal.

Vzhladom na v3etky uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
zostatok ceny diela vo vySke 13.705,99 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roc¢ne z
diZznej Ciastky od 01.01.2020 do zaplatenia, nakolko Zalovany sa s uhradou zvySku ceny diela dostal
do omeskania. OmeSkanie najneskdr od 01.01.2020 vyplyva z dodato&ného dojednania o splatkovom
kalendari (o uhrade dlhu v splatkach).

O trovach konania rozhodol na zaklade pomeru Uspechu v konani tak, Zze hoci zalobcovi ako plne
uspednému v konani priznal narok na nahradu trov konania voci neuspeSnému Zalovanému v plnom
rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany namietajuc poruSenie prava na
spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na
skutonost, Ze dielo bolo vykonané prostrednictvom subdodavatelov, ktori nevystavovali faktuary za
vykonané prace alebo dodany tovar na predmetnej stavbe Zalobcovi, ale spolo¢nosti DELTA R s. r. 0.,
v ktorej je Zalobca konatelom a spoloénikom. Subdodavatelia mali teda uzavreti zmluvu o spolupracu
so spolo€nostou DELTA R s. r. 0., a preto podla odvolatela s najva¢Sou pravdepodobnostou doslo
k spachaniu trestného Cinu neopravneného podnikania a k spachaniu, resp. k pokusu o spachanie
viacerych darovych trestnych €inov. Opéatovne odvolaciemu sudu navrhol podat’ trestné oznamenie na
Zalobcu. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 30Cdo/2705/2006, v zmysle ktorého by
mala byt predmetna zmluva posudena ako neplatna, a preto sud prvej inStancie mal spravne Zalobu ako
nedévodnu zamietnut, kedZe Zalobca dévodnost Zaloby zaloZil na uznani dihu s dodatkom, ktoré su
podla Zalovaného tiez neplatné, kedZe sa tykaju dlhu, ktory neexistoval. Z opatrnosti vzniesol namietku
premliania naroku Zalobcu voc&i Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia, rovnako aj pre
pripad, Ze odvolaci sud posudil zmluvu o dielo ako platnd, nakolko Uznanie dlhu a Dohoda o splatkach
povazuje za neplatné, k dokonceniu diela doslo 12.02.2018 a Zaloba bola podana dna 13.04.2022.
Skutoénosti, od ktorych odvodzuje neplatnost Uznania dlhu a Dohody o splatkach povaZuje za nesporné,
kedZe ich Zalobca v konani nepoprel. K dévodu neplatnosti tychto ukonov sa podrobne vyjadril. Namietal,
Ze tymito skutoénostami sa sud prvej inStancie vobec nezaoberal. Nesuhlasi so zadverom sudu prvej
indtancie o uznani dlhu vykonavanim jednotlivych Uhrad, nakofko tieto Uhrady realizoval vyhradne
z dévodu ziskania dokumentacie od Zalobcu, potrebnej na kolaudaciu stavby s tym, Ze potom uz
neprebehli Ziadne platby. Opatovne poukazal na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, kedze zmluvu
uzatvoril Zalobca, dielo vykonali subdodavatelia, ktori nemali uzatvorend zmluvu so Zalobcom, ale
spolo€nostou DELTA R s. r. 0., medzi Zalobcom a touto spoloénostou nie je Ziadny vztah tykajuci
sa predmetnej stavby. ZdOraznil, Ze Zalobca nema certifikaty potrebné na vykonanie predmetnych
stavebnych prac, tymito disponuje spoloénost DELTA R s. . 0. Aj keby bola predmetna zmluva posudena
ako platna, dielo vykonala spolo¢nost DELTA R s. r. 0., s ktorou Zalovany nemal uzatvorenu Ziadnu
zmluvu. Zalobca teda Ziada zaplatit za niego, o vébec nerealizoval, priom ani za material Zalobca
neplatil. Ma za to, Ze v pripade Uspechu Zalobcu v tomto spore, subdodavatelia nebudud nim vyplateni,
kedZe so Zalobcom nemaju Ziadny vztah. Dalej namietal nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného,
zotrval na argumentécii, ktoru uviedol, pred sudom prvej inStancie. Podla odvolatefa dielo doposial
nebolo protokolarne odovzdané, a teda Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy, a teda
Zaloba je pred€asna. Trva na tom, Ze nepodpisal preberaci protokol, ktory Zalobca predlozil sidu a ani
sa nezucastnil prevzatia diela s ¢im sa sud prvej indtancie rovnako nevysporiadal a prehliadal tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze podpisy na tychto dokumentoch nie su jeho. V tomto ohlade sud prvej indtancie
suploval povinnosti Zalobcu, &im narusil ,rovnost zbrani v spore®. NavySe, v zavere¢nom protokole su
uvedené prilohy, ktoré Zalovany realne obdfzal az v oktébri 2019. Poukézal na nespornu skutoénost,
a to, Ze mu Zalobca nikdy neodovzdal technologicky list, o tomto sa dozvedel az z tohto konania. Sud
prvej indtancie nespravne vychadzal zo zaruénych dbb, ktoré boli uvedené v tomto technologickom liste,
kedZe z dévodu nedorucenia technologického listu Zalovanému maiju platit zaruéné doby vyplyvajuce
z Obchodného zakonnika. Zdbéraznil, Ze az doru¢enim dokumentacie je mozné dielo povaZovat za
odovzdang, kedZe bez dokumentacie nebolo mozné dielo skolaudovat. Nasledne sa podrobne vyjadril
k reklamacii vad a dévodom, pre ktoré ju povazuje za v€asne a dévodne uplatnenu. KedZe Zalobca
viacero skutkovych tvrdeni Zalovaného nepoprel, tieto je potrebné podla Zalovaného povaZovat za
nesporné, potvrdzujuce jeho zavery o nedbvodnosti Zaloby. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit
a Zalobu zamietnut. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.



4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného, Zze Zalobca spachal
trestny &in uviedol, Ze mu nie je zrejmé, pre€o sam Zalovany nepoda na Zalobcu trestné oznamenie, ked
je presvedCeny, Ze k jeho spachaniu doSlo. Namietku o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
povazuje za nedévodnu. Ma za to, ze dostato¢ne preukazal skutoCnost, ze so Zalovanym uzatvoril
zmluvu o dielo, dielo nasledne vykonal a odovzdal a Ze Zalovany mu cenu diela doposial neuhradil.
Namietky o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného povaZuje za scestné a ucelové. V tomto
ohlade poukdazal na postoj Zalovaného a jeho manzelky, Dohodu o uznani dlhu a Dodatok. Skuto€nost,
kedy Zalovanému odovzdal prislusnu dokumentaciu povazuje za irelevantnu a bez pravneho vyznamu
k predmetu sporu. Za nedévodnu povazuje aj argumentaciu Zzalovaného tykajucu sa reklamacie vad,
s ktorou zalovany priSiel az v priebehu sidneho konania kedZe tato mu bola doru€ena az cestou sudu,
a to az dnia 09.02.2024. poukazal na konanie Zalovaného, ktory neustale kazdym jednym ukonom
produkoval nespocetné mnozstvo novych a ni¢im nepodlozenych tvrdeni. Zavery prvoinstanéného sudu
povazuje za vecne spravne a zakonné. Napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a zakonny,
suladny s vykonanymi dékazmi a aj riadne odévodneny, a preto ho navrhol potvrdit. Uplatnil si trovy
odvolacieho konania.

5. Kvyjadreniu Zalobcu zaslal repliku Zalovany. Dal do pozornosti jeho podanie zo dfia 25.03.2024 a jeho
prilohy. Ma za to, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu bola reklamécia doru¢ena az 09.02.2024 ni¢ nemeni
na fakte, Ze Zalobca na predmetnu reklamaciu nijako nezareagoval. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit
a zalobu zamietnut, eventualne zrusit rozsudok a vrétit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Do skoncenia odvolacieho konania nebola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadna dalSia odvolacia duplika.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Z obsahu odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze rozsudok napadol vo vyroku I., ktorym sud prvej inStancie
vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu bude predmetom odvolacieho konania vyrok I.
ako aj vyrok Il. o trovach konania ako zavisly vyrok.

10. Zalovany v odvolani namietal poru$enie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci.

11. Kodvolacej namietke, Ze rozsudok trpi nedostatkom riadneho a vy&erpéavajuceho odévodnenia podla
ust. § 365 ods. 1 CSP pism. b), pricom je nedostato¢ne odévodneny, nezrozumitelny a nepreskimatelny,
odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok uréuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne
poziadavky na odévodenie rozsudku, ktoré su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Z tohto ustanovenia sa da vyvodit’ aj zavazna logicka Struktura odévodnenia. Po preskumani
rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim suidom mozno konstatovat, Ze tento sud vydal rozhodnutie,
ktoré spifia poziadavky na odévodnenie rozsudku podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Z obsahu rozhodnutia sudu prvej intancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
doévodu nedoslo. V prvom rade sa sud prvej inStancie riadne zaoberal tym, ¢oho sa strana Zalobcu
domahala, aké skutoCnosti tvrdila, a aké dékazné prostriedky oznadila, riadne sa zaoberal vyjadreniami
Zalovanej strany a prostriedkami jej procesnej obrany a taktiez komplexne posudil Ciastkové skutkové
tvrdenia stran a tieto aj riadne vyhodnotil. V odévodneni taktieZ uviedol, ktoré z rozhodnych skutkovych
okolnosti preukazané boli a ktoré nie. Odvolaci sud v tomto poukazuje na skuto€nost, Ze do odévodnenia
sudu prvej inStancie je potrebné zahrnut iba rozhodné skutkové okolnosti tak, aby rozsudok neobsahoval



nadbytoné informacie. Sud prvej indtancie sa taktieZ v odévodneni zaoberal vyhodnotenim dékazne;j
situacie a obsahom predmetného rozhodnutia je aj riadne hodnotenie dékazov, ako aj riadne opisanie
Uvahy sudu prvej indtancie pri ich hodnoteni. Aj tato ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
ma logicku postupnost. TaktieZ mozno kon$tatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie ma riadne
uvedené pravne posudenie veci, prifom pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost, pri ktorej sud
podriaduje zisteny skutkovy stav pod prislusnu pravnu normu. V odévodneni svojho rozhodnutia sud
prvej instancie odcitoval pravne normy a v dalSej €asti odévodnenia vysvetlil, ktoré zo skutkovych
zisteni oddvodriuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud
povazoval predmetnu odvolaciu namietku za nedévodnu.

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie predmetnej sporovej
veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci sud na tomto mieste
zdobrazhuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoéiva v ziskavani
délezitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého
potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravny normy, teda
rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich
¢innosti v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu.
Doékazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni strédn sporu
a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani
(primerane rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zddrazfuje aj to, Ze sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu
zasadne nemOze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civiiného procesu. Uvedena
odvolacia namietka nebola naplnena.

13. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.zn. 7Cdo/7/2010). Odvolaci sud ma
za to, Ze ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

14. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

15. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti ddvodov
napadnutého rozhodnutia. Len na doplnenie a zd6raznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom
uvadza, Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v
zmysle § 220 CSP.

16. Zalobca sa podanou Zalobou vogi Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vyske 13.705,99 eura
s prisludenstvom, ktory ma predstavovat neuhradeny zostatok ceny za dielo zhotovené Zalobcom pre
Zalovaného. Zalovany narok Zalobcu neuznal.

17. Z vykonané dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu dia 14.12.2017 uzatvorili Zmluvu o dielo €. F.
XIXXXX XX XX (dalej len ,Zmluva o dielo®), ktorej predmetom bolo zhotovenie stavby oznagenej ako
»1epelna izolacia a hydroizolacia strechy novostavby I. H. I. J. D.“



18. Sud prvej inStancie na dany zmluvny vztah aplikoval prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika.
Naopak, samotny Zalovany v priebehu konania potvrdil véfu zmluvnych stran uzavriet predmetnd Zmluvu
podla Obchodného zakonnika. Tieto zavery a aplikaciu Obchodného zékonnika Zalovany v odvolani
nenamietal.

19. Odvolacie namietky Zalovaného smerovali k neplatnosti Zmluvy o dielo z dévodu jej rozporu
so zakonom, kedZe Zalobca neopravnene podnikal a s najvacSou pravdepodobnostou z jeho
strany doSlo k spachaniu trestného €inu neopravneného podnikania a k spachaniu, resp. k pokusu
0 spachanie viacerych dafiovych trestnych &inov. Vo vztahu k uvedenym namietkam odvolaci sud
uvadza nasledovné. Zalobca ako aj Zalovany boli v zmluve oznageni menom, priezviskom, bydliskom
a Cislom obc&ianskeho preukazu, teda ako fyzické osoby nepodnikatelia. Je pravdou, Ze obidve zmluvné
strany mali moznost' podpisat Zmluvu o dielo aj za obchodné spolo€nosti, v ktorych pdsobili ako
konatelia, no v ramci zmluvnej volnosti pristupili k podpisaniu Zmluvy o dielo ako fyzické osoby, ¢o samo
0 sebe nie je v rozpore so zakonom. Skutoénost, Ze Zalobca ako zhotovitel zabezpecil zhotovenie diela
prostrednictvom tretej osoby rovnako neodporuje zakonu, nakolko tuto moznost pripusta aj samotny
zakon. Z ustanovenia § 538 vety prvej Obchodného zékonnika jednoznaéne vyplyva, Ze zhotovitel
diela méze poverit’ jeho vykonanim int osobu, ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva ni¢ iné.
Zmluva o dielo neobsahuje klauzulu, ktora by Zalobcovi ako zhotovitelovi ukladala povinnost zhotovit
dielo osobne, preto aj tento dévod, od ktorého Zalovany odvodzoval neplatnost Zmluvy o dielo, posudil
odvolaci sud ako nedévodny.

20. Zalovany dalej poukazoval na skuto&nost, Ze aj keby ho sud zaviazal na zaplatenie ceny za
zhotovenie diela, tuto sumu nedostanu osoby, ktoré dielo aj redlne zhotovili, kedZe ich Zalobca nevyplati.
K tymto tvrdeniam odvolaci sud uvadza, Ze postoj Zalovaného k osobam, s ktorymi spolupracuje
a plnenie si pripadnych zavazkov, ktoré mu z tychto vztahov vyplyvaju nie je predmetom tohto konania,
a preto sa nimi odvolaci sud blizSie nezaoberal.

21. Zalovany opatovne navrhol podanie trestného oznamenia na Zalovaného z dévodu spachania
trestného Cinu neopravneného podnikania a spachaniu, resp. k pokusu o spachanie viacerych darfovych
trestnych &inov, od ktorého, o. i., odvodzuje neplatnost Zmluvy o dielo. V tomto ohfade sa odvolaci
sud stotozfiuje so sudom prvej indtancie, ktory postup navrhovany Zalovanym nepovazoval za dévodny.
Z obsahu spisu jednoznaéne nevyplyva, Ze by konanim Zalobcu doSlo k spachaniu trestného €inu. Aj
keby vSak sud disponoval takymito dékazmi, trestné konanie vedené voci Zzalobcovi by nemalo Ziadny
vplyv na povinnost Zalovaného uhradit Zalobcovi cenu za zhotovenie diela, ktoré si Zalovany od Zalobcu
ako zhotovitela objednal a ktoré Zalobca zhotovil, &i zabezpedil jeho zhotovenie a Zalovanému odovzdal.
Zakon s neopravnenym podnikanim nespaja neplatnost’ pravneho ukonu bez ohfadu na to, &i strana
vedela, Zze druha strana podnika neopravnene. V pripade, Ze Zalovany disponuje dékazmi, ktoré by
preukazali trestnu €innost’ Zalobcu, ma moznost podat’ trestné oznamenie na zalobcu sam, vo svojom
vlastnom mene. Inak povedané tymto rozsudkom nie su dotknuté iné prava vyplyvajlice z pripadného
vysledku trestného konania.

22. Zalovany dalej namietal nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Ako odvolaci std uviedol
uz vysSie, strany sporu dfia 14.12.2017 uzatvorili Zmluvu o dielo, v ktorej sa Zalobca zaviazal zhotovit
dielo v prospech Zalovaného ako objednavatela. Zo Zmluvy o dielo nevyplyva, Ze by sa Zalobca zaviazal
zhotovit dielo osobne. Preto, pokial Zalobca zabezpecil zhotovenie diela prostrednictvom tretej osoby -
K. L., Zivnostnika, s ktorym mal Zalobca ako fyzicka osoba uzatvorend Zmluvu o vzajomnej spolupraci
zo dna 10.01.2017, nekonal v rozpore so Zmluvou o dielo a ani v rozpore so zakonom, kedZze Obchodny
z&konnik takyto postup nevyluéuje. (§ 538 Obchodného zakonnika). Obdobné zavery vyslovil aj Najvyssi
sud CR v rozsudku sp.zn. 29Cdo/1532/99 zo dfia z 21. marca 2001:,V této smlouvé téZ nebyla vylougena
moznost, aby zhotovitel povéfil provedenim dila, popf. jeho €asti jinou osobu a tato moznost nebyla
vylou€ena ani povahou dila (§ 538 obch. zakoniku). Pokud spole¢nost A. , N. pouzila k provedeni ¢asti
dila Zalobce jako subdodavatele, nemd tato skute€nost vliv na vzajemné vztahy mezi Zalovanym a
spole€nosti A. , N., nebot pfi provadéni dila pomoci jiné osoby ma zhotovitel odpovédnost, jako by dilo
provadél sam (§ 538, 2. véta obch. zakoniku). Z uvedeného pak vyplyva, Ze vlastnikem zhotovované véci
je objednatel, je-li dilo zhotovovano u ného, na jeho pozemku a neni rozhodné, zda zhotovitel k provedeni
dila, popf. jeho ¢asti pouZil jinou osobu a zda v tomto vztahu doslo &i nikoliv, k nabyti vlastnického prava
zhotovitelem.”.



23. Namietky Zalovaného smerovali aj k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zmluvu o dielo v postaveni objednavatefa uzatvaral Zalovany, ktory Zzalobcu
za UCelom zhotovenia diela iniciativne oslovil. So Zalobcom o zhotoveni diela taktiez priebezne
komunikoval Zalovany, rovnako realizoval platby za jeho realizaciu. Pokial ide o platby, ktoré realizovala
manzelka Zalovaného, tieto boli odosielané s poznamkou, v ktorej bolo uvedené meno a priezvisko
Zalovaného. Skutolnost, Ze pozemok ako aj rozostavana stavba, na ktorej dokon&ovani sa mal
CiastoCne podielat aj Zalobca, bol vo viastnictve manzelky Zalovaného, nema vplyv na platnost Zmluvy
o dielo. Objednavatefom diela mdze byt aj osoba odliSna od vlastnika pozemku a rozostavanej budovy.
V kontexte uvedeného odvolaci sud posudil aj tuto odvolaciu namietku ako neddévodnu.

24. Zalovany dalej namietal neplatnost Uznania dlhu a Dohody o splatkach dlhu zo dfia 29.11.2018 ,dalej
len ,Uznanie dlhu“ a aj Dodatku €. 1 k dohode o splatkach dlhu zo diia 25.06.2019 (dalej len ,Dodatok &.
1%). Za doévod neplatnosti Uznania dihu Zalovany povaZuje skutonost, Ze dlh uznala jeho manzelka a nie
Zalovany, pric¢om manzelka Zalovaného k uznaniu dlhu pristupila v tiesni a pod natlakom, ktory na fiu
vyvinul Zalobca. K uvedenym namietkam odvolaci sud uvadza nasledovné. Z obsahu preskumavaného
spisu vyplyva, Ze Zalobca nepristipil k vymahaniu svojej pohladavky od Zalovaného bezprostredne
potom, o uplynula lehota na plnenie. Zalobca poskytol Zalovanému dostato&ny asovy priestor na to,
aby si zabezpecil finanéné prostriedky na uhradu diZznej sumy a vyhol sa tak sudnemu konaniu, ktoré
navySuje diznu sumu o dalSie naklady (zaplatenie sudneho poplatku, naklady vynaloZené na pravne
zastupenie v spore a pod.). Bol to prave Zalovany a aj jeho manzelka, ktori opakovane uistovali Zalobcu,
Ze maju zaujem mu diznd sumu uhradit (€.1. 203 — 209). Z ni¢oho nevyplyva, Zze by Zalovany, &i jeho
manzelka spochybriovali narok Zalobcu na uhradu pohfadavky, &i reklamovali vady diela. K tomuto
pristupili az v priebehu sudneho konania, a aj to s istym ¢asovym odstupom od podania odporu proti
platobnému rozkazu. Zalobca vysiel Zalovanému v Ustrety a poskytol mu &asovy priestor na Ghradu
pohladavky a neinicioval sudne konanie. Je preto pochopitelné, Ze s ohfadom na zasadu vigilantibus iura
scripta sunt mal Zalobca zaujem, aby Zzalovany uznal dlh. Skuto€nost, Ze v obdobi, kedy Zalobca inicioval
uznanie dlhu, bol Zalovany priebezne v zahranici, kde pracoval, bola potvrdena samotnym Zalovanym
a aj jeho manzelkou. Je preto pochopitelné, ze Zalobca sa snazil dohodnut na splatkach a uznani
dlhu asponl s manzelkou Zalovaného, kedZe tato do zahraniia so Zalovanym necestovala. Pokial aj
Zalobca viackrat kontaktoval manzelku Zalovaného v obdobi, ked Zalovany bol v zahranici, takyto postoj
Zalobcu povazuje odvolaci sud za pochopitelny s ohladom na neustale prisfuby Zalovaného aj jeho
manzelky ohladom uhrady diZznej sumy, ktorej vySku a ani samotnu existenciu nijako nenamietali a ani
nespochybrovali. Zalobca sa nemohol dévodne domnievat a o¢akavat, Ze Zalovany bude v budtcnosti
reklamovat vady diela, v désledku &oho bude pohladavku Zalobcu povaZovat za nedévodnu. Zalobca
sa len snaZzil domdct svojich prav, ¢o v kontexte danych skutkovych okolnosti nemozZno povazovat na
neprijatelné konanie, vyvolavajuce natlak, ¢i tiesefi na manzelku Zalovaného. Nakofko odvolaci sud
namietky Zalovaného ohfadom neplatnosti uznania dlhu z dévodu, Ze manzelka Zzalovaného tento dlh
uznala v tiesni a pod natlakom, posudil ako nedévodné, za rovnako nedévodné mozno povazovat
aj namietky Zalovaného tykajlce sa neplatnosti Dodatku &. 1. Zalovany neplatnost zmienenych listin
dovodil aj ich neurcitostou a nezrozumitelnostou. Ani v tomto ohlade sa odvolaci sud s tvrdeniami
Zalovaného neméze stotoznit. V listine oznacenej ako ,Uznanie dlhu a Dohoda o splatkach dlhu zo diia
29.11.2018“ (€.I. 12) je v bode 1. vyslovne uvedené, Ze diZznik uznava svoj dlh, o do dévodu a vysky
v sume 21.705,99 eura vodi veritelovi z titulu neuhradenej pohladavky, ktoru ma veritel vogi dlZnikovi
vo vy8ke 21.705,99 eura (titulom je vykonanie diela podla zmluvy o dielo zo dia 14.12.2017 a dIznik
poskytol veritefovi preddavok vo vySke 10.000,- eura), nakofko diznik nezaplatil zvy$nu Cast’ ceny diela.
Pokial ide o Dodatok &. 1 (€.I. 13), tento vyslovene v texte dohody odkazuje na Dohodu o splatkach
dihu zo dfa 29.11.2018. Preto, aj ked v spominanom Dodatku €. 1 nie je vyslovene zmienka o Zmluve
o dielo zo dfia 14.12.2017, tato skutoénost nezaklada jeho neurditost a nezrozumitelnost s ohfadom
na znenie samotného Dodatku. Beric do Gvahy uvedené nemozno povazovat namietku premiania,
vznesenu zalovanym ako dévodnu.

25. Zalovany tiez namietal nepodpisanie preberacieho protokolu, v désledku &oho Zalobcovi nevznikol
narok na zaplatenie Zalobou uplatnenej pohladavky. K namietanej skuto¢nosti odvolaci sud odkazuje na
ust. § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika, z ktorého nevyplyva povinnost podpisat preberaci protokol
pri odovzdavani/ preberani diela. Z ¢&l. VIII. Zmluvy o dielo vyplyva, Ze zmluvné strany si dohodli
spisanie zapisu o odovzdani diela bezprostredne po jeho odovzdani a prebrani. Na €.I. 11 spisu sa
nachadza listina oznadena ako ,Zaverecny protokol napisany dfa 12.02.2018 pri prileZitosti odovzdania
dokoncCenej strechy: na novostavbe objektu H. I. I. umiestnenej na parcele Cislo XXXX/XX Katastralne



uzemie“, ktoru podpisal tak zhotovitel ako aj objednavatel. S ohfadom na zmienenu skuto¢nost’ odvolaci
sud ani tuto namietku odvolatela nepovazoval za dévodnu.

26. DalSie namietky zalovaného sa tykali odporudani Zalobcu ohladom pripadného vyspadovania
strechy. Zalovany kladie za vinu Zalobcovi, Ze z dévodu jeho rad a odport&ani neziadal vyhotovit
vyspadovanu strechu, ktora by bola vhodnejSia, ale len rovnu, na ktorej sa zadrZiavala dazdova voda.
V ramci dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany sa so Zalobcom radil aka uprava strechy by
bola vhodna s tym, Ze Zalobca uviedol, Ze naklady na vyhotovenie vyspadovanej strechy su vy$3ie
oproti rovnej streche v dbésledku €oho sa Zalovany sam rozhodol pre rovnu strechu. Skuto&nost, Ze
Zalovany sa rozhodol pre rovnu strechu za niz8ie naklady, v suvislosti s ktorou mu v buduicnosti vznikli
dodato&né naklady, nemozno klast' za vinu Zalobcovi a prenasat tak na neho zodpovednost za slobodné
rozhodnutie Zalovaného, ktoré ucinil na zaklade pripadného odporu¢ania Zalobcu. Z vykonaného
dokazovania taktiez nevyplyva, Ze by vyspadovanie strechy mal realizovat prave Zzalobca. Odvolaci sud
suCasne zdorazriuje, Ze Zalovanému sa v priebehu konania nepodarilo preukazat zmienené skuto¢nosti,
a preto uvedené ostalo len v rovine tvrdeni, ktoré neboli v predmetnom konani hodnoverne preukazané.

27. Zalovany opakovane v odvolani uvadzal, Ze Zalobca viaceré jeho tvrdenia nepoprel, a preto ich sud
mal v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP povazovat za nesporné. V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje
na postoj Zalovaného a jeho jednotlivé vyjadrenia, ktoré sa v priebehu celého konania menili a dopiniali
v zavislosti od vykonaného dokazovania. Prvotna obrana Zalovaného (uvedena v odpore) smerovala
k neopravnenému podnikaniu Zalobcu z dévodu absencie Zivhostenského opravnenia a k nespravne;j
identifikacii zalobcu v zmluve — bez uvedenia ICO Zalobcu. AZ nasledne Zalovany svoju argumentaciu
doplifial o dal$ie skuto&nosti, od ktorych odvodzoval nedévodnost Zalobcom uplatneného naroku. Oproti
tomu Zalobca ostal vo svojich vyjadreniach konzistentny, neustale zotrvaval na svojich pévodnych
vyjadreniach, ktoré boli v rozpore s tvrdeniami Zalovaného, pravdivost svojich tvrdeni Zalobca preukazal
predloZenymi listinnymi dokazmi, ¢o v celkovom kontexte mozno vnimat ako popretie skutkovych tvrdeni
Zalovaného. Navyse, zavery prijaté sudom prvej inStancie neboli zaloZzené len na samotnych tvrdeniach
Zalobcu, ale predovsetkym na skuto€nostiach, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.

28. Zalovany nedévodnost naroku Zalobcu odvodzoval aj od vad diela, ktoré véas reklamoval u Zalobcu.
V suvislosti s uvedenym odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by vady diela v€as
u zalobcu uplatnil a Ze by listina oznadena ako ,Reklamacia vad diela“, datovana ku dfiu 31.10.2023
(&.1. 245) bola zalobcovi aj realne dorugena, prip. sa dostala do jeho dispoziénej sféry. Zalobca popiera,
Ze by ho Zalovany akymkolvek spdsobom (telefonicky, e-mailom, prostrednictvom posty) kontaktoval
za uUCelom reklamécie vad diela okrem chyb na stavbe pri vyleze, ktoré ale nasledne operativne
riesili so Zalovanym a spoloéne ich vyriesili. Zalovany sudu predloZil potvrdenie o dorugeni zasielky —
doporuceného listu s podacim &. M. XXXXXXXXXXX, kde ako adresat bol uvedeny A. B. C., adresa bola
D. XXX, XXX XX D.. Zasielka bola podana na doru€enie na poste v G. diia 03.11.2023, doru€ena bola
dna 06.11.2023 (€.I. 271, 272). V tomto ohlade je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze adresa Zalobcu je
D. XXX, XXX XX D., kym zasielka, na ktoru sa odvolaval Zalovany bola zasielana na adresu D. XXX, XXX
XX D.. Z predloZzeného potvrdenia o doru€eni zasielky nevyplyva, kto danu zasielku prevzal. Za danych
okolnosti odvolaci sud aprobuje zavery sudu prvej inStancie, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno,
Ze by vady diela reklamoval riadne a v€as a zaroven nepreukazal, Ze by sa jednalo o vady zalobcovho
plnenia. Pokial Zalovany dévodnost’ naroku Zalobcu spochybiuje s ohfadom na vady diela, ktoré mal
u zalobcu v€as reklamovat, bolo vyhradne na fiom ako na dominus litis, aby sidu hodnoverne preukazal,
Ze vady diela u Zalobcu skuto¢ne riadne a v€as reklamoval a uniesol tak ddkazné bremeno. Len samotné,
ni¢im nepodloZené, tvrdenia Zalovaného doplnené o listinu obsahujicu reklaméciu vad diela (€.l. 245)
a potvrdenie o doruceni zasielky na adresu D. XXX, XXX XX D., ktora sa v8ak nezhoduje s adresou
Zalobcu, pricom ani nie je zrejmé, kto predmetnu zasielku na danej adrese prevzal, nie su postacujuce
na to, aby sud mohol tato obranu Zalovaného posudit ako dévodnu, preukazujicu neddévodnost naroku
Zalobcu.

29. Vo vztahu k neuneseniu dékazného bremena odvolaci sud uvadza, Zze dbkaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost UCastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze
ho sud povaZuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dbékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.



30. Odvolaci sud tiez pripomina, Ze v ramci dokazovania plati zasada, Zze kazdy u€astnik musi uniest
dbkazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Inak
povedané, ucastnik musi preukazat to, o tvrdi, len potom mdZe sud zobrat' jeho tvrdenie za zaklad
svojho rozhodnutia. Ak teda Zalovany tvrdi, Ze riadne a v€as reklamoval u Zalobcu vady diela, a Ze za tieto
vady zodpoveda Zalovany chybnym, €i nespravnym plnenim, musi tuto skuto&nosti sudu preukazat, a to
tak, aby o pravdivosti jeho tvrdeni nevznikli Ziadne pochybnosti. M6Zeme tieZ povedat, Ze Zalovany musi
preukazat skutognosti, na zaklade ktorych mu jeho pravo patri, resp. od ktorych svoje pravo odvodzuje.

31. Ustavny sud SR v rozhodnuti Il. US 38/2015 ustalil, Ze: ,Ddkazné bremeno tykajlce sa skutoénosti
leZzi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé
dosledky, ide teda o toho u€astnika, ktory existenciu takychto skutoénosti tvrdi.”.

32. Odvolaci sud su¢asne zdoérazriuje, Ze predmetom tohto konania je narok Zalobcu na zaplatenie
13.705,99 EUR s prislusenstvom ako odmenu za vyhotovenie diela, ktory Zalovany v celom rozsahu
popiera, a v ktorom ako v civilnom sporovom konani plati princip kontradiktérnosti konania, a teda nie
je ulohou sudu, ale procesnych stran a ich procesnej diligencie, aby zabezpecili dékazy na podporu
svojich tvrdeni.

33. Z principu kontradiktérnosti konania vyplyva, Ze samotny u€astnik konania musi mat moznost
posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne vyznamné, i obsahuje také
skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat alebo inak je vhodné sa k
nemu vyjadrit; nezalezi pritom, aky je jeho skutoény uginok na sudne rozhodnutie (napr. vec K. S. proti
Finsku, rozsudok ESLP z 31. maja 2001; vec F. R. proti Svajgiarsku, rozsudok ESLP z 28. juna 2001).
Inak povedané poziadavka ,kontradiktérnosti konania" sa v judikatire ESLP chape Cisto formalne. Z jej
hladiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skutoénom obsahu a vyzname informacie alebo
argumentov predloZenych sudu (mutatis mutandis I. US 230/03, Il. US 249/2012). (Nalez Ustavného
sudu SR z 30. aprila 2013, sp. zn. Il. US 168/2012-44).

34. Pokial Zalovany namietal neodovzdanie technologického listu a s tym suvisiace plynutie zaru¢nej
doby, odvolaci sud tuto argumentaciu Zalovaného posudil ako uc€elovd, tendenénu a dodatocne
vyfabulovanu v snahe vyhnut sa povinnosti zaplatit’ zvySnu cenu diela Zalobcovi, ktorého neustéle
ubezpecoval o tom, Ze zvy3nu cenu uhradi ihned potom ako obdrzi peniaze. Odvolaci sud su¢asne
doplifia, Ze Zalovany na vady diela a s tym spojenu reklamaciu prvykrat poukazal az vo vyjadreni zo diia
22.09.2022. V odpore voci platobnému rozkazu, ktory bol sudu prvej intancie dorueny v maji 2022
zmienka o reklamacii vad diela nebola.

35. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj dalSimi odvolacimi namietkami, ktoré neboli spésobilé
privodit zmenu rozhodnutia vo vztahu k odvolatelovi.

36. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za nedbévodné, a preto
napadnuty rozsudok spolu so suvisiacim vyrok o trovach konania ako vecne spravny potvrdil postupom
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

37. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti neduspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nevidel dévod pre aplikaciu vynimoéného
ustanovenia § 257 CSP.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



