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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX
D., pravne zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Martinkovi¢, LL.M., s.r.o., so sidlom
Tomasikova 30, 821 01 Bratislava, ICO: 56 455 496, proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond,
so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o preskimanie zakonnosti opatrenia
zalovaného ¢. SPFS17294/2015/501, SPFZ130748/2022 zo dfia 02.08.2022 a opatrenia zalovaného ¢.
SPFS17294/2015/501, SPFZ16585/2022 zo dha 29.09.2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

Spravny sud v Bratislave postupuje vecvecne a miestne prislusnému
Mestskému sudu Bratislava IV.

odovodnenie:

l.
Zaloba

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 03.11.2022, dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 04.11.2022,
domaha preskimania zakonnosti oznamenia Zalovaného o plneni restituéného naroku finanéne ¢&.
SPFS17294/2015/501, SPFZ130748/2022 zo dna 02.08.2022 a odpovede Zalovaného k stanovisku
Zalobcu k uvedenému oznameniu €. SPFS17294/2015/501, SPFZ16585/2022 zo diia 29.09.2022 (dalej
spolu len ,napadnuté listy“), ich zru8enia a vratenia veci na dalSie konanie.

2. Diia 03.11.2008 Obvodny pozemkovy urad v Bratislave vydal rozhodnutie &. 346/07/4971/2008/
D zo dha 03.11.2008 (dalej len ,rozhodnutie Obvodného pozemkového uUradu v Bratislave®), ktorym
rozhodol tak, Zze Zalobca a E. B., obaja v podiele 1, spinili podmienky podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o navrateni vlastnictva k pozemkom®) (I. vyrok), Ze im
priznal pravo na nahradu v pévodnom katastralnom uzemi Bratislava — Staré Mesto za nehnutelnost
Specifikovanu vo vyroku tohto rozhodnutia (11. vyrok), a Ze opravnenym osobam sa prevedie bezodplatne
do vlastnictva iny pozemok vo vlastnictve Statu v primeranej vymere a bonite, v akej bol pdvodny
pozemok, a to ak mozno v tej istej obci, v ktorej sa pdvodny pozemok nachadzal, ak by s tym opravnené
osoby suhlasili, alebo sa opravnenym osobam poskytne finanéna nahrada vo vySke stanovenej podla
osobitného predpisu v zmysle zékona cestou Zalovaného (lll. vyrok). V zmysle vyroku rozhodnutia
Obvodného pozemkového uradu v Bratislave mohli opravnené osoby poziadat o narok na nahradu
v lehote troch rokov s tym, Ze inak by sa ich narok prekludoval.

3. Zalobca listami zo dfia 19.01.2009, 30.08.2017 ako aj 08.08.2022 opakovane Ziadal o prgvedenie
nahradného pozemku do jeho vlastnictva, av8ak ku driu podania Zaloby sa tak neudialo. Zalovany



napadnutymi listami Zalobcovi oznamil, Ze mal narok na finanénu nahradu vo vyske 3 601,56 eur
z dévodu, Ze nesplfial podmienky podfla § 6 ods. 2 zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom.

4. Z napadnutych listov bolo zrejmé, Ze Zalovany nepovazoval za splnent podmienku vymery 400 m2,
kedZe nahrada sa mala poskytnat opravnenym osobam v spoluvlastnickom podiele 1 k celku. Zalovany
nasledne vymeru pbévodnej nehnutefnosti, a to v rozsahu 434 m2, rozdelil a tvrdil, Ze de facto mal
Zalobca narok len na 1, teda realnu polovicu o vymere 217 m2, ktora teda bola menSia ako 400 m2.
Takyto vyklad Zalovaného ale nebol spravny a nemal ani oporu v rozhodnuti Obvodného pozemkového
uradu v Bratislave. Z napadnutych listov nebolo vobec zrejmé, na zéklade akej uvahy Zalovany dospel
k nim prezentovanému zaveru, a preto boli tieto listy nezrozumitefné.

5. Zalobca bol pravnym nastupcom E. B. ako opravnenej osoby. Tato skutoénost vyplyvala z dediéského
rozhodnutia sp. zn. 26D/161/2015.

6. Zalobca spinil vSetky podmienky na priznanie nahradného pozemku podla § 6 ods. 2
zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom, pretoze spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti nikdy
nepredstavoval jej realnu Cast vymery, ale len podiel na pravach a povinnostiach. Inak povedané,
nebolo mozné tvrdit, Ze Zalobcovi vznikol narok len na nahradu pozemku vo vymere 217 m2, pretoze
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 prinalezal z celého pozemku.

Vzhladom k tomu, Ze jedinym pravnym nastupcom po opravnenom E. B. bol druhy opravneny, t,.
Zalobca, ak by sa aj akceptovala uvaha o redlnom pomere pozemku podla spoluvlastnickeho podielu,
tak by musel mat Zalobca narok na nahradu za cely pdvodny pozemok.

7. Zalobca si riadne uplatnil naroky u Zalovaného a Ziadal priznat nahradny pozemok za dotknutu
nehnutelnost, kedZe prinavratenie totoZnej nehnutelnosti nebolo mozné. K tomuto ale Zalovany
nepristupil. Zalovany Zalobcovi nedévodne ponukal finanénu nahradu namiesto nahradného pozemku.
Z textéacie litery zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom ,sa opravnenej osobe prevedu bezodplatne
pozemky“ vyplyvalo, Ze iSlo o obligatornu podmienku, na ktoru oprdvnena osoba mala narok od
Statu ex lege, a to za predpokladu splnenia zakonnych podmienok. Tieto podmienky splnené boli
a Zalovany, ktory vystupoval so zdkonnymi kompetenciami zverenymi Statom, nespravne interpretoval
prisludnu zakonnu upravu, &im spdsoboval, Ze Zalobca bol de iure pozbaveny vlastnickeho prava napriek
rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu v Bratislave.

I
Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 26.01.2024 navrhujic Zalobu zamietnut, kedZe Zalobca
nesplnil pre ucely poskytnutia nahradného pozemku podmienku, v zmysle ktorej sa nahradny pozemok
prevedie na opravnenu osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na nahradu za pozemky alebo
za spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vySka takéhoto naroku predstavuje vymeru nad 400 m2,
a ak narok v peniazoch je vaési ako 166 eur, pricom ak opravnena osoba nespifia podmienky na
priznanie naroku na nahradu za pozemky, nahrada za pozemky sa poskytne v peniazoch. Opravnenym
osobam bolo totiz rozhodnutim Obvodného pozemkového Uradu v Bratislave priznané pravo na nahradu
za pozemok Specifikovany vo vyroku tohto rozhodnutia, a to v spoluvlastnickom podiele 1. Kazdej
z opravnenych osbb teda patrila vymera o rozsahu 217 m2, ¢o bolo menej ako zakonom stanovena
vymera 400 m2, ktord bola nevyhnutnd na poskytnutie nahradného pozemku. Skutoénost, Ze E. B.
zomrel v roku 2015 a jeho jedinym dedi¢om bol Zalobca, nemala za nasledok, Ze by sa restituéné naroky
obidvoch opravnenych oséb scitavali.

9. Zalovany taktieZ namietol, Ze Zaloba bola podanéa oneskorene vo vztahu k jeho oznameniu o plneni
restitu¢ného naroku financne ¢. SPFS17294/2015/501, SPFZ130748/2022 zo dria 02.08.2022.

[l
Konanie na spravnom sude

10. Na zéklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) zacal svoju €innost



01.06.2023 a sucasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre
a Krajského sudu v Trnave na spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov. V sulade s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec
vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/242/2022 v zmysle § 51 ods. 1 zdkona &. 757/2004
Z. z. 0 sudoch v zneni neskorsich predpisov nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky

pridelena do senatu 6S spravneho sudu a je na tomto sude vedena pod sp. zn. BA-6S/242/2022.

V.
Relevantné pravne predpisy

11. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP* alebo ,Spravny sudny poriadok®), konania za¢até a neskon&ené do 30.06.2023 sa dokondcia
podla tohto zdkona v zneni u€innom do 30.06.2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

12. Podla § 2 ods. 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie administrativnym konanim
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

14. Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP, na u€ely tohto zdkona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZzovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

15. Podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP, na uc&ely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

16. Podla § 25 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil u¢el spravneho sudnictva.

17. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ako ,CSP*), na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje
inak.

18. Podla § 12 ods. 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

19. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

20. Podla § 15 ods. 1 CSP, vdeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

21. Podla § 6 ods. 2 zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom, v pripade uvedenom v odseku 1
sa opravnenej osobe prevedu bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu (dalej len
»-nahradny pozemok") v primeranej vymere a bonite, v akej boli jej pdvodné pozemky, a to

a) v prvom poradi v tom istom katastralnom Uzemi, v ktorom sa nachadzal pévodny pozemok alebo
v inom katastralnom Uuzemi obce, v ktorej katastralnom Uzemi sa nachadzal pdvodny pozemok,

b) v druhom poradi v katastralnych Gzemiach obci bezprostredne susediacich s obcou, v ktorej
katastralnom GUzemi sa nachadzal pévodny pozemok, alebo



c) v tretom poradi v okrese, v ktorom sa nachadzal pévodny pozemok,

ak s tym opravnena osoba suhlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne finanéna nahrada. Ak
opravnend osoba s nahradnym pozemkom trikrat nesuhlasi, poskytne sa jej nahrada v peniazoch.
Nahradny pozemok sa prevedie na opravnenu osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na nahradu
za pozemky alebo za spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vySka takého naroku predstavuje vymeru
nad 400 m2 a ak narok v peniazoch je va&si ako 166 eur. Ak opravnena osoba nespifia podmienky na
priznanie naroku na nahradu za pozemky, ndhrada za pozemky sa poskytne v peniazoch.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

22. Zalobca sa Zalobou domahal preskimania zakonnosti napadnutych listov. Inymi slovami, Zalobca
predmet spravneho sudneho prieskumu vymedzil tak, Ze nim maju byt napadnuté listy, t.j. oznamenie
zalovaného o plneni restituéného naroku finanéne €. SPFS17294/2015/501, SPFZ130748/2022
zo dna 02.08.2022 a odpoved zalovaného k stanovisku Zzalobcu k uvedenému oznameniu C.
SPFS17294/2015/501, SPFZ16585/2022 zo diia 29.09.2022. V nadvaznosti na takto ustéleny predmet
spravneho sudneho prieskumu bolo potom potrebné v prvom rade posudit to, ¢i napadnuté listy su
spbsobilé byt predmetom spravneho sudneho prieskumu.

23. Pri skumani spdsobilosti konkrétnej pisomnosti (alebo konkrétneho postupu) uréitého subjektu
byt predmetom spravneho sudneho prieskumu je potrebné vychadzat z toho, Ze spravne sudy
v spravhom sudnictve preskumavaju zakonnost rozhodnuti, opatreni a inych zasahov organov
verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich
veciach ustanovenych zakonom. Je potom zrejmé, Ze predmetom spravneho sudneho prieskumu su
rozhodnutia, opatrenia, iné zasahy ako aj necinnost organov verejnej spravy a dalSie veci ustanovené
zakonom tykajuce sa c&innosti organov verejnej spravy. Spoloénym menovatelom vsetkych tychto
predmetov spravneho sudneho prieskumu je, Ze ide o vysledky konania, resp. nekonania organov
verejnej spravy pri vykone verejnej spravy. Od tohto elementarneho vyjadrenia predmetu spravneho
sudneho prieskumu mozno potom odvodit zdkladné vymedzenie toho, o spravne sudy v rdmci
spravneho sudnictva nepreskimavaju, a to pravne a iné akty i ukony subjektov, ktoré nie su organmi
verejnej spravy, resp. tie pravne akty organov verejnej spravy, ktoré nie su vysledkom vykonu verejnej
spravy, a v ktorych teda absentuje vrchnostensky vztah medzi organom verejnej spravy a adresatom
daného pravneho aktu. To potom znamend, Ze pravne akty, ktoré sice vydal organ verejnej spravy, aviak
ktoré nie su vysledkom postupu v ramci vrchnostenského vztahu medzi tymto orgadnom verejnej spravy
a adresatom daného pravneho aktu, t. j. pravne akty organov verejnej spravy, ktoré nie su vysledkom
vykonu ich pésobnosti v oblasti verejnej spravy, nemozno preskimat v ramci spravneho sudnictva.
Spravny sud preto pri skimani spésobilosti napadnutych listov byt predmetom spravneho sudneho
prieskumu zameral svoju pozornost na posudenie otazky, Ci tieto pravne akty boli vysledkom postupu
v ramci vrchnostenského vztahu medzi Zalovanym a Zalobcom ako adresatom daného pravneho aktu,
t. j. Ci tieto pravne akty boli vysledkom vykonu pbésobnosti Zalovaného v oblasti verejnej spravy.

24.V nadvéaznosti na otazku, ¢i napadnuté listy boli vysledkom vykonu pdsobnosti Zalovaného v oblasti
verejnej spravy, spravny sud prvotne pripomina, Ze zalovany bol zriadeny zakonom ¢&. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spoloCenstvach (dalej len ,zakon o pozemkovych Upravach®), ktory upravuje
jeho postavenie a ulohy, na ktoré bol zriadeny. V zmysle zdkona o pozemkovych Upravach je Zalovany
pravnickou osobu so sidlom v Bratislave, priCom svoju €innost vykondva jednak na zaklade zakona
o pozemkovych upravach, jednak na zaklade osobitnych predpisov, a to vo verejnom zaujme. Z tejto
¢innosti potom Zalovanému vznikaju prava a zavazky.

25. Medzi ulohy Zalovaného v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov patri aj prevadzanie
nahradnych pozemkov do vlastnictva opravnenej osoby. Tuto ulohu Zalovany vykonava podla zakona o
navrateni vlastnictva k pozemkom a tiez podla zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k pbéde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o Uprave
vlastnickych vztahov k péde®).

26. Zo zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom je zjavné, Ze pri poskytovani nahradnych pozemkov
Zalovany nema postavenie organu verejnej spravy a nerozhoduje na zédklade zakonom zverenej



pravomoci konat a rozhodovat' o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych
0s6b a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Zalovany pri poskytovani nahradnych pozemkov
len realizuje rozhodnutie prislusného organu verejnej spravy, a to restituéného organu, v ramci
kontraktaéného procesu.

27. Vztah zalovaného a restituenta pri rokovani o poskytnuti ndhradného pozemku v zmysle zakona
o navrateni vlastnictva k pozemkom je vysostne sukromnopravny, a to napriek strikinej normativnej
Uprave urdujucej postup oboch stran ako aj charakter nahradného pozemku. Zalovany totiZ nie je
opravneny vrchnostensky stanovit, Ze restituentovi bude prideleny taky nahradny pozemok, s ktorym
reStituent nesuhlasi, a zarover restituent nema narok na poskytnutie nim vybraného pozemku. Napokon,
ak sa Zalovany a restituent dohodnu na uspokojeni naroku restituenta na pridelenie nahradného
pozemku, je vysledkom tohto ich konsenzu &isto sukromnopravny akt, resp. pravny ukon, a to zmluva
o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemku.

28. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri rokovani o poskytnuti ndhradného pozemku v zmysle zakona
o navrateni vlastnictva k pozemkom je postavenie Zalovaného a restituenta rovnocenné. Zalovany totiz
nie je opravneny jednostranne ukladat povinnosti restituentovi a ani sdm autoritativne vynucovat plnenie
eventualnych povinnosti reStituenta. Predmetny vztah medzi Zalovanym a restituentom je teda vztahom
sukromnopravnym.

29. Sukromnopravnemu charakteru vztahu Zalovaného a reStituenta pri rokovani o poskytnuti
nahradného pozemku ostatne nasvedEuje tiez aktudlna spravna sudna prax, v zmysle ktorej restitucny
proces podla zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom mozno rozdelit do dvoch faz. Prva fazu
predstavuje administrativne restitu¢né konanie, v ramci ktorého resdtituéné organy vrchnostensky
rozhoduju o uplatnenom restituénom naroku. Ak restitu¢né organy naroku vyhoveju, bud rozhodnu
o vydani pévodnej nehnutelnosti restituentovi alebo resdtituentovi priznavaju pravo na nahradu, ak
pévodnu nehnutefnost nemozZno vydat. Druha faza, ktora potom logicky nasleduje, len ak bol restitu¢ny
narok uspesny, avSak restituentovi nebolo mozné vydat pévodnu nehnutelnost, spociva v uspokojeni
priznanej restituénej nahrady. Na rozdiel od prvej fazy restituéného procesu, td druhd ma vyluéne
sukromnopravnu povahu. V rdmci nej sa uspesny restituent a stat zastupeny Zalovanym dohaduju na
spbsobe uspokojenia nahrady, ktorého vysledkom je nasledne bud zmluva o bezodplathom prevode
nahradného pozemku zo Statu na restituenta alebo zaplatenie pefaZnej ndhrady Statom restituentovi
(napr. uznesenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/10/2023 zo dha
31.01.2024, ods. 13).

30. Pre uplnost mozno spomenut, Zze podla kompetenéného senatu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky a NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky Zalovany, t.j. Slovensky pozemkovy
fond, v tzv. druhej faze restitucného procesu nekona ako organ verejnej spravy, ale ako zmluvna
strana naplifiajuca priznany narok. V tejto faze restituéného procesu zalovany, t.j. Slovensky pozemkovy
fond, nevydava Ziadne spravne rozhodnutie, jeho ¢innost nie je autoritativna, ale vyZaduje suhlas
druhého subjektu, t.j. opravnenej osoby, a vysledkom je zmluva, resp. dohoda a teda sukromnopravny
ukon. Pripadné spory vyplyvajuce z tohto procesu preto patria do pravomoci civilnych sudov a nie
spravnych sudov. Inymi slovami, Zalovany v tzv. druhej faze restitu¢ného procesu nevykonava verejnu
spravu (porovnaj napr. uznesenie kompetenéného senatu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 18 SKomp/6/2025 zo dia 18.06.2025). Tieto
zavery kompeten&ného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sa sice vztahuju k restituénému procesu podla zakona o Uprave vlastnickych
vztahov k pdde, av8ak v plnom rozsahu ich mozno aplikovat aj na restituCny proces podfa zakona
0 navrateni vlastnictva k pozemkom (porovnaj napr. uznesenie kompetenéného senatu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 18SKomp/6/2025
zo dna 18.06.2025, ods. 23).

31. Z hlfadiska uvedenych vychodisk bolo potrebné posudit spdsobilost napadnutych listov byt
predmetom spravneho sudneho prieskumu.

32. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze rozhodnutim Obvodného pozemkového uUradu v Bratislave bolo
Zalobcovi priznané pravo na nahradu v pévodnom katastrdlnom uUzemi Bratislava — Staré Mesto
za nehnutelnost Specifikovani vo vyroku tohto rozhodnutia, a Ze Zalobca poZiadal o poskytnutie



nahrady v zmysle rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Bratislave. Podanim Ziadosti
Zalobcu o poskytnutie nahrady v zmysle rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Bratislave
zacala faza restituéného procesu, ktora uz nemala charakter administrativneho konania, ale vysostne
sukromnopravny charakter. V tejto faze restituéného procesu pisomnosti Zalovaného z uz uvedenych
dévodov nie je mozné povazZovat za pravne akty organu verejnej spravy vydané v ramci vykonu jeho
pdsobnosti v oblasti verejnej spravy. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuté listy nie su
pravnym aktom organu verejnej spravy vydanym v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej
spravy, a teda nie su spbsobilé byt predmetom spravneho sudneho prieskumu.

33. Spravny sud konstatovanim, Ze napadnuté listy nie su pravnym aktom organu verejnej spravy
vydanym v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy, nijako nespochybriuje, Ze niektoré
pravne akty Zalovaného maju charakter pravneho aktu vydaného organom verejnej spravy v ramci
vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy napr. rozhodnutie Zalovaného o nespristupneni
informacie podla zdkona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov. Na druhej strane
nemozno opomenut, Zze zalovany ma tiez rozsiahle kompetencie ako subjekt sukromnopravnych
vztahov, a to napriklad pri zastupovani neznamych vlastnikov. Charakter konkrétneho pravneho aktu
Zalovaného je preto potrebné posudzovat’ individualne.

34. Po zisteni, Ze napadnuté listy nie su spbsobilé byt predmetom spravneho sudneho prieskumu,
spravny sud v ramci ustalenia svojho dalSieho postupu v predmetnej pravnej veci skumal, & na
prejednanie a rozhodnutie tejto pravnej veci nie je dana pravomoc iného organu verejnej moci.

35. Pri skumani pravomoci prejednat a rozhodnut predmetnu pravnu vec spravy sud zo sudneho
spisu zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existuje spor ohladne formy ndhrady za nehnutelnost
Specifikovanu vo vyroku rozhodnutia Obvodného pozemkového uUradu v Bratislave, t.j. spor o to, i ma
Zalobca pravo na to, aby bol do jeho vlastnictva bezodplatne prevedeny iny pozemok vo vlastnictve
Statu, alebo &i ma byt Zalobcovi poskytnutéa finanéna nahrada. Tento spor medzi Zalobcom a Zzalovanym,
ktory vznikol potom, ako Zalobca poziadal o poskytnutie nahrady v zmysle rozhodnutia Obvodného
pozemkového uradu v Bratislave, ma charakter sukromnopravneho sporu, presnejsie charakter sporu
v ramci kontraktadného procesu medzi Zalobcom a Zalovanym. Postavenie Zalovaného a Zalobcu
v pravnom vztahu, z ktorého tento spor vyplyva, ako to uz bolo uvedené, je rovnocenné, ked Zalovany
v tomto pravnom vztahu nerozhoduje na zaklade zdkonom zverenej pravomoci konat' a rozhodovat
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy. Na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu je preto dana pravomoc civilného sudu.

36. Na zavere, Ze na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu je dana pravomoc civilného
sudu, nemohlo ni¢ zmenit ani to, Ze Zalobcom formulovany Zalobny navrh je typicky pre Zalobny
navrh v ramci v8eobecnej spravnej Zaloby. Pri skimani prdvomoci na prejednanie a rozhodnutie
urditej pravnej veci totiz nie je mozné vychadzat len zo Zalobného navrhu. Zalobny navrh ma pri
ustaleni charakteru prav a povinnosti tvoriacich obsah pravneho vztahu, z ktorého vyplyva Zalobcom
uplatneny narok, nepochybne zasadné miesto. Pri ustaleni charakteru tychto prav a povinnosti je v3ak
potrebné prihliadat aj na ostatné Casti Zaloby, a teda charakter predmetnych prav a povinnosti je
potrebné ustalit vychadzajuc z celkového obsahu Zaloby. Inymi slovami, Zalobny navrh nemozno vnimat’
izolovane bez prihliadnutia k ostatnym Castiam Zaloby, resp. bez prihliadnutia k celkovému obsahu
Zaloby (porovnaj napr. uznesenie kompetenéného senatu Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/10/2021 zo dfia 08.12.2021, ods. 11).
V predmetnej pravnej veci je pritom z celkového obsahu Zaloby zrejmé, Ze Zalobca sa doméha ochrany
svojho prava v ramci sporu o to, & ma pravo na to, aby bol do jeho vlastnictva bezodplatne prevedeny
iny pozemok vo vlastnictve Statu, alebo ¢i mu ma byt poskytnuta finanéna nahrada, priom tento spor
vyplyva zo sukromnopravneho vztahu.

37. Spravny sud v suvislosti so Zzalobcom formulovanym Zalobnym navrhom pripomina, Ze pravo
na sudnu ochranu nemozno vykladat tak, Ze by sa Zalobca mohol v akomkolvek konani domahat
akéhokolvek petitu Zaloby ¢&i navrhu. Naopak, od Zalobcu mozno pozadovat, aby svoj petit prispdsobil
typu konania, ktoré zodpoveda procesnej Uprave pre ten organ, ktory ma pravomoc o prislushom spore
alebo veci rozhodovat’ (porovnaj napr. uznesenie kompetenéného senatu Najvyssieho sudu Slovenskej



republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/10/2021 zo dia 08.12.2021,
ods. 16).

38. KedZe napadnuté listy nie su pravnym aktom organu verejnej spravy vydanym v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy, a teda nie su spbsobilé byt predmetom spravneho sudneho
prieskumu, a kedZe Zalobca sa podanou Zalobou domaha ochrany svojho prava v ramci sporu o to, & ma
pravo na to, aby bol do jeho vlastnictva bezodplatne prevedeny iny pozemok vo vlastnictve Statu, alebo
¢i mu ma byt poskytnuta finanéna nahrada, pricom tento spor vyplyva zo sukromnopravneho vztahu,
spravny sud posudzujiuc zalobu podla jej obsahu po ustaleni zaveru, Zze prejednanie a rozhodnutie
predmetného sporu patri do pravomoci civilného sudu, rozhodol o postipeni veci vecne a miestne
prislusnému Mestskému sudu Bratislava IV. Pri uréeni miestnej prislusnosti pritom spravny sud
vychadzal z toho, Ze v predmetnej pravnej veci ide o spor v ramci kontraktaéného procesu, a Ze
vSeobecnym sudom Zalovaného (za ktorého Zalobca oznadil ,Slovensky pozemkovy fond®) podfa jeho
sidla je prave Mestsky sud Bratislava V. Spravny sud uplatnil tento postup v nadvaznosti na zistenie,
Ze Zalobcovi v predmetnej pravnej veci nemozno poskytnut ochranu v ramci spravneho sudnictva,
a Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha ochrany svojho prava v ramci sporu vyplyvajuceho zo
sukromnopravneho vztahu, na prejednanie ktorého je dana pravomoc civilného sudu, majuc za to, ze sa
tym (s prihliadnutim na skuto€nost, Ze pravne U¢inky spojené s podanim Zaloby zostavaju pri postupeni
veci zachované) naplni u€el prava na sudnu ochranu. Pokial by totiz spravny sud Zalobu postupom podla
§ 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol ako nepripustnu, Zalobca by sice mohol podat Zalobu adresovanu
civilnému sudu, av8ak mohol by byt negativne postihnuty pravnymi désledkami plynutia ¢asu.

39. Napokon spravny sud pre Uplnost poukazuje na to, Ze Zalobca v Zalobe oznamenie Zalovaného
o plneni restituéného naroku finanéne ¢. SPFS17294/2015/501, SPFZ130748/2022 zo dha 02.08.2022
oznacil ako opatrenie, ked konstatoval, Ze z tohto oznamenia nie je zrejmé, na zaklade akej uvahy
Zalovany dospel k zaveru, ktory je v iom prezentovany, ,a preto je toto opatrenie nezrozumitefné.”
Spravny sud preto v zahlavi tohto uznesenia napadnuté listy formalne oznacil ako opatrenia, aj ked
v zmysle uz uvedeného napadnuté listy neboli opatreniami organu verejnej spravy.

40. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu kasa¢na staznost nie je pripustna § 439
ods. 2 pism. d/ SSP v spojeni s § 493e SSP.



