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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopé&okovej a JUDr. Vladimira Salamlna v pravnej veci Zalobcu: A. A. B., nar.
XX, XXXXX XXXX, bytom C. D. XX, zastupeny advokatom Mgr. Martinom Jankovi€om, so sidlom
Revuca, Zelezniéna 257/19, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo vnutra SR,
Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 3 583,16 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 16C/18/2023-224 zo dna 15. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 16C/18/2023-224 zo dfia 15. maja 2025 potv
rdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj len ,sud prvej inStancie®
alebo aj ,okresny sud®) rozhodol tak, ze Zalobu zamietol (vyrok I.) a zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit
Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 10. augusta 2023 domahal voci Zalovane;j
nahrady ujmy vo vySke 3 583,16 eur s prisluSenstvom, v désledku poruSenia prava eurdpskej unie.
Sud prvej indtancie uviedol, ze v poradi prvym rozsudkom (€. k. 16C/18/2023-115 zo dnha 7. mjja
2024) zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoze Smernica 2003/88/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady
zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu (dalej len ,Smernica“)
bola do pravneho poriadku spravne transponovana, dalej pretoZe nedoSlo k prekro&eniu maximalneho
priemerného tyZdenného pracovného &asu, a napokon pretoZze u Zalobcu neboli zistené negativne
nasledky. Po zrudeni a vrateni veci odvolacim sudom uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
14C0/62/2024-194 zo diia 25. februara 2025) sud prvej indtancie na pojednavani konanom dia 15. mgja
2025, bez zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania, vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom. Na zaklade
pokynu odvolacieho sudu sud prvej inStancie preskumal, & na strane Zalobcu doSlo k prekroceniu
maximalneho priemerného tyZdenného pracovného Casu v ramci Sestmesacnych referenénych obdobi,
ktoré pocital od momentu, od ktorého si Zalobca uplatfiuje svoj narok (bod 28. odévodnenia napadnutého
rozsudku) a zistil, Ze priemerny tyzdenny pracovny &as Zalobcu v Zalovanom obdobi nepresahoval
Smernicou stanoveny limit 48 h. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pravo na nahradu Skody nevznika
iba z titulu nespravnej transpozicie Smernice. Dodal, Ze poZiadavka Smernice spociva iba v tom,
aby sa vykonavana pohotovost zapocitala do limitu 48 h priemerného tyZdenného pracovného Casu.
Nasledne sud prvej inStancie uviedol, Ze z pouzivaného argumentu, Ze hodiny odpracovanej sluzobne;j
pohotovosti nie s zapogitavané do fondu pracovného &asu (dalej len ,FPC*) vyplyva, Zze sudy
si tuto poziadavku Smernice zjavne nespravne stotozZnili s podmienkou zapoéitania pohotovosti na
pracovisku do FPC. To, & pohotovost na pracovisku bude sugastou FPC, bude zavislé na jednej



strane od rozvrhnutia pracovného ¢asu zamestnanca v mesiaci a na strane druhej od konkrétneho
poctu hodin skuto€ného pracovného €asu (odpracovanych hodin a hodin pohotovosti na pracovisku).
Sud prvej inStancie dodal, Ze ustanovenie § 96 ods. 2 zak. &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej
len ,Zakonnika prace®) nebolo do zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej
len ,Zakon o hasi¢skom zbore®) doslovne prevzaté. Rovnaku myslienku vSak mozno vzdy vyjadrit’ aj
inymi slovami. To isté pravidlo, obsiahnuté v § 96 ods. 2 Zakonnika prace platného pre ostatnych
zamestnancov, vyjadruje pre hasi€ov len inymi slovami § 85 ods. 1 Zakona o hasi¢skom zbore, podla
ktorého sluzobny &as prislusnika je Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k
dispozicii sluzobnému uradu. Pre porozumenie tohto ustanovenia je potrebné pouzitym vyrazom a
slovnym spojeniam pripisovat vyznam, ktory im patri v Zdkone o hasi¢skom zbore. Sluzobnym ¢asom
podla tohto zakona nie je len Casovy usek, v ktorom prisluSnik vykonava Statnu sluzbu (&i uz vo
forme zakladného sluzobného Casu podlfa § 85 ods. 2 alebo ako pracu nad€as podfa § 122 ods.
3), ale aj Gasovy Usek, v ktorom prislusnik je k dispozicii sluzobnému tradu. Casovym Usekom, v
ktorom je prislusnik k dispozicii sluzobnému uradu, je predovietkym sluZzobna pohotovost v mieste
vykonu 8tatnej sluzby podfa § 92 ods. 1 a ods. 2 predmetného zdkona. Slovné spojenie, Ze hasic je
k dispozicii sluzobnému uradu v § 85 ods. 1 Zakona o hasi¢skom a zbore vyjadruje skutoénost, Ze
sa hasi¢ zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava tak, ako to
stanovuje aj § 96 ods. 2 Zakonnika prace. K rovnakému zaveru pritom dospel aj odvolaci sud, ked
rovnako ako sud prvej inStancie uviedol, Ze po€as neaktivnej Casti sluZzobnej pohotovosti je prislusnik v
sluzbe a k dispozicii sluzobnému uradu (bod 21. odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu). Nie je teda
Ziadna prekazka, ktora by branila posudzovat pohotovost’ na pracovisku ako sluzobny &as. Vnutrostatna
Uprava naopak uklada zamestnavatelovi posudzovat’ aj pohotovost na pracovisku ako sluzobny &as.
Sud prvej inStancie uzavrel, Ze ani opatovnym preskiumanim nebolo zistené prekro&enie maximalneho
priemerného tyZdenného pracovného &asu Zalobcu ani za celé posudzované obdobie, ani v ramci
odvolacim sudom stanovenych Sestmesacnych referenénych obdobi, a preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol. O trovach prvoin§tanéného a odvolacieho konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca, ako procesne neuspesna strana sporu, je povinny zaplatit Zalovanej nahradu
trov doterajSieho prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, a to
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP, pric¢om uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
napada v celom rozsahu a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie.

2.1 Uviedol, Ze sud prvej inStancie bol povinny rozhodnut v intenciach zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu. Sud prvej indtancie sa nielenze kasaCnym rozhodnutim odvolacieho sudu neriadil,
ale zac€al s nim viest polemiku na urovni spochybriovania jeho nielen skutkovych ale najma pravnych
nazorov. Ako podstatné videl Zalobca skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie mal i nadalej za to, ze Smernica
bola do pravneho poriadku SR, resp. Zakona o hasi¢skom zbore, transponovana spravne a dalej viac
menej identicky uviedol to, o uz tvrdil v prvom rozsudku, len s tou vynimkou, Ze vyvolal polemiku a snazil
sa spochybriovat’ a nereSpektovat kasa&nu zavaznost rozhodnutia odvolacieho sudu. Zdéraznil, Ze sud
prvej indtancie nespravne vec pravne posudil, najma o sa tyka zaveru, Ze Smernica mala byt spravne
transponovana.

2.2 Sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked nedokazal ani len odcitovat’ vSetky ustanovenia
pravnych predpisov dopadajucich na vec a zaroven vychadzajuc zo skutkového stavu vec nespravne
pravne posudil. Uviedol, Ze nejde o individualny pracovnopravny spor (pozri 17NcC/6/2022) a v tomto
smere je nespravny zaver sudu (bod 13. odévodnenia rozsudku), Ze sa jedna o pripadny pracovnopravny
narok.

2.3 Konstatoval, Zze Zakonnik prace stanovil v sulade so Smernicou maximalny priemerny tyzdenny
pracovny ¢as 48 h, referenéné obdobia, ako aj to, Ze neaktivna &ast’ pracovnej pohotovosti sa povazuje
za pracovny €as, avSak tieto ustanovenia sa na sluzobny pomer Zalobcu nevztahuju (§ 12 ods. 6
a § 193 Zakona o hasitskom zbore). Samotny Zakon o hasiéskom zbore vyslovny limit tyZdenného
sluZzobného €asu neustanovuje a ustanovenia tohto zakona upravujuce sluzobny €as nebrania tomu,
aby sluzobny Cas vratane pohotovosti prekrocil 48 h tyzdenne. Také obmedzenie pracovného Casu,
aké je v Zakonniku prace, v Zakone o hasi¢skom zbore nie je. Smernica umoziuje, aby si Stat urdil
referenéné obdobie, v ramci ktorého v priemere pracovny ¢as nepresiahne limit 48 h tyZdenne. Smernica
uréuje, v akom rozpéati moze Stat toto referenéné obdobie urcit. Cim dlhsie obdobie sa nastavi, tym
flexibilnejSie sa mbzZe pracovny €as rozvrhovat. Zdéraznil, Ze referenéné obdobie nie je stanovené
Smernicou. Slovenska republika v Zédkone o hasi€skom zbore neustanovila, aky je maximalny priemerny



tyzdenny pracovny &as, preto zo zakona nevyplyva ani to, Ze by sa mal robit' nejaky priemer a za aké
obdobie sa méa priemer vypocitavat. Toto je stanovené len v Zakonniku prace, ktory sa vSak v tejto
Casti na Zakon o hasi€skom zbore nevztahuje. Za tychto okolnosti (nestanovenim moznosti urovania
priemeru za urcité referenéné obdobie), ak Zakon o hasi€skom zbore nebrani prekracovaniu 48 h
pracovného Casu pre kazdé obdobie siedmych dni, je to v rozpore so Smernicou. Dodal, Ze obdobie, na
ktoré sa rozvrhuje pracovny ¢as a obdobie, za ktoré sa vypoditava priemerny tyZzdenny pracovny ¢as su
odlisné instituty, m6Zu sa zhodovat' i nemusia. To, Ze zakonodarca stanovil, na aké obdobie sa sluZzobny
Cas rozvrhuje, neznamena stanovenie referenéného obdobia pre vypoc&et priemerného tyzdenného
pracovného €asu v zmysle Smernice. Bolo pritom preukazané, Ze v Zalovanom obdobi sa opakovane
stavalo, Zze Zalobca odpracoval obdobia siedmych dni, v ktorych jeho sluzobny €as prekrocil 48 h, t.
j. doslo tomu tak pocas 15 tyZdfiov v Zalovanom obdobi (troch rokov). Vykonanym dokazovanim tak
bolo preukazané, Ze nereSpektovanim €l. 6 pism. b) Smernice doslo k zasahu do jeho prav. Akékolvek
prepoCty a vypoéty sudu prvej instancie, ktoré uz tak i onak vychadzaju z nespravneho pravneho
zakladu, nemaiju relevanciu.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne
spravny. Dodala, Ze odvolanie Zalobcu smeruje len voCi odévodneniu rozsudku. Zdéraznila, Ze nie je
mozné vychadzat z toho, Ze vznik ujmy sa v pripade nespravnej transpozicie Smernice prezumuje,
ale je potrebné zistit & k ujme doslo a ak ano, aky to malo vplyv. Sud prvej inStancie pri vypocte
priemerného tyZdenného pracovného €asu spravne vychadzal iba zo skutoéne odpracovanych hodin
(bod 16. rozsudku). Zalobca doposial nepreukazal dévodnost svojho vypoétu a nepreukazal presahy
nad 48 h. Poukézala na aktualne rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co/27/2024
zo dna 30. maja 2024, sp. zn. 14Co/15/2025 zo diha 20. maja 2025, sp. zn. 14Co/18/2025 zo dfia 27.
maja 2025, sp. zn. 14Co/7/2025 zo dha 12. maja 2025.

4. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca (odvolacia replika), ktory nad rozsah argumentov
produkovanych v podanom odvolani poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0/67/2024 zo diia 28. maja 2025 a sp. zn. 15C0/110/2024 zo dna 28. maja 2025, sp. zn.
15C0/87/2024 zo dia 14. maja 2025.

5. K replike zalobcu sa vyjadrila Zalovana (odvolacia duplika), ktord nad ramec argumentov
produkovanych vo vyjadreni k odvolaniu uz neuviedla Ziadne dalSie zasadné skuto€nosti.

6. V rozsahu skumania podmienok pripustnosti odvolania, k namietke nepripustnosti odvolania
v zmysle § 358 CSP vznesenou Zalovanou, odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie Zalobcu smeruje proti
zamietavému vyroku rozsudku a vyroku o trovach konania (ako zavislého vyroku) a jeho odvolacia
argumentacia smeruje proti dovodom, pre ktoré sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Jednoznacne tak
mozno vychadzat z pripustnosti odvolania Zzalobcu v aspekte § 358 CSP, pretoZe smeruje vod&i vyroku
sudneho rozhodnutia, ktory je v jeho neprospech (§ 359 CSP), a pretoZze argumentuje nespravnostou
takych dévodov, ktoré ak by v konani nenastali, tak by sud prvej inStancie nerozhodol o zamietnuti Zaloby.
Z uvedeného dbévodu preto odvolaci sud hodnoti tuto namietku Zalovanej ako nedévodnu.

7.V dosledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zak. ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie je
pripustné (§ 358 CSP ,a contrario®), bolo podané v€as, opravnenou stranou, (§ 359, § 362 ods. 1 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 ,a contrario® rozsudok okresného sudu vo vyroku I. podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

8. Podla § 387 ods. 1 pism. CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
3 583,16 eur s prisluSenstvom, a to z titulu poruSenia prava Eurépskej unie ako nasledku nespravne
transponovanej Smernice vo vztahu k Zakonu o hasi¢skom zbore, désledkom €oho malo déjst u Zalobcu
k poruseniu jeho prava na maximalny priemerny tyZdenny pracovny &as v rozsahu 48 h. Zalovanym
obdobim je jul 2020 az jun 2023 (dalej len ,Zalované obdobie* alebo ,rozhodné obdobie®). Zaklad naroku



Zalobca odbvodiioval tvrdenim, Ze Zalovana ako Clensky Stat Eurdpskej unie neprijala v rozhodnom
obdobi nevyhnuté opatrenia, ktoré by v sulade so Smernicou povazovali ¢as sluZzobnej pohotovosti
za pracovny Cas pre ucely rozvrhnutia pracovného €asu re$pektujuc maximalny priemerny tyzdenny
pracovny &as v rozsahu 48 h. Zalobca v tomto smere tvrdil, Ze v Zalovanom obdobi odpracoval
1 028,02 h sluzobnej pohotovosti, ktord mu nebola zapoditana do pracovného &asu. Bol nazoru, Ze
pri takto rozvrhnutom pracovnom ¢ase priSiel v ramci Zalovaného obdobia o volny ¢as, ktory mohol
venovat rozvijaniu osobnych a rodinnych zloZiek svojho Zivota. Uviedol, Ze k ujme dochadzalo osobitne
v jednotlivych mesiacoch. Za u€elom preukazania svojich tvrdeni predlozil dékazy: vyplatné pasky
a vypisy z planu sluzieb (SAP) za Zalované obdobie. Podanim zo dna 15. februara 2024 (€. I. 67)
Zalobca svoje tvrdenia Specifikoval, ked argumentoval porusenim maximalneho tyZdenného pracovného
Casu v jednotlivych tyzdioch v ramci Zalovaného obdobia. Odvolaci sud poznamenava, Ze pre ucely
rozsudenia tejto veci sa pojmy ,pracovny ¢as“ a ,sluzobny ¢as” pouzivaju v totoZnom vyzname.

10. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu dévodov podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), po
preskumani rozsudku sudu prvej indtancie ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie vo veci samej na zaklade riadne vykonaného dokazovania (§ 191 CSP) v dostatoCnej
miere zistil skutkovy stav veci, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje
a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie.

11. Odvolaci sud vS8ak v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze rozhodna uUprava procesného prava
poskytuje odvolacim sidom moznost’ potvrdenia nimi preskimavanych rozhodnuti sidov prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP nielen v pripade mozZnosti stotoZnenia sa so spdsobom rozhodnutia v prvej
inStancii (rozumej s vyrokom rozhodnutia, poskytujucim odpoved na otadzku majucu sa vyriesit) aj s
jeho odbévodnenim, ale tiez v tych pripadoch, v ktorych odvolaci sud povaZzoval za vecne spravny
(akceptovatelny) iba vyrok rozhodnutia prvoindtanéného sudu. O druhy z prave spomenutych pripadov
Slo (a nadalej pbjde) spravidla vtedy, ked odvolaci sud mal (bude mat) za to, Ze dévody veduce sud prvej
inStancie k vydaniu inak spravneho rozhodnutia (vo vyroku) neobstoja vébec, alebo tieto najma v svetle
odvolacich namietok nemusia byt postacujucimi. Prave v objektivnej zrozumitefnosti argumentacie sudu
prvej inStancie potom treba hladat kld¢ ku korektnej odpovedi na otazku, dokedy eSte ma odvolaci
sud doplifiat (resp. nahradzat) dévody na podporu rozhodnutia sudu prvej instancie sam, a v ktorych
pripadoch uz bude namieste, aby prileZitost na reparat poskytol tomu, na strane koho chyba nastala
(obdobne uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 69/2016 zo drfia 22. februara
2017).

12. Odvolaci sud v zmysle vysSie uvedeného, po vykonani meritérneho odvolacieho prieskumu dospel
k zaveru, Zze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, avdak
dovody uvedené v odbvodneni, ktoré viedli sud prvej inStancie k vydaniu vo vyroku vecne spravneho
rozsudku, je s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu, potrebné korigovat’ a doplnit.

13. Na uvod odvolaci sud konstatuje, ze podla judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie ¢lensky
Stat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spésobenu porudenim prava Unie, ak poruSena norma prava
Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, alebo zaklada povinnosti pre ¢lensky
Stat, poruSenie prava unie je dostatoCne zavazné a medzi porusenim prava unie &lenskym Statom a
vznikom Skody jednotlivca existuje pri¢inna suvislost’ s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje
vnutrostatny sud. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze ust. €l. 6 pism. b) Smernice je dblezitym pravom
Unie a o zavere o vzniku ujmy na strane Zalobcu, ako bolo vy38ie uvedené, je mozné uvazovat za
situacie, ked zakonodarca nedostato€nym transponovanim Smernice umoznil, aby zamestnanec v rdmci
posudzovaného obdobia prekrolil maximalny tyzdenny priemerny pracovny €as. V pripade Zalobného
naroku nestaci len konstatovat nespravnu transpoziciu Smernice, ale je potrebné mat preukazany aj
Smernicou prezumovany negativny nasledok, a to v podobe prekrogenia stanoveného priemerného
limitu 48 h (¢&l. 6 pism. b/ Smernice).

14. Z toho potom vyplyva, Ze pre zaver o (ne)dévodnosti Zaloby (zdkladu naroku) je potrebné
v prvom rade zistit, €i v ramci Zalovaného obdobia, ako désledku nespravne transponovanej Smernice,
absentovali také normativne opatrenia, ktoré umoznovali pracovnu pohotovost nepovazovat za
pracovny Cas pre UCely dodrZzania maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu. Pre
zodpovedanie tejto otazky je potrebné vychadzat z pravnej Upravy Slovenskej republiky, ktora normovala



pracovnopravne postavenie Zalobcu ako hasi¢a, u¢innej v ramci rozhodného obdobia. To znamena, Ze
je potrebné na vec nahliadat' cez Zakon o hasi€skom zbore v zneni G€innom do 31. oktébra 2024 a cez
Zakonnik prace v zneni u€innom do 29. februara 2024. V tomto smere odvolaci sud uvadza, ze ¢lanok
6 pism. b) Smernice stanovuje, Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane
nad&asov neprekro&i 48 hodin. Podla § 85 ods. 1 Z&kona o hasi¢skom zbore v zneni u€innom do 31.
oktébra 2024, sluzobny €as prisludnika je asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je
k dispozicii sluzobnému uradu. Podfa § 86 ods. 1 a 2 Zakona o hasi¢skom zbore v zneni i€innom do 31.
oktobra 2024, sluzobny &as prislusnikov méze byt rozvrhnuty nerovhomerne. Nerovhomerne rozvrhnuty
sluzobny &as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti
nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova
dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujlcej uréenej sluzobnej pohotovosti
v mieste vykondvania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Podla § 86 ods. 4 veta
prva predmetného zékona ,Vykonavanie sluZzobnych €innosti prisluSnikov s nerovhomerne rozvrhnutym
sluzobnym €asom sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného mesiaca. Podla § 92 ods. 1 Zakona
o hasi¢skom zbore v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024, sluZzobny urad uréuje prislusnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondvanie $tatnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu. Z citovanych
ustanoveni Zakona o hasi¢skom zbore v zneni u€innom do 31. oktébra 2024 vyplyva, Ze zakon oddeluje
vykondvanie Statnej sluzby hasiCa v ramci sluzobného €asu a vykonavanie Statnej sluzby hasica v
ramci uréenej sluzobnej pohotovosti, pretoZe sluzobna pohotovost’ hasi¢a bezprostredne nadvazuje
na sluzobny &as hasi¢a. Vysledkom uvedenej Upravy je zaver, Zze hoci v obidvoch pripadoch ide o
vykon Statnej sluzby hasica, sluzobnd pohotovost hasi¢a sa nezapocitava do sluzobného €asu hasica.
Podla €lanku 2 ods. 1 a 2 Smernice vSak pracovny Cas predstavuje akykolfvek Cas, po€as ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a (alebo) praxou a naproti tomu ¢as odpocinku je akykolvek ¢Cas,
ktory nie je pracovnym &asom, z ¢oho mozno vyvodit, Ze €as uréenej sluzobnej pohotovosti hasiCa
ma byt sucastou sluzobného €asu, pretoZe nejde o ¢as odpodinku. Zakon o hasi¢skom zbore v zneni
ucinnom do 31. oktdbra 2024 tak jednoznacne v rozpore so Smernicou zo sluzobného (pracovného)
Casu hasi¢a vyclefuje ¢as urenej sluzobnej pohotovosti. Uvedené mozno dovodit’ aj z ustanovenia §
122 ods. 3 Z&kona o hasi¢skom zbore v zneni ucinnom do 31. oktébra 2024, z ktorého tiez vyplyva
rozliSenie, ze ak pocas trvania sluzobnej pohotovosti déjde k vykonaniu Statnej sluzby (k vyjazdu),
az takéto vykonanie je Statnou sluzbou. Smernica pritom neumoziiuje, aby Clenské Staty ponechali v
platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny &as“, ako je definicia uvedena v Smernici. Sudny
dvor pritom viackrat rozhodol, Ze Elenské Staty nemézu jednostranne ur€it rozsah pdsobnosti ¢lanku 6
pism. b) Smernice tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny pracovny
¢as nepresahoval maximalnu hranicu, budu viazat na nejaki podmienku alebo ho uritym spdsobom
obmedzia. Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze vnatrostatna pravna Uprava v rozhodnom obdobni
umoznovala zamestnavatelovi nezapoditat’ neaktivnu ¢ast' sluzobnej pohotovosti do sluzobného &asu
(hoci prislusnik je v sluzbe a k dispozicii sluzobnému uradu) a rozvrhnut Zalobcovi sluzobny &as tak, Ze
tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu &lankom 6 pism. b) Smernice. Povedané inak, Zakonnik
prace v zneni u€innom do 29. februara 2024 v ust. § 85 ods. 9 uvadza, Ze priemerny tyzdenny pracovny
C¢as zamestnancov, vratane prace nad¢as nesmie prekroc€it 48 hodin. V § 96 ods. 2 Zakonnik prace
uvadza, Ze &as, pocas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace,
ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny ¢as.
Oproti tomu z ustanoveni § 85 az § 93 Zakona o hasi¢skom zbore v zneni u¢innom do 31. oktdbra 2024
nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich
sluzobného &asu a prave v tom spociva rozpor s pravom Eurépskej unie (pozri napr. rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/36/2022 zo dha 23. marca 2023, sp. zn. 17C0/59/2022 zo diia 14.
decembra 2022). V tejto suvislosti potom odvolaci sud konstatuje, Ze Slovenska republika ako ¢lensky
Stat Eurdpskej unie v sulade s potrebou chranit bezpe&nost' a zdravie pracovnikov, v tomto pripade
prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru, neprijala v rozhodnom obdobi opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie poziadavky, aby bol sluzobny ¢as definovany v sulade s pojmom pracovny ¢as podla
¢lanku 2 Smernice pre ucely dodrzania maximalnej hranici priemerného tyZdenného pracovného €asu
(€l. 6 pism. b/ Smernice). Tento zaver je na urovni Krajského sudu v Banskej Bystrici zhodne a dlhodobo
prijimany.

15. Odvolaci sud konstatuje, Z2e uz v poradi prvom rozsudku sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie na mylnom zavere o spravnom transponovani Smernice, ktory zaver vSak bol v rozpore



s rozhodovacou praxou odvolacieho sudu, a ktory odklon nebol nélezite a presvedcivo sudom prvej
inStancie oddévodneny. V druhom rozsudku sud prvej indtancie, viazany pokynom odvolacieho sudu,
rozvrhol Zalobcom deklarovany pracovny ¢as do 6 mesaénych referenénych obdobi a dospel k vecne
spravnu zaveru, Ze u zalobcu nebolo preukdzané poruSenie €l. 6 pism. b) Smernice. Na vecnu
spravnost tohto zaveru nema vplyv naslednd, vnutorne si odporujuca a mylna Uvaha sudu prvej indtancie
o spravnosti transpozicie Smernice (€o do kvality), odvolavajuc sa na nepripustne extenzivny vyklad
legislativneho vyjadrenia ,Sluzobny Cas prisludnika je €asovy usek, v ktorom prisludnik vykonava
Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu® (§ 85 ods. 1 Zakona o hasi¢skom zbore), z ktorého
sud prvej inStancie vyvodil pre zamestnavatela priamu a zdkonom zrozumitefne vyjadrenu povinnost
0 potrebe zapocitavania sluZzobnej pohotovosti pre ucely reSpektovania &l. 6 pism. b) Smernice
(bod 31. odévodnenia napadnutého rozsudku). Reflektujuc na uz vySsie uvedené sa odvolaci sud s
predmetnou Uvahou sudu prvej inStancie nestotoZfiuje a uzatvara, Ze Smernica nebola do pravneho
poriadku, resp. Zakona o hasi¢skom zbore transponovana spravne, pretoZze SR neprijala v rozhodnom
obdobi opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby bol sluzobny &as riadne a zrozumitelne
definovany v sulade s pojmom pracovny ¢as podfa ¢lanku 2 Smernice pre u€ely dodrzania maximalnej
hranice priemerného tyzdenného pracovného ¢asu (&l. 6 pism. b/ Smernice).

16. V druhom rade je pre zaver o dévodnosti Zaloby potrebné zistit' & u Zalobcu v ramci Zalovaného
obdobia dochadzalo k prekroeniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu, t. j. nad
48 h. Pre zodpovedanie tejto otazky je potrebné si ozrejmit, akym spésobom ma Zalobca rozvrhnuty
sluzobny €as, od €oho potom zavisi aj urlenie referenéného obdobia, v ramci ktorého sa zistuje
dodrzanie povinnosti reSpektovat maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného &asu.

17. Zakonnik prace, ako i Zakon o hasiCskom zbore reguluje spésob rozvrhnutia pracovného €asu
zamestnanca. Jednou z podmienok je aj reSpektovanie pravidiel pre rovhomerne alebo nerovhomerne
rozvrhnuty pracovny Cas. Zamestnavatel ma k dispozicii tyzdenny pracovny ¢as a ten podla
potreby rozvrhuje bud na jednotlivé tyZdne, mesiace tak, aby v uréenom referenénom obdobi bol
v priemere dodrzany rozsah ustanoveného tyzdenného pracovného €asu. Po&et pracovnych dni, ktoré
je zamestnanec povinny odpracovat’ v prislusnom obdobi sa potom logicky bude odvijat od spésobu
rozvrhnutia pracovného €asu.

18. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze Zalobca mal v rozhodnom obdobi rozvrhnuty pracovny €as
nerovnomerne. V zmysle ust. 86 ods. 1 Zdkona o hasi¢skom zbore v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024
»Sluzobny €as prisludnikov moéze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovhomerne rozvrhnuty sluZzobny
Cas prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov®. Odvolaci sud konStatuje, Ze podstata
rozvrhového obdobia tkvie aj v tom, aby zamestnavatel, ktory rozvrhne pracovny ¢as, v tomto obdobi aj
sledoval dodrZanie priemerného tyzdenného pracovného &asu. Vo vztahu k referenénému obdobiu pre
ucely vypoctu priemerného tyZdenného pracovného ¢asu odvolaci sud uvadza, Ze ak Zakon o hasi¢skom
zbore pre nerovnomerné rozvrhnutie pracovného ¢asu uréuje obdobie 6 mesiacov, tak potom z pravnej
logiky veci mozno odvodit, Ze v sulade s €l. 17 ods. 2 a 3 pism. b) bod iii., ktory umozfiuje sa odchylit od
¢l. 16 pism. b) Smernice stanovujuc Stvormesacéné referenéné obdobie, ide aj o urCenie referenéného
obdobia nad tento vSeobecny rozsah prezumovany v &l. 16 pism. b) Smernice, a teda pre ucely
vypoctu priemerného tyZdenného pracovného €asu sud pre rozhodnutie vo veci spravne vychadzal zo
6 mesacného referenéného obdobia. Uvedenému zodpoveda aj povaha nerovnomerne rozvrhnutého
pracovného €asu, pri ktorom potom logicky plati, Ze v ramci jedného rozvrhového obdobia mbéze byt
rozsah pracovného &asu v jednotlivych tyZdfioch kolisavy, €0 ma svoje opodstatnenie aj v povahe
(charaktere) vykonavanej prace. Povaha takéhoto referenéného obdobia (6 mesiacov) potom vytvara
aj racionalne podmienky pre zistenie priemerného tyZdenného pracovného ¢asu za sledované obdobie.
Odvolaci sud poznamenava, Ze pre ucely ustalenia referenéného obdobia je potrebné odlisit rozvrhové
obdobie, ktoré je v zmysle ust. § 86 ods. 1 predmetného zakona 6 mesacné, od rozvrhu vykonavania
sluZzobnych povinnosti s nerovhomerne rozvrhnutym sluZzobnym &asom, ktory sa spravidla rozvrhuje na
obdobie jedného mesiaca v zmysle ust. § 86 ods. 4 predmetného zakona. Pre ucely eurokonformného
vykladu v rdmci ustalenia referenéného obdobia je rozhoduijiica skutoénost o dizke rozvrhového obdobia
sluZzobného &asu (v ramci ktorého sa potom €iastkovo rozvrhuje vykonavanie sluZzobnych povinnosti),
a ktoré obdobie je zakonom stanovené na 6 mesiacov. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze pre zistenie
¢i u Zalobcu dochadzalo v rozhodnom obdobi k prekroCeniu maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného &asu bolo potrebné vychadzat zo $est mesaéného referenéného obdobia. Zalobcov Zalobny
narok pritom vyplyval z tvrdeni o nezaratani hodin sluzobnej pohotovosti do pracovného €asu, v désledku



¢oho malo dbjst’ uriho k prekro€eniu 48 h priemerného tyzdenného pracovného ¢asu, Comu zodpoveda
aj jednoznaéna formulacia €l. 6 pism. b) Smernice.

19. K namietkam Zalobcu o neexistencii referenénych obdobi a potrebe skimania prekroenia 48
h v jednotlivych tyZzdrioch odvolaci sud uvadza, Ze referenéné obdobie v zmysle ¢€l. 16 Smernice
predstavuje obdobie, za ktoré sa zbieraju udaje o tyZdennom pracovnom ¢ase, ktoré sa nasledne
spriemeruju na Ucely kontroly dodrziavania maximalneho limitu priemerného pracovného €asu. Odvolaci
sud poukazuje na zavery rozsudku Sudneho dvora C-303/98, ktoré je mozné, vzhladom na obdobny
obsah Smernice Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu, aplikovat aj v posudzovanom obdobi. Sudny dvor v danom rozsudku vyli€il podstatu pripadného
priameho ucinku Smernice, ked vyslovil, Ze v pripade neexistencie vnutrostatnych ustanoveni, ktoré
by preberali Elanok 16 ods. 2 &i €l. 17 ods. 2 az 4 danej smernice, mozZno tieto ustanovenia vykladat
ako ustanovenia s priamym u&inkom, a preto jednotlivcom priznavaju pravo, podla ktorého referenéné
obdobie na uplatnenie maximalnej dizky ich tyzdenného pracovného &asu nesmie presiahnut 12
mesiacov. Z uvedeného mozno na prejednavany pripad vyabstrahovat, Ze ak by sa aj sud priklonil
k zaveru, Ze Smernica nebola do pravneho poriadku SR v rozsahu ustanovenia referenéného obdobia
transponovana spravne (€o do rozsahu alebo kvality), tak vzhfadom na priamy u&inok Smernice, by
sa jednotlivei mali pravo domahat ,minimalnej“ ochrany poskytovanou Smernicou, ktorou je zékaz
ustanovenia referenéného obdobia dlhSieho ako 12 mesiacov. Ide o vyjadrenie minimalnej miery
ochrany, ktora sa smernicou priznava, a s ktorou je spojeny pripadny priamy u&inok Smernice
(tomu zodpoveda aj vyklad ¢&l. 6 pism. b/ v spojeni s &l. 16 Smernice podany vo Vykladovom
oznameni Komisie o smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu - dalej len ,Vykladové oznamenie®, kapitola VI. pism. c/). Priama
aplikacia Smernice vSak prichadza do uvahy len subsidiarne ,ultima ratio“ vtedy, ak ciel Smernice
nie je mozné dosiahnut prostrednictvom (nepriamej aplikdcie smernice), tzv. cez eurokomforny
vyklad posudzovaného ustanovenia vnutroStatneho prava (pozri C-462/99). V danom pripade plati, Ze
Smernica je pre Elensky Stat zavazna, pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut (€. 288 ZFEU).
Uvedené podla odvolacieho sudu znamena, Ze niet v aspekte referenéného obdobia dévodu prijat
zaver o priamom u&inku Smernice, ak bolo mozné prijaté a posudzované vnutrostatne ustanovenie
vylozit eurokomfornym spésobom, ktory sleduje naplnenie ciela Smernice. V prejednavanom pripade
za takéto ustanovenie povazuje odvolaci sud ust. § 86 ods. 1 Zakona o hasi€skom zbore v zneni
ucinnom do 31. oktébra 2024, vykladom ktorého tak, ako bol vy3Sie odévodneny, bolo mozné naplinit
Smernicou sledovany zamer, aby s ohladom na povahu niektorych &innosti/sluzieb (protipoZiarnych)
nebolo ustanovené referenéné obdobie pre Ucely reSpektovania maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu dlihSie nez 6 mesiacov (&l. 19 veta prva Smernice), a teda aby sa operovalo v sulade
s cielmi Smernice s diZkou referenéného obdobia v rozsahu 6 mesiacov. Z tohto pohladu potom namietky
Zalobcu smerujuce k odmietnutiu referenénych obdobi s ohfadom na nedostatoénu transpoziciu
Smernice v rovine referenéného obdobia v zmysle &l. 16 pism. b) a €l. 17 Smernice, odvolaci sud hodnoti
ako neddvodné. Sud prvej instancie, vykonajuc zavazny pokyn, riadne rozvrhol Zalobcom deklarovany
pracovny ¢as do 6 mesacnych referenénych obdobi a dostatogne zistil z toho vyplyvajice referentné
udaje.

20. V tretom rade, nadvazujuc na vys8ie uvedené, pre Ucely zistenia &i u Zalobcu v rdmci rozhodného
obdobia doslo k prekro€eniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného &asu, bolo potrebné
si ustalit, ¢o tvori, resp. €o je sucCastou referenéného obdobia. Odpoved na tuto otdzku poskytuje
ako €l. 2 bod i., ii., Smernice, ktory stanovuje Ze ,pracovny €as je akykolvek €as, po€as ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou a €as odpocinku je akykolvek &as, ktory nie je
pracovhym ¢asom®, tak i ¢l. 16 pism. b) veta druha Smernice, ktory stanovuje, Ze ,Doby platene;j
ro¢nej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo
su pri vypocte priemeru neutralne®. Vyklad k predmetnym ustanoveniam ¢lankov poskytla Eurépska
komisia vo Vykladovom oznameni, ktora v rozsahu vykladu &l. 2 bod i. a ii. vyslovila, Ze aj vzhfadom
na judikaturu Sudneho dvora, sa za pracovny Cas povazuju urcité obdobia, v ktorych pracovnik
pracuje, pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela, pracovnik musi vykonavat’ svoju €innost
alebo povinnosti, alebo je k dispozicii zamestnavatelovi (napr. v suvislosti s pracovnou pohotovostou).
Ak niektory ¢as zamestnanca nespifia uvedené kritéria, hodnoti sa dany &as ako &as odpodinku
(pozri napr. kapitolu V. Vykladového oznamenia). Osobitne k ¢l. 16 pism. b) Smernice Vykladové
oznamenie stanovuje, Ze ,neexistenciu prace pocas tohto obdobia nemozno pouZit na kompenzaciu



inych obdobi po¢as ktorych sa presiahol maximalny tyZdenny pracovny ¢as®. Podla ndzoru odvolacieho
sudu je potrebné dané ¢lanky Smernice vykladat spésobom, podla ktorého sa pre vypocet priemerného
tyzdenného pracovného &asu nemdze pouzit (zahrnut) &as, ktory vzhladom na uvedené kritéria
nenaplifia charakter pracovného éasu tak, ako to ma na mysli Smernica (napr. dovolenka a PN). Odvolaci
sud poznamenava, Ze to automaticky neznamena, Ze s tymto asom, ktory nespifia kritéria pracovného
Casu (kvOli neexistencii vykonu prace) vnutrostatny pravny poriadok nemoze spajat’ iné pracovnopravne
¢i socialnopravne benefity (napr. pracovné volho s nahradou mzdy, zapoc&itanim ¢asu do rokov praxe
a pod...). Smernica totiZ v tomto smere nevylu€uje pre Clenské Staty ani moznost niektoré doby/Easy
zahrnut alebo vylugit' z referenéného obdobia pre ucely vypoctu priemerného tyZzdenného pracovného
Casu (kapitola VI. pism. B/ bod 3. Vykladového oznamenia). Ponechava sa tymto spésobom pre
Clenskeé Staty urcita miera diskre€nej pravomoci. Uvedenému zaveru nebrani ani gramaticka formulacia
ust. § 97 ods. 1 Zakona o hasiéskom zbore v zneni ucinnom do 31. oktdbra 2024, ktoré je potrebné
vykladat' v sulade s judikaturou Sudneho dvora a ucelom Smernice tak, ako bolo vy$3ie uvedené.
V nadvaznosti na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v tomto smere
spravne postupoval, ked pre ucely prekro¢enia maximalneho priemerného tyZdenného pracovného
Casu reflektoval na uvedené kritérium, a ktoré zavery spravne premietol do spracovanej tabulky (bod
4. odévodnenia napadnutého rozsudku). Uvedené zavery sudu prvej inStancie neboli stranami sporu
namietané. Zalobca v ramci podaného odvolania v tomto smere postup a ani prijaté zavery sudu prvej
inStancie nerozporoval. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud v ramci skimania porusenia €l. 6 pism.
b) Smernice tiez vychadzal zo sidom prvej indtancie zisteného rozsahu odpracovaného sluzobného
Casu zalobcu (vratane hodin sluZzobnej pohotovosti) za Zalované obdobie.

21. Vychadzajuc z hodnbt pracovného €asu Zalobcu za Zalovaného obdobie, tieto sud prvej inStancie
v sulade s pokynom odvolacieho sudu rozvrhol do 6 mesaénych referenénych obdobi a zistil, Ze:

a) Sestmesacné obdobie od stredy 01.07.2020 do Stvrtka 31.12.2020 v trvani 184 kalendarnych dni
zahffiajucich 26 sedemdriovych obdobi (tyZdhov) plus dva dni (t. j. 26,28 tyZdrov), poc¢as ktorych celkovy
pracovny ¢as Zalobcu dosiahol spolu 1007,5 hodin (v sucte hodin evidovanych ako odpracované . j. ako
vykon $tatnej sluzby a hodin evidovanych ako pohotovost na pracovisku). FPC Zalobcu za toto obdobie
predstavuje 1064 hodin, Zalobca teda neodpracoval ani len cely FPC, jeho priemerny gisty pracovny
Cas dosiahol 38,34 hodin/tyzden (1007,5/26,28),

b) Sestmesacné obdobie od piatka 01.01.2021 do stredy 30.06.2021 v trvani 181 kalendarnych dni
zahffiajucich 25 sedemdriovych obdobi (tyzdfiov) plus Sest dni (t.j. 25,86 tyzdfiov), po&as ktorych celkovy
pracovny ¢as Zalobcu dosiahol spolu 1058 hodin (v suéte hodin evidovanych ako odpracované t. j. ako
vykon $tatnej sluzby a hodin evidovanych ako pohotovost na pracovisku). FPC Zalobcu za toto obdobie
predstavuje 989 hodin, Zalobca teda odpracoval o 69 hodin viac ako FPC, jeho priemerny gisty pracovny
¢as dosiahol 40,91 hodin/tyzden (1058/25,86),

c) Sestmesacné obdobie od Stvrtka 01.07.2021 do piatka 31.12.2021 v trvani 184 kalendarnych dni
zahffiajucich 26 sedemdriovych obdobi (tyzdfiov) plus dva dni (t.j. 26,28 tyzdfiov), pocas ktorych celkovy
pracovny ¢as Zalobcu dosiahol spolu 766,5 hodin (v suc¢te hodin evidovanych ako odpracované t. j. ako
vykon $tatnej sluzby a hodin evidovanych ako pohotovost na pracovisku). FPC Zalobcu za toto obdobie
predstavuje 1013,2 hodin, Zalobca teda neodpracoval ani len cely FPC, jeho priemerny &isty pracovny
¢as dosiahol 29,17 hodin/tyzden (766,5/26,28),

d) Sestmesacné obdobie od soboty 01.01.2022 do Stvrtka 30.06.2022 v trvani 181 kalendarnych dni
zahffajucich 25 sedemdriovych obdobi (tyZdfiov) plus Sest dni (t.j. 25,86 tyzdriov), po€as ktorych celkovy
pracovny ¢as Zalobcu dosiahol spolu 982,75 hodin (v sucte hodin evidovanych ako odpracovanét. j. ako
vykon $tatnej sluzby a hodin evidovanych ako pohotovost na pracovisku). FPC Zalobcu za toto obdobie
predstavuje 1002 hodin, Zalobca teda neodpracoval ani len cely FPC, jeho priemerny &isty pracovny
¢as dosiahol 38 hodin/tyzden (982,75/25,86),

e) Cast Sestmesacného obdobia od piatka 01.07.2022 do stredy 05.10.2022 v trvani 97 kalendarnych dni
zahffajucich 13 sedemdriovych obdobi (tyZzdriov) plus dva dni (t.j. 13,86 tyzdriov), pocas ktorych celkovy
pracovny €as Zalobcu dosiahol spolu 411 hodin (v suéte hodin evidovanych ako odpracované t. j. ako
vykon $tatnej sluzby a hodin evidovanych ako pohotovost na pracovisku). FPC Zalobcu za toto obdobie
predstavuje 510,5 hodin, Zalobca teda neodpracoval ani len cely FPC, jeho priemerny gisty pracovny ¢as



dosiahol 29,65 hodin/tyzderi (411/13,86); zvySok tohto Sestmesacného obdobia bol Zalobca dlhodobo
praceneschopny a nepracoval,

f) Sestmesacné obdobie od nedele 01.01.2023 do piatka 30.06.2023 Zalobca z dévodu dlhodobej
praceneschopnosti neodpracoval.

22. Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskumal prijaté zavery sudu prvej intancie
o hodnotach dosahovaného priemerného tyZzdenného pracovného Casu v ramci jednotlivych
referenénych obdobi a dospel k zaveru, Ze tieto su spravne, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud
stotoZhuje. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze pravo na nahradu ujmy nevznika iba
z titulu nespravnej transpozicie Smernice. Ustanovenie €l. 6 pism. b) Smernice je dblezitym pravom
Unie a o zavere o vzniku ujmy na strane Zalobcu, ako bolo vy3Sie uvedené, je mozné uvazZovat
za situacie, ked zakonodarca nedostatoénym transponovanim Smernice umoznil, aby zamestnanec
v ramci posudzovaného obdobia prekrodil maximalny tyzdenny priemerny pracovny &as. Clanok 6
pism. b) Smernice priznava pracovnikom pravo na maximalny priemerny tyZzdenny pracovny ¢&as,
vratane nadC€asov v rozsahu 48 hodin. Toto ustanovenie Smernice ma priamy u&inok, kedze priznava
jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Odvolaci sud
konstatuje, Ze ustanovenie ¢lanku 2 bod i. a ii. v spojeni s €l. 6 pism. b) Smernice nebolo do pravneho
poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoze umozfiovalo, aby ¢as sluzobnej pohotovosti
nebol zohladhovany pre U€ely dodrZzania maximalneho priemerného tyZdenného pracovného €asu.
Zaroven je v8ak potrebné mat pre zaver o vysloveni zodpovednosti Zalovanej za preukazané, Ze
takto nedostatocne transponovana Smernica spdsobila prezumovany negativny nasledok v podobe
prekro€enia maximalneho priemerného tyZdenného pracovného €asu Zalobcu v ramci posudzovanych
referenénych obdobi. AZ v pripade, Ze konajuci sud skiumanim zisti, Ze v ramci referenénych obdobi
doslo k prekroCeniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného &asu, je dévodné vyslovenie
zaveru o vzniku zodpovednosti Zalovanej za porusenie tohto dolezitého socialneho prava unie (¢lanok 19
ods. 2 a 40 Ustavy SR) v korel4cii so vznikom néroku Zalobcu na nahradu ujmy. Nakolko sa véak v konani
nepreukazalo, Ze by priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu presahoval v ramci referenénych obdobi
hodnotu 48 h, tak nebol naplneny ani zakladny predpoklad pre Uspech Zaloby, a to poruSenie prava na
maximalny priemerny tyZdenny 48 h pracovny ¢as. Z uvedeného dévodu nebolo v konani dévodné sa
zaoberat' preukdzanim ujmy na strane Zalobcu v priamej priinnej suvislosti s porusenim prava unie
v spojeni s primeranostou vySky nahrady ujmy, a preto sa odvolaci sud ani dalej nezoberal odvolacou
argumentaciou smerujucou k tymto skutoénostiam.

23. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze priemerny tyzdenny pracovny €as Zalobcu v ramci referenénych
obdobi za Zalované obdobie nepresiahol 48 h, v désledku ¢oho nebola v konani preukazana dévodnost
podanej Zaloby, a preto, ak sud prvej indtancie Zalobu zamietol, jeho rozhodnutie je vecné spravne.

24. Odvolaci sud, v ramci vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami, preskumal namietku
o poruSeni prava na spravodlivy proces. V ramci tohto odvolacieho dévodu Zalobca namietol, Ze sud
prvej inStancie nereSpektoval zavazny pokyn odvolacieho sudu a nerozhodol v intenciach zrusujuceho
uznesenia, naopak viedol so sudom vys3ej instancie polemiku.

25. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze v pripade, tzv. kasatnej zavaznosti je sud nizSieho stuprfia vzdy
povinny pri nezmenenych skutkovych a pravnych okolnostiach veci bezvyhradne akceptovat’ pravny
nazor sudu vysSej inStancie v zruSujucom rozhodnuti; len v pripade, tzv. precedenénej zavaznosti
existuje moznost, aby vSeobecny sud rozneho stupna (ne)reflektoval pravne zavery najvyssich sudnych
autorit tym, Ze v dobrej viere predostrie konkurujuce uvahy. Ak ma sud (sudca) rozhodovat v sulade so
zakonom, potom je povinny reSpektovat’ i zakonom stanovené hranice pre jeho rozhodovanie. Takouto
hranicou stanovenou zakonom je aj povinnost reSpektovat zasah do obsahového rozhodovania zo
strany sudu vys3ej inStancie, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zékona. V prejednavanom pripade bolo
tymto zédkonnym ustanovenim ust. § 391 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ,ak bolo rozhodnutie zrusené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu® (porovnaj Ustavny sid SR sp. zn. II. US 346/08). Odvolaci sud zdérazfiuje,
Ze viazanost sudu niz8ej indtancie pravnym nazorom sudu vy3s3Sej inStancie je vykonanim ustavného
principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Princip viazanosti pravnym nazorom sudu vy3sse;j
inStancie nemozno chapat’ izolovane (mechanizovane) od inych principov a zasad sudneho konania.
To znamena, Ze viazanost pravnym nazorom sudu vysSej indtancie, resp. zavazny pokyn, sa tak ma



vykonat' spdsobom, ktory sa z hladiska kvalitativneho kritéria premietne aj v dodrzani podmienok pre
kvalitu sudneho rozhodnutia podfa ust. § 220 ods. 2 CSP. Jednou z tychto podmienok je aj poZiadavka
presvedgivosti sidneho rozhodnutia. Ustavny sid vyjadril obsah tejto poZiadavky, ako povinnost stdu
v odbévodneni formulovat argumentaciu koherentne, konzistentne, ktoré argumenty musia podporit
prisludny zaver. Su¢asne musi dbat tieZ na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené
v odévodneni, ako i zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu verejnost
prijatelné, racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedgivé (I. US 243/07, I. US 155/07,
I. US 402/08).

26. Pravna argumentacia, ako bolo vy3Sie uvedené, musi byt realizovana v zakonnych hraniciach
(hmotnopravnych i procesnopravnych), ¢o v pripade imperativu podla § 391 ods. 2 CSP znamen3,
Ze sud niz8ej indtancie sa ma riadit pokynom sudu vysSej inStancie a vyjadrenym zavaznym pravnym
nazorom, a to nie len mechanickym spésobom, ale je povinny tento zakonom stanoveny imperativ
premietnut’ aj do argumentacénej roviny, ktoru je mozno z ustavného hlfadiska posudit’ ako presvedcivd,
vnutorne konzistentnu a koherentnu. Tejto poZiadavke nekonkuruje ani princip nezavislosti sudcov (&l
144 ods. 1 Ustavy SR), pretoZe tento princip nemozno chapat absolltne a izolovane od inych ustavnych
principov, a to principu pravneho $tatu (zdkaz svojvdle), ktorého sucastou je aj zdsada legality (napr.
kasatna zavaznost) - (porovnaj Najvyssi sud SR sp. zn. 3Cdo 12/2016).

27. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie pristupil
len k mechanickému vykonaniu zavazného pokynu odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni (bod 28.
odbévodnenia napadnutého rozsudku), avSak zistené zavery riadne nepremietol do argumentaénej roviny
v intencii pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v zruSujucom uzneseni (predovSetkym bod
21. a 25. uznesenia sp. zn. 14Co0/62/2024 zo dna 25. februara 2025), a to v désledku nespravneho
postupu sudu prvej inStancie, ktory viedol so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu pravnu
polemiku. Takymto postupom, ked sice na jednej strane sud prvej inStancie ,mechanicky“ vykonal
pokyn odvolacieho sudu, ale na druhej strane vysledky argumentaéne neprepojil so zavaznymi pravnymi
zavermi (najméa bod 30. odévodnenia napadnutého rozsudku), docielil sud prvej inStancie nedostatok
odbvodnenia rozsudku, v podobe vnutornej nekonzistentnosti a nekoherentnosti odévodnenia. V tomto
smere odvolaci sud berie na zretel odvolaciu argumentéciu Zalobcu, ktory vyjadruje pohorsenie nad
nepripustnou polemikou sudu prvej inStancie so zavaznymi pravnymi zavermi odvolacieho sudu, aviak
reSpektujuc zadsadu hospodarnosti a efektivnosti sudneho konania (¢l. 17 CSP), odvolaci sud tento
nedostatok odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1 CSP odstranil,
ked v zakonnych limitoch korigoval odévodnenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud poznamendva,
Ze z hladiska pravnej hierarchie sudu prvej inStancie neprinalezi viest s kasanym pokynom (zavéznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu) pravnu polemiku, avSak i napriek tomuto procesnému excesu, je
prvoradym hladiskom zaujem na riadnom a rychlom prejednani Zaloby. Polemika sudu prvej indtancie je
vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu bez pravnej relevancie, a preto odvolaci sud v zmysle vysSie
uvedeného vyhodnotil aj tuto odvolaciu namietku Zalobcu v kone¢nom dosledku ako nedévodnu.

28. V ramci namietky poruSenia prava na spravodlivy proces Zalobca argumentoval rozhodovacou
praxou Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnych sporoch, v Easovom obdobi r. 2022 az 2024 (str.
14 odvolania Zalobcu). V ramci odvolacej repliky poukazal Zalobca aj na rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/67/2024 zo dfia 28. maja 2025, sp. zn. 15C0/87/2024 zo dnha 14. maja
2025, v ktorych krajsky sud zaujal odmietavy postoj k 6 mesa&nym referenénym obdobiam.

29. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze skorSia rozhodovacia prax Krajského sudu v Banskej Bystrici
(v rokoch 2022 az 2024) bola relevantnym sp6sobom determinovana obsahom podaného odvolania
a konkrétnych odvolacich nédmietok a prave viazanost odvolacimi dévodmi bola tou z&sadnou
skuto€nostou, ktora aj z hladiska prirodzeného vyvoja pravnej praxe vyustila do neskorSej rozhodovacej
praxe odvolacieho sudu v obdobnych pripadoch. V tomto smere odvolaci sid na podporu svojich
pravnych zaverov poukazuje predovSetkym na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici; sp. zn.
14Co0/15/2025 zo dfia 20. maja 2025, sp. zn. 14Co/18/2025 zo dria 27. maja 2025, sp. zn. 14Co/7/2025
zo diia 12. maja 2025, sp. zn. 16C0/25/2024 zo dnha 9. jula 2025, sp. zn. 16C0/27/2024 zo dna
9. jula 2025, sp. zn. 17C0/127/2024 zo diia 25. juna 2025, sp. zn. 17Co0/28/2025 zo dna 25. juna
2025, sp. zn. 17C0/134/2024 zo diia 25. juna 2025. K vyhrade odvolatela ohladne existencie odlisnych
rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici (senat 15Co), v obdobnych sporoch, sa Ziada uviest, Ze
navzdory legitimnej poZiadavke na jednotu rozhodovania sudov v identickych pripadoch pravny poriadok



nepozna pravidlo viazanosti senatu odvolacieho sudu pravnym nazorom vyslovenym inym senatom
toho istého sudu (resp. iného krajského sudu ako sudu odvolacieho). Pravny poriadok Slovenskej
republiky predvida moznost existencie rozdielnych pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach (ako prirodzeny vyvoj pravnej praxe) a upravuje proceduru, prostriedky a nastroje,
ktoré maju zabezpedit' jej koherentnost. Zjednocovanie rozchadzajlucej sa rozhodovacej praxe sudov
je v zmysle procesného prava zverena dovolaciemu sudu. V zmysle vySSie uvedeného odvolaci sud
uzatvara, Ze pravne zavery odvolacieho sudu koreSponduju s aktualnou rozhodovacou praxou Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktora je vysledkom prirodzeného a legitimne odévodneného odklonu od skorsej
pravnej praxe, na ktoru odvolatel poukazoval v podanom odvolani (pozri Najvyssi sud SR sp. zn.
7Cdo/153/2023 zo dfia 29. januara 2025). Z tohto pohladu hodnoti aj tuto odvolaciu namietku odvolaci
sud ako neddvodnu.

30. Odvolaci sud, s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/69/2022 zo dna 25. maja 2023 dodava, Ze s dalSimi namietkami, resp. argumentmi Zalobcu
uvedenych v odvolani sa nezaoberal, nakolko pre rozhodnutie v intenciach zabezpec&enia prava na
spravodlivy sudny proces sa jedna o argumenty, ktoré nemaju pre spravodlivé rozhodnutie v predmetnej
veci uz rozhoduijdci vyznam (m. m. Ill. US 314/2018).

31. Sumarizujuc vySSie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v meritérnom vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, potvrdil ako vecne spravny.

32. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok Il. rozsudku sudu prvej instancie o trovach
konania, ktorym sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanej ako plne UspeSnej strane sporu priznal
voéi Zalobcovi, ako procesne neuspesnej strane sporu, narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie po zruseni
v poradi prvého rozsudku postupoval spravne, ked v poradi v druhom rozsudku rozhodol ako o trovach
prvoindtanéného, tak i o trovach (v poradi prvého) odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP). V zmysle
ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP je odvolaci sud povinny rozhodnut o trovach
odvolacieho konania ako o celku. Odvolaci sud preskumal vecnu spravnost rozsudku sudu prvej
inStancie v Casti vyroku o trovach prvoinstanéného konania a konstatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie
o plnom procesnom Uspechu Zalovanej v prvoinstanénom konani je vecne spravny. Preto rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil i vo vyroku o trovach prvoin§tanéného konania.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, § 36 CSP a § 255
ods. 1 CSP. Odvolaci sud konstatuje, Ze v kone€nom dbsledku bola v odvolacom konani plne Uspesna
Zalovana, nakolko odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol,
potvrdil ako vecne spravny. Procesny Uspech v odvolacom konani v celom rozsahu potom prinalezi
Zalovanej. Odvolaci sud tak o trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP , tak, Ze
Zalovanej, hoc plne procesne Uspesnej strane v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko Zalovanej v konani Ziadne preukazatefné trovy konania nevznikli (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28. februara 2018).

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



