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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. A., C. E. XXX/XX, pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods.
1 Tr. z&k. na verejnom zasadnuti konanom dria 16. decembra 2025 prejednal odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratary Trencin, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/32/2023
zo dia 05.02.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 322 ods. 2 Tr. por. sa vyrok napadnutého rozsudku dopifia na konci tak, Ze sa za &iarku vklada
nasledovny text: ,pretoze skutok nie je trestnym Cinom®.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/32/2023 zo diia 05.02.2025 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby pre precin
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v bliZzSie nezistenom €ase minimalne od 26.03.2021 najneskér do 08.06.2022 v katastralnom uzemi F.,
obec Bystri¢any, okr. Prievidza na parcele registra ,C* parcelné &islo XXX/X, orna pdda a na parcele
registra ,C* parcelné Cislo XXX/X, zastavana plocha a nadvorie ako aj v budove supisné ¢islo 786
zapisanej ako garaz - pneuservis na parcele Cislo XXX/X, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX,
vlastnikom ktorych je A. B., neopravnene nakladal bez suhlasu organu Statnej spravy odpadového
hospodarstva uvedeného v § 5 Zakona ¢&. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie so starymi vozidlami a inym odpadom pochadzajucich z tychto vozidiel, tym spdésobom, Ze
predmetné staré vozidla na vys8ie uvedenych pozemkoch rozobera a zhromazduje spolu s jednotlivymi
Castami z nich, €o je v rozpore s § 12 ods. 1, § 13 pism. a), § 62 ods. 6, § 63 ods. 1, § 64 ods.
1, § 65, § 66 a § 67 Zakona &. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov, pri¢om
bez udelenia opravnenia na spracovanie starych vozidiel podfa § 89 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona
€. 79/2015 Z.Z., ako aj v rozpore s § 22 a nasl. VyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢&.
373/2015 o rozSirenej zodpovednosti vyrobcov vyhradenych vyrobkov a o nakladani s vyhradenymi
prudmi odpadov a v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2000/53/ES o vozidlach po
Zivotnosti uvedenou v Zozname pravnych predpisov Spolo€enstva prijatych podla Zmluvy o Eurépskom
spologenstve, ktorych poruSenie predstavuje protipravne konanie v zmysle &lanku 2 pism. a) bodu
tvoriacom prilohu ,A“ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/99/ES o ochrane Zivotného
prostredia prostrednictvom trestného prava, neopravnene umiestnil na ¢astiach danych parciel a dane;j
budove odpady a to konkrétne:



- 10 kusov staré vozidla, ktoré su v zmysle Katalégu odpadov zatriedené ako nebezpelny odpad pod
katalogovym Cislom 16 01 04,

- 2 kusy staré vozidla neobsahujuce kvapaliny a iné nebezpelné dielce, ktoré su v zmysle Katalégu
odpadov zatriedené ako ostatny odpad pod katalégovym &islom 16 01 06,

- 4 kusy vybudné &asti napr. bezpecnostné vzduchové vankuse, ktoré su v zmysle Katalégu odpadov
zatriedené ako nebezpelny odpad pod katalégovym Eislom 16 01 10,

- 3,05 tony nebezpeclné dielce iné ako uvedené v 16 01 07 az 16 01 11, 16 01 14 a 16 01 14, ktoré su v
zmysle Katalégu odpadov zatriedené ako nebezpeény odpad pod kataldégovym &islom 16 01 21,

- 4,6 tony Zelezné a neZelezné kovy, ktoré su v zmysle Katalégu odpadov zatriedené ako ostatny odpad
pod katalégovym Cislom 16 01 17 a 16 01 18,

- 321 kg Casti inak neSpecifikované, ktoré su v zmysle Katalégu odpadov zatriedené ako ostatny odpad
pod katalégovym &islom 16 01 22,

- 1,372 tony opotrebované pneumatiky, ktoré su v zmysle Katalégu odpadov zatriedené ako ostatny
odpad pod katalégovym &islom 16 01 03,

- 462 kg plasty, ktoré su v zmysle Kataldgu odpadov zatriedené ako ostatny odpad pod katalégovym
Gislom 16 01 19,

- 306,2 kg Casti inak neSpecifikované (plasty), ktoré su v zmysle Katalégu odpadov zatriedené ako
ostatny odpad pod katalégovym Cislom 16 01 22,

- 157 kg Casti inak nedpecifikované ( sedacky ), ktoré su v zmysle Katalégu odpadov zatriedené ako
ostatny odpad pod katalégovym Cislom 16 01 22,

- 210 kg sklo, ktoré je v zmysle Katalogu odpadov zatriedené ako ostatny odpad pod katal6govym &islom
16 01 20,

- 62,5 kg olovené batérie, ktoré su v zmysle Kataldgu odpadov zatriedené ako nebezpecny odpad pod
katalogovym Cislom 16 06 01,

za UCelom ich dalSieho spracovania a to aj napriek tomu, Ze dané miesto nie je na uvedené urené, teda
V rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi nakladal s odpadmi v rozsahu 4.696,- €, pri¢om
tato suma predstavuje vysku nakladov potrebnych na kone&né spracovanie odpadov, zabezpecenie
zhodnotenia alebo zneSkodnenia neopravnene ulozenych odpadov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie prokurator (v
neprospech obZalovaného) ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku a dalej
uviedol nasledovné (citacie):

S rozhodnutim sudu, ktorym podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil obZalovaného A. B. spod
obzaloby tunajSej okresnej prokuratury, sa nie je mozné stotoznit, nakolko podfa nazoru prokuratury sud
prvého stupna pri rozhodovani nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci.

Podla § 302 ods. 1 Trestného zakona sa trestného &inu neopravneného nakladania s odpadmi dopusti
ten, kto, ¢o aj z nedbanlivosti, naklada s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany umyselne nakladal s odpadmi v malom rozsahu
v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a teda sa dopustil skutku, ktory mu je kladeny
za vinu a tymto svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky precinu neopravneného nakladania s
odpadmi podfa § 302 ods. 1 Trestného zakona. Rovnako bolo preukazané, Ze obzalovany neopravnene
nakladal so starymi vozidlami a inym odpadom, ktory pochadzal z tychto vozidiel bez suhlasu organu
Statnej spravy odpadového hospodarstva, ktory je uvedeny v § 5 zakona &. 525/2003 Z. z. o Statnej
starostlivosti o Zivotné prostredie. Uvedené motorové vozidla a iny odpad pochadzajuci z tychto vozidiel
rozoberal a zhromazdoval spolu s jednotlivymi €astami, &im konal v rozpore s § 12 ods. 1, § 13 pism.
al/, § 62 ods. 6, § 63 ods. 1, § 64 ods. 1; § 65, § 66, § 67 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 12 ods. 1 citovaného zdkona odpad je hnutelnd vec alebo latka, ktorej sa jej drzitel zbavuje,
chce sa jej zbavit’ alebo je v sulade s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi povinny sa jej zbavit.
Podla § 13 pism. a/ citovaného zakona sa" zakazuje uloZit alebo ponechat odpad na inom mieste ako



na mieste na to ur€éenom v sulade s tymto zakonom. Podla § 62 ods. 6 citovaného zakona sa zakazuje
rozoberanie starych vozidiel, uvedeny zdkaz sa nevztahuje na spracovatela starych vozidiel. Podla §
63 ods. 1 citovaného zakona drzitel starého vozidla je povinny bezodkladné zabezpedit odovzdanie
starého vozidla osobe vykonavajucej zber starych vozidiel, alebo spracovatelovi starych vozidiel. Podla
§ 64 ods. 1 citovaného..-zakona zber starych vozidiel méze vykonavat spracovatel starych vozidiel v
rozsahu udelenej autorizacie podla § 89 ods. 1 tretieho bodu alebo ten, kto ma suhlas na prevadzkovanie
zariadenia na zber starych vozidiel podla § 97 ods. 1 pism. d/ a uzavretl zmluvu so spracovatefom
starych vozidiel.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany nemal udelené opravnenie na spracovanie
starych vozidiel, podla § 89 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona €&. 79/2015 Z. z. a konal tiez v rozpore s § 22
a nasledujuce vyhlasky ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 373/2015 o rozSirenej
zodpovednosti vyrobcov vyhradenych vyrobkov o nakladani s vyhradenymi priddmi odpadov.

Aj ked obZalovany spachanie trestnej innosti na hlavnom pojednavani opakovane popieral, pri¢om sa
branil v podstate len tym, Ze uvedené veci su jeho veci urené na dalSie pouzitie, tieto veci pouzival na
svoje auta a tiez auta pribuznych, jeho trestna €innost bola jednozna&ne preukazana vypovedou svedka
G. H. C., zamestnanca Okresného uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie v Prievidzi a najma
vypovedou znalkyne G. H. |, znalkyne z odboru ochrana Zivotného prostredia, odvetvie priemyselny
a komunalny odpad, odhad 8kdd v Zivotnom prostredi, ktora opakovane zotrvala na svojich zaveroch
uvedenych v znaleckom posudku €. 17/2022 a podporne aj dalSimi dékazmi, ktoré boli zabezpeené v
pripravnom konani a nasledne oboznamené v priebehu hlavného pojednavania.

Svedok G. H. C., ako zamestnanec Okresného uradu, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie
v Prievidzi potvrdil, Ze drzitel starého vozidla je povinny bezodkladne takéto vozidlo odovzdat do
zariadenia na spracovanie starych vozidiel. Spracovanie starych vozidiel m6Zu vykonavat len osoby na
to opravnené, osoby musia mat autorizaciu od ministerstva Zivotného prostredia, pripadne povolenie
od okresného uradu starostlivosti o Zivotné prostredie a maju uzavretd zmluvu so spracovatelmi
starych vozidiel. Zaroven bolo preukazané, ze obZalovany nemal autorizaciu od ministerstva Zivotného
prostredia, ani povolenie od okresného uradu. Tuto skuto&nost v koneénom ddésledku potvrdil vo svojej
vypovedi aj sdm obZalovany, kedy uviedol, Ze takéto povolenie nema.

Obrana obZalovaného bola podfa méjho nazoru jednoznacne vyvratena vypovedou znalkyne Ing. H.
I., ktora opakovane zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku &. 17/2022. Potvrdila, Ze ako
odpad - staré vozidla, pre potreby znaleckého skiimania, neposudila vSetky motorové vozidla, ktoré boli
najdené na skladke. Z celkového poc¢tu dvadsatsedem vozidiel posudila ako staré vozidla - odpad -
len desat' z nich. Uvedené odévodnila tym, Ze v pripade sedemnastich vozidiel sa jednalo o vozidla,
ktoré boli v premavke, mali znac¢ky. V pripade zvySnych desiatich vozidiel tieto vykazovali znaky odpadu,
boli bez znagiek, neboli v evidencii vozidiel, chybali im motorické ¢asti. Dalej uviedla, Ze sa zG&astnila
obhliadky na mieste skladky a zistila, Ze na uvedenom mieste dochadzalo ku rozoberaniu motorovych
vozidiel. Je to autorizovana &innost, pri ktorej sa vytvara odpad a v suvislosti s tym poukazala na to,
Ze pouzité' samostatné €asti a suciastky motorovych vozidiel méze uvadzat na trh len autorizovany
predajca takychto samostatnych €asti a suciastok. Obzalovany nepredlozil Ziaden doklad o tom, Ze tieto
samostatné Casti a suc€iastky nakupil u autorizovaného predajcu. Z tychto dévodov sa podla nazoru
znalkyne jedna o odpad podla zakona o odpadoch a podla vyhlasky &. 366/2015 Z. z.. V suvislosti s
predmetnymi desiatimi vozidlami, ktoré posudila ako staré vozidla - odpad, poukazala tiez na to, Ze tieto
vozidla mali vyrezané VIN, chybala im motoricka Cast, lezali priamo na travnatej ploche a”* vzhladom na
to existuje predpoklad, Ze mohlo déjst’ k ohrozeniu Zivotného prostredia. Zaroven uviedla, Ze v zakone
o odpadoch v § 2 je uvedené, Ze odpadom je hnutelna vec, ktorej sa Clovek zbavuje, mbze zbavit
alebo je povinny sa zbavit. V tomto pripade bol obZalovany povinny tychto veci sa zbavit. Povinnostou
obzalovaného ako osoby u ktorej sa nachadzali tieto staré vozidla - odpad, bolo bezodkladne zabezpedit
odovzdanie tychto starych vozidiel osobe vykonavajucej zber starych vozidiel, alebo spracovatelovi
starych vozidiel, kedZe na drZanie a rozoberanie starych vozidiel obZalovany nemal prislusné povolenia.
Znalkyna zaroven vysvetlila sposob, akym vyé€islila vySku ndkladov potrebnych na koneéné spracovanie
odpadov, zabezpec&enie zhodnotenia alebo zneSkodnenia neopravnene ulozenych odpadov a tuto sumu
vycislila na sumu 4 696,- eur (§koda malého rozsahu).



Som toho nazoru, Ze vykonanym a pomerne rozsiahlym dokazovanim v pripravhom konani a nasledne
aj na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze obZalovany A. B. nakladal s odpadom v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Mam za to, Ze obrana obvineného, Ze uvedené veci su
jeho veci uréené na dalSie pouZitie, tieto veci pouzival na svoje auta a tiez autd pribuznych, bola v
priebehu hlavného pojednavania jednoznaéne vyvratena, okrem iného, najma znaleckym posudkom
znalkyne Ing. H. |., ktora v tomto posudku a tiez na hlavnom pojednavani, kedy zotrvala na jeho zaveroch,
dostatoCnym a komplexnym spOsobom zddvodnila, pre€o su veci (motorové vozidla a iné.), ktoré su
predmetom trestného konania odpadom a zaroven uviedla aj metodiku, ktorou sa riadila.

S poukazom na vysSie uvedené mam za to, ze vykonanymi dékazmi bolo dostatoéne preukazané,
Ze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu sa stal, dopustil sa ho obZalovany, ktory nim naplnil vSetky
zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1
Trestného zakona, ako po stranke objektivnej, tak po-stranke subjektivne;j.

Vzhfadom na uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby a podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vratil vec Okresnému sudu Prievidza, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por.,, na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost i
oddvodnenost napadnutého (oslobodzujuceho) vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, aviak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach
potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

V prvom rade povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze napadnuty rozsudok predstavuje v poradi
druhé rozhodnutie sudu prvého stupria vo veci samej, ktorému predchadzal odsudzujuci rozsudok sudu
prvého stupfia zo dfa 21.08.2023. Tento rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.
3To/2/2024 zo dfia 23.10.2024 podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru8eny v celom rozsahu a vec bola
vratena sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud vo
svojom uzneseni vyslovil zavazny pravny nazor, podla ktorého bol sud prvého stupria povinny posudit,
i doteraz vykonané dbkazy poskytuju spolahlivy skutkovy podklad pre posudenie, &i zaistené veci su
odpadom. Tiez konStatoval nepreskimatelnost skorSieho rozsudku sudu prvého stupria pre neuplnost
skutkovych zisteni vyznamnych pre rozhodnutie o vine obZalovaného, vratane pravneho posudenia
stihaného skutku ako trestného &inu.

Ako vyplyva z obsahu podaného odvolania, prokurator namietal nespravne hodnotenie skutkového stavu
sudom prvého stupria a neposudenie konania obZalovaného ako trestného ¢&inu, z ktorych dévodov sa
v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. domahal zruSenia napadnutého rozsudku a opatovného vratenia
veci sudu prvého stupfia. S touto argumentaciou sa vSak odvolaci sud nestotoznil.

Na zaklade preskimania obsahu napadnutého rozsudku a obsahu spisového materialu odvolaci sud
zistil, Ze po vrateni trestnej veci na nové prejednanie a rozhodnutie sud prvého stupfia vzhfadom na
absenciu dalSich navrhov procesnych stran na vykonanie dékazov na hlavhom pojednavani oboznamil
len uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 3To/2/2024 zo dha 23.10.2024. Preto pri nezmenenom
skutkovom stave, ktory existoval aj v ase vydania predchadzajucich sudnych rozhodnuti, a pri viazanosti
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenom v jeho predchadzajucom rozhodnuti, podfa ktorého
vysledky vykonaného dokazovania bez dévodnych pochybnosti neodévodiiovali pravne posudenie
skutku v zmysle podanej obzaloby, sud prvého stupfia nepochybil, ked dospel k pravhym zaverov,
ktoré maju plnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, a podfa ktorych nebolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Zze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky stihaného
precinu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak. Sudu prvého stupfia nemozno
totiz ni€ vytknut, ak v sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. por. prihliadal len na dokazy a skuto€nosti
vykonané a oboznamené na hlavhom pojedndvani a napokon oslobodil obZalovaného spod obZaloby
z dévodu podla § 285 pism. b) Tr. por.



Odvolaci sud v8ak preskumanim veci zistil aj to, Ze oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku je
neuplny, resp. zistil jeho formalny nedostatok. Sud prvého stupna totiz postupoval v rozpore so znenim
ustanovenia § 165 ods. 2 Tr. por., ktory ukladéd povinnost’ vo vyroku oslobodzujuceho rozsudku uviest
aj slovné vyjadrenie dovodu podla § 285 Tr. por., o ktory sa oslobodenie obZalovaného spod obZaloby
opiera. Preto odvolaci sud postupom podla 322 ods. 2 Tr. por., bez zruSenia neuplného vyroku
oslobodzujuceho rozsudku, sam doplnil vyrok napadnutého rozsudku tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku odvolacieho sudu.

Napokon odvolaci sud v poradi druhym vyrokom odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol
ako nedbvodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku zékon nepripusta Ziadny dal8i riadny opravny prostriedok.



