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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov €. 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie, Ze Gver je
bezuroény a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 138,04 eura a o urenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€.k. 29Csp/99/2022-179 zo dna 23.11.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 29Csp/99/2022-207
zo dia 04.01.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch IV. a V. v spojeni s opravnym uznesenim a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej instancie® alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom v spojeni s
opravnym uznesenim rozhodol nasledovne:

. Urc€uje, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dia
05.02.2017 je bezuro€ny a bez poplatkov.

ll. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 138,04 EUR s 5 %
urokom z ome$kania ro¢ne od 06.07.2022 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitel'skom tvere, &. XXXXXXXXXX,
zo dfia 05.02.2017, v €asti Vyhlasenie klienta, v zneni:

.Klient berie na vedomie, Ze CFH ako prevadzkovatel na zaklade dobrovolného suhlasu dotknutej osoby:
b) Osobné udaje Klienta uvedené v Zmluve poskytuje svojej ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo
skupiny s Uzkymi vazbami k VUB v zmysle zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, vratane spolognosti
Intesa Sanpaolo Taliansko, za ugelom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové
UCely, ucely vyhodnotenia rizikového profilu Klienta, vymahania pripadnych zévazkov Klienta po
splatnosti. Platnost suhlasu je 10 rokov od doruéenia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, priCom Klient berie
na vedomie, Ze svoj suhlas je opravneny odvolat' najskér po jednom roku od zaniku predmetného
zavazkového vztahu alebo udelenia suhlasu pre pripad, Ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym
oznamenim doru¢enym na adresu Spoloénosti. je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

IV. Urc€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom tvere, & XXXXXXXXXX,
zo dna 05.02.2017, v ¢asti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, bod 8. Nasledky nesplacania
spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, bod 8.1, v zneni: ,Zmluvna pokuta: V pripade omeskania s
uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit Spolo€nosti Zmluvnu pokutu vo vyske stanovene;j
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. z diznej Ciastky za kazdy aj zaCaty defh omeskania. VySka zmluvne;j
pokuty sa rovna priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla
osobitného predpisu pred vznikom omeskania navysenej o 10 percentualnych bodov ro¢ne, pri¢om



nesmie prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla uvedeného nariadenia vlady.“ je neprijatelnou
zmluvou podmienkou.

V. Priznava zZalobkyni voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej.”

2. V odbvodneni sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobkyria okrem iného
domahala ur&enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o spotrebitefskom Uvere
uzatvorenej dha 05.02.2017 (dalej aj ako ,,Zmluva“). Uviedol, Ze spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne
postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle
nie je rozhodné, i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelne;j
podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha urenia zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o neprimeranosti poZadovanej zmluvnej pokuty z diZznej splatky
za kazdu omeskanu splatku podfa bodu 8.1 Zmluvy. Vychadzal zo zaveru, Ze napriek tomu, Ze vySka
zmluvnej pokuty uvedenej v bode 8.1 Zmluvy je limitovana ustanovenim § 3a Nariadenia viady ¢.
87/1995 Z.z., z uvedeného zmluvného dojednania ani v spojeni s dojednanim uvedenym v bode 8.3
Zmluvy nevyplyva, Ze by veritel popri uvedenej zmluvnej pokute nemohol su€asne pozadovat aj urok
z omeskania.

4. K zaveru o neprimeranosti pozadovanej zmluvnej pokuty dospel aj s poukazom na bod 8.4 Zmluvy. Z
uvedeného zmluvného dojednania totizto vyplyva, Ze diZnik, ktory je v ome8kani so splatkami uveru, je
povinny okrem uroku z omeSkania a zmluvnej pokuty povinny zaplatit aj naklady spojené s vymahanim
omeskanych splatok prostrednictvom tretej osoby vo vyske skuto&ne vynalozenych nakladov maximalne
do sumy 14 % z vymozZenej pohladavky spolu s DPH. VVzhladom na vysSie uvedené sud prvej indtancie
dospel k jednoznaénému zaveru o neprijatelnosti uvedeného zmluvného dojednania pre neprimeranost
vysky zmluvnej pokuty s poukazom na dalSie sankcie, ktoré je veritel opravneny od spotrebitela
pozadovat v pripade omeskania zo splacanim Uveru.

5. O trovach konania v danej veci sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*) a Uspesnej Zalobkyni voci nelispe$nému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov IV. a V. podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Namietal nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie, ktory posudil naklady spojené
s vymahanim pohfadavky prostrednictvom tretej osoby ako sankcie. Poukazal na to, Ze ustanovenie
§ 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. sa vztahuje len na spotrebitefské zmluvy, ktorych predmetom je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov a ich nasledné splacanie spotrebitelom, kym ustanovenie § 9a ods.
2 sa vztahuje na akékolvek pohfadavky vyplyvajice zo spotrebitelskych zmluv, napriklad aj neuhradenu
fakturu a podobne. Nejednd sa teda o ustanovenie, ktoré by upravovalo sankciu za omes$kanie
spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov, ale ustanovenie, ktoré limituje naklady spojené s
vymahanim pohladavky, ktoré vzniknu tretej osobe. Nejedna sa o pInenie pre veritela, resp. majetkovy
prospech veritefa spojeny s omeSkanim dIznika. Namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked oznadil zmluvni podmienku vyslovne odrazajicu zavazné zakonné ustanovenie
za neprijatelny. Ziadne zakonné ustanovenie nevyluduje, aby bol spotrebitelovi popri zmluvnej pokute
alebo inej sankcii ulozeny aj urok z omeskania. Jedinou podmienkou je, Ze v pripade ak tieto sankcie
dosiahnu vySku poskytnutych prostriedkov, tak nasledné sankcie nesmu prevysSit Uroky z omeskania
podla tohto nariadenia vlady. Zalobkyni mohla byt v pripade omeskania s plnenim splatky uloZena
zmluvna pokuta vo vySke najviac trojndsobku urokov z omeskania (limit stanoveny v €&l. 8.1 Zmluvy
odzrkadlujuci ustanovenie §3a ods. 1 Nariadenia). Zalovany v zmysle bodu 8.3 Zmluvy zuzil svoje
opravnenie vyplyvajuce z ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v prospech spotrebitela
tak, ze urok z omeSkania bude ukladany az po tom, ¢o zmluvna pokuta dosiahne vy$ku poskytnutych
pefiaznych prostriedkov. Zalovany v prejednavanom pripade plne re$pektoval ustanovenia Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré upravuje podmienky ukladania sankcii v spotrebitelskych sporoch, preto
ustanovenie bodu 8.1 Zmluvy neméze byt oznacené za neprijatelnd zmluvnu podmienku.



7. Namietal, Ze ziadne zakonné ustanovenie nevylu€uje, aby bol spotrebitelovi popri zmluvnej pokute
alebo inej sankcii uloZzeny aj urok z omeskania. Aj v pripade, ak by boli zmluvna pokuta a drok z
omeskania ukladané sucasne, predstavovala by suhrnna vyska sankcii v pripade Zmluvy 20 % ro¢ne
z ome8kanej sumy (5 % sadzba uroku z ome8kania a 15 % sadzba zmluvnej pokuty, ktora nesmie
presiahnut trojndsobok hodnoty Urokov z omeskania). V prejednavanom pripade s ohfadom na v3etky
podmienky Zmluvy nebola napadnuta zmluvna podmienka realne spdsobila privodit' situaciu, ktora by
¢o len naznacdovala znaé&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V Zmluve dojednané sankcie odzrkadlujice ustanovenia nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
rozhodne nespdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

8. Na zaklade vy3ssie uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v &asti vyroku IV. a na
to nadvazujuci vyrok €. V. o trovach zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne v napadnutej Casti zamietne a
rozhodne o nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, resp. ho v napadnutej ¢asti zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyna zotrvala na celej pravnej argumentacii a skutkovych tvrdeniach
uvedenych v prvoindtanénom konani, priCom vyjadrenia uvedené Zalovanym povaZuje za nespravne.
Spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi fiou a Zalovanym ma bezpochyby tzv. formularovy charakter.
Zo strany zalovaného nebola nijakym spdsobom upozornena na zmluvnu pokutu, ako ani na jej désledky.
Jej ,zmluvna volnost® bola obmedzena len na dohodu o vySke poskytnutého Gveru, pricom vSetky
ostatné zmluvné podmienky, ako aj vSetky dokumenty predloZené spolu so spotrebitelskou zmluvou,
predstavuju diktat dodavatela bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Zalovany si v zmluve sam
ustanovil, Ze méa narok na zmluvnu pokutu, uroky z ome&kania, ako aj ndklady na vymahanie pohfadavky,
¢o zjavne prevySuje iba sankcie stanovené podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Zmluvna pokuta
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoze
pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V konkrétnom pripade ide o zmluvnu pokutu za akékolvek kazdé
omeskanie, t.j. aj 1 cent. Zalovany, a pred nim jeho pravny predchodca by v pripade platnosti tejto
Zalobou napadnutej zmluvnej podmienky, bol od spotrebitefa opravneny pozadovat' v suhrne sankcie
za omeskanie vo vyske presahujucej limit stanoveny nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., kedZze popri
uroku z omeSkania by bol opravneny poZadovat aj zmluvnu pokutu v rozsahu definovanom § 3a ods. 1
nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani znenie bodu 8.3 Zmluvy opravriujuce
Zalovaného na uplatnenie si naroku na uroky z omeskania po tom, ako zmluvna pokuta podla bodu 8.1
Zmluvy dosiahne vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Totiz posudzovana zmluva v Ziadnom
svojom ustanoveni nevylu€uje pravo Zalovaného na urok z omeskania, ktoré vznika spolu so vznikom
pefiazného dihu uz naplnenim podmienok vyzadovanych § 517 Obcianskeho zakonnika, bez existencie
akéhokolvek zmluvného dojednania. S poukazom na uvedené argumenty Zalobkyria navrhla napadnuty
vyrok IV. a nadvazujuci vyrok V. rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

10. Odvolaci sud o odvolani Zalovaného rozhodol rozsudkom ¢&.k. 22CoCsp/10/2023-244,
22CoCsp/11/2023 zo dha 25.05.2023 v spojeni s opravhym uznesenim &.k. 22CoCsp/10/2023- 263,
22CoCsp/11/2023 zo dha 21.09.2023 takto:

1. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch IV. a V. v spojeni s opravnym uznesenim.

Il. Zalobkyni priznava vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.®

11. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze nespochybiuje, Ze zmluvna pokuta v prvom rade plini
prevenénu funkciu tym, Ze hrozba majetkovej sankcie motivuje diZznika, aby v&as a riadne splnil zmluvnu
povinnost a dalej plni reparacnu funkciu, lebo jej zmyslom je tiez reparovat’ na strane veritefa ujmu, ktora
mu vznikla v dosledku porusenia povinnosti zo strany diZnika a taktieZ predstavuje sankciu pre toho, kto
porusil povinnost. Uvedené v8ak neznamena, Ze vySka zmluvnej pokuty moze byt dohodnuté fubovolne,
ale zvlast' v pripade spotrebitel'skej zmluvy (€o bezpochyby je aj prejednavany pripad) musi zodpovedat
maximalnej vy8ke stanovenej pravnym predpisom, a to konkrétne ustanovenim § 3a ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.



12. Dalej odvolaci sud konstatoval, ze v sudenom spore dojednana zmluvna pokuta je neprimerane
vysoka, pretoZe len jej vySka dohodnuta v Zmluve predstavuje maximalnu vySku v3etkych sankcii za
omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov, pri€om nezohfadfiuje ani len aroky z
omeskania. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie zdiela vyklad citovaného ustanovenia § 3a
ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika tak, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podfa osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a suasne nesmu prevysit’ trojnasobok urokov z
omeskania podla tohto nariadenia vlady. Primeranost alebo neprimeranost zmluvnej pokuty je potrebné
skumat’ objektivne, priCom v prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty bola dohodnuta bez ohladu
na vySku urokov z omeskania. Takto dohodnuta zmluvna pokuta teda prevySuje pravnym predpisom
stanovenu sankciu a potom nemdZze ani pozivat pravnu ochranu z hladiska pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela. Po zohlfadneni uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej
inStancie, Ze dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti spotrebitelom
je neprimerane vysoka, v dosledku ¢oho je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

13. Pokial zalovany poukéazal na bod 8.4 Zmluvy, a to naklady na vymoZenie pohladavky a v tejto
suvislosti cituje ust. § 9a ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, odvolaci sud konstatoval,
Ze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze od spotrebitefa nemozno poZadovat Uhradu nakladov vymahania
pohladavky vo vyske prevySujucej skuto€né naklady, ktoré vznikli osobe, ktora v mene veritela alebo
vo vlastnom mene vymaha pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy. Napadnuté zmluvné
ustanovenie v3ak stanovuje, Ze dodavatel si méze zaucétovat sumu vo vyske 14 % z vymoZene;j istiny,
¢o bud samo o sebe alebo uZ aj pri pripo€itani 20 % DPH (uz nad ramec sumy zodpovedajucej 14
% z vymoZenej istiny) moze prevySovat realne naklady spojené s vymoZzenim pohladavky. Samotnu
vySku nakladov si ur€i samotny dodavatel bez moznosti akokolvek zo strany spotrebitela ich objektivne
posudit, najma €o do ich realnosti alebo hospodarnosti a u¢elnosti.

14. Na zaver odvolaci sud uviedol, Ze rovnakd zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatelnd uz
rozsudkom Okresného sudu Skalica sp.zn. 9Csp/85/2020 zo dna 12.07.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 26CoCsp/51/2021 zo dfia 02.03.2022, resp. rozsudkom Okresného
sudu Presov sp.zn. 8Csp/15/2022 zo diia 24.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 16CoCsp/10/2022 zo dna 28.11.2022.

15. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany z dévodov podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. O podanom dovolani rozhodol Najvy3si sud SR ako dovolaci
sud uznesenim ¢€.k. 1Cdo/143/2023 - zo dfia 29.01.2025 takto:

.,Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. maja 2023 sp. zn. 22CoCsp/10/2023, 22CoCsp/11/2023
v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove z 21. septembra 2023 sp. zn.
22CoCsp/10/2023, 22CoCsp/11/2023 zruSuje avec muvrozsahu zruSenia vracia nadalSie
konanie.”

16. V oddvodneni zruSujuceho uznesenia dovolaci sud kon$tatoval, Ze odvolaci sud vo svojom rozsudku
stranam sporu neozrejmil svoje mySlienkové pochody, zo skutkovych zisteni nevyvodil pravne zavery
takym sp6sobom, aby vysledok rozhodovacej innosti bol jasny, zrozumitelny a dostato&ne odévodneny,
aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede na nastolenu problematiku v rovine dohadov, a tak, aby sa
s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit'.

Dovolaci sud konstatoval, Ze zmluvna pokuta nie je v spotrebitelskych zmluvéach vyslovne zakonom
zakazana. Z uvedenych dovodov je preto potrebné rozhodnutie sidu, ktory vyhlasil zmluvna pokutu v
spotrebitelskej zmluve za neprijatelnd zmluvnud podmienku riadne oddvodnit. Samotna skutonost, Ze
zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve nebola individualne dojednana, nema za nasledok, Ze ide o
neprijatelnd podmienku. V predmetnej veci z obsahu odvolania dovolaci sud zistil, Ze Zalovany v odvolani
poukazoval aj na bod 8.3. zmluvy, priCom uviedol, Ze Zalovany zuZil svoje opravnenie vyplyvajuce z §
517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v prospech spotrebitela tak, Ze urok z omeSkania bude ukladany az
po tom, o zmluvna pokuta dosiahne vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov.

Preto dovolaci sud poukézal na to, Ze v tomto kontexte je nepreskumatelny aj zaver, Ze vySka
zmluvnej pokuty bola dohodnuté bez ohladu na vysku urokov z omeskania. Uvedenu odvolaciu namietku
Zalovaného odvolaci sud vébec nevyhodnotil, &i je alebo nie je relevantna vo vztahu k prejednavanej
veci. Konstatoval, Ze rovnako odvolaci sud sa bude zaoberat aj priloZenym stanoviskom Narodnej banky



Slovenska a posudi jeho relevanciu na prejednavany pripad a vyjadri sa v podstate aj k zakladnej
namietke Zalovaného, ze zmluvna podmienka, ktora odraZza zakonnu Upravu vyjadrenu v nariadeni viady
€. 87/1995 Z.z. nemdze byt vyhlasena za neprijatefnu.
Dovolaci sud preto zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v sulade s ustanovenim § 449 ods.
1 CSP a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP).

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), viazany pravnym posudenim dovolacieho sudu (§ 455 CSP),
opatovne preskumal rozhodnutie v napadnutej asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze je potrebné zrusit rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti v spojeni s opravnym
uznesenim a vec v rozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

19. So zretefom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskimavany vyrok IV.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v &asti uréenia neprijatelnej zmluvne;j
podmienky ohladne zmluvnej pokuty, ako aj suvisiaci vyrok V. o trovach konania. KedZe ostatné
vyroky, ktorym bolo vyhovené Zalobe, Zalovany odvolanim nenapadol, neboli preto v odvolacom konani
predmetom preskimavania a ako také nadobudli pravoplatnost.

20. Ako je zrejmé z obsahu spisu, dia 05.02.2017 uzatvorili pravny predchodca Zalovaného obchodna
spolo€nost CONSUMER FINANCE HOLDING, a.s. ako veritel a Zalobkyria ako dlznicka Zmluvu
o spotrebitelskom dvere pod €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 511,73 eura na kipu konkrétneho tovaru. Dohodnuta bola fixna ro¢na
urokova sadzba 21 % a 25 splatok po 25 eur mesacne. Posledna splatka mala byt zaplatena 20.03.2019
a celkova Ciastka na zaplatenie predstavovala 625 eur.

21. V zhode so sudom prvej inStancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoze spominana zmluva
o spotrebitelskom uvere je zmluvou Standardnou, formularovou, kde pravny predchodca Zalovaného
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyria je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pric¢om aj predmetna zmluva
tuto charakteristiku spifia (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a G&innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy)

22. Podla § 3a ods. 1 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
peniaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za
rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského tveru.

23. Podla § 3a ods. 2 citovaného nariadenia, za sankcie podla odseku 1 sa povazuju Uroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov.

24. Podfa § 3a ods. 3 citovaného nariadenia ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych
peniaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omesSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu prevysit’ Uroky z omeskania podla tohto nariadenia viady.



25. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca doméhal, aké
skuto€nosti tvrdil, také dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

26. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa fou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 252/04, I. US 50/04 a Il. US 251/03). Podla ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre [udské
prava (ESLP), sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat' najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov; nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlugitelné
s ideou prava na spravodlivy proces. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
prave pod vplyvom judikatury ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povaZzovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit' je
odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedc&ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory
sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy proces, tato vada zaklada
pripustnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

27. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov, na zaklade ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy iba zrusenie rozhodnutia a vratenie veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US
226/03).

28. Podla odvolacieho sudu v sudenej veci doslo k naplneniu vysSie popisaného odvolacieho dévodu.
Odvolaci sud v tomto predovsetkym zdéraziiuje, ze myslienkovy postup sidu musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiezZ s poukazom na nim
prijaté pravne zavery.

29. Sud prvej indtancie pri zmluvnej podmienke uvedenej v Zmluve o spotrebitelskom uvere z 05.02.2017
v Casti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania bod 8., nasledky nesplacania spotrebitelského uveru
a zmluvna pokuta bod 8.1, dospel k pravnemu zaveru o neprijatelnosti zmluvnej pokuty uvedenej v bode
8.1 . Nestotoznil sa pritom s argumentaciou Zzalovaného o jej sulade s pravnou Upravou, konkrétne §
3a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zaroveri zo zmluvného dojednania bodu 8.4 Zmluvy podla
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze diznik, ktory je v omesSkani so splatkami Uveru, je povinny okrem
uroku z omeSkania a zmluvnej pokuty povinny zaplatit’ aj naklady spojené s vymahanim omeskanych
splatok prostrednictvom tretej osoby vo vyske skutoéne vynaloZenych nakladov maximalne do sumy
14 % z vymozenej pohfadavky spolu s DPH. Konstatoval preto neprimeranost’ vysky zmluvnej pokuty s
poukazom na dalSie sankcie, ktoré je veritel opravneny od spotrebitefa pozadovat v pripade omeskania
zo splacanim averu.



30. Bod 8 Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dia 05.2.2017 (oznaleny ako ,nasledky nesplacania
spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta®) znie nasledovne:

bod 8.1 - zmluvna pokuta: ,v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny
uhradit' spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske stanovenej Nariadenim viady &. 87/1995 Z.z. z dIZznej
Ciastky za kazdy aj zaCaty denn omeskania. VySka zmluvnej pokuty sa rovna priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania navySenej o 10 percentualnych bodov ro¢ne, priCom nesmie prevysit trojnasobok urokov z
omesSkania podla uvedeného nariadenia viady*.

bod 8.3 - urok z omeskania: ,ak zmluvna pokuta dosiahne vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov
(istiny uveru) je klient povinny uhradit’ spolo€nosti v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok
urok z omeskania. VySka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Podfa nazoru dovolacieho sudu, zmluvna pokuta nie je v spotrebitelskych zmluvach vyslovne
zakonom zakazana, av3ak je potrebné rozhodnutie sudu, ktory vyhlasil zmluvnu pokutu v spotrebitelskej
zmluve za neprijatelnd zmluvnd podmienku, riadne odévodnit. Samotna skutoénost, Zze zmluvna
podmienka v spotrebitefskej zmluve nebola individualne dojednana, nema za nasledok, Ze ide o
neprijatelnd podmienku. Dovolaci sud uviedol, Ze Zalovany v odvolani poukazoval aj na bod 8.3.
zmluvy, priCom uviedol, Ze Zalovany zUzil svoje opravnenie vyplyvajice z § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v prospech spotrebitela tak, Ze urok z omeskania bude ukladany az po tom, €¢o zmluvna
pokuta dosiahne vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V tomto kontexte dovolaci sud povazoval
za nepreskumatelny zaver, Ze vySka zmluvnej pokuty bola dohodnuta bez ohladu na vySku arokov z
omeskania.

32. Odvolaci sud vzhfadom vy$Sie uvedené nazory dovolacieho sudu uvadza, Ze sud prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti zaloZil svoj zaver o neprimeranosti zmluvnej pokuty vo vztahu k ust. §
3a nariadenia vlady &. 87/1995 aj na kon$tatovani, Ze zo zmluvného dojednania 8.1. Zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere zo dna 05.02.2017 ani v spojeni s dojednanim uvedenym v bode 8.3. tejto
zmluvy nevyplyva, Ze by veritel popri uvedenej zmluvnej pokute nemohol su¢asne pozadovat aj urok
z omeSkania. Sud prvej inStancie vSak vdbec nevysvetlil, pre€o z ust. 8.1 Zmluvy ani v spojeni s
ust. 8.3 tejto zmluvy (vo vzajomnej suvislosti), podfa znenia ktorého ak zmluvna pokuta dosiahne
vysSku poskytnutych periaznych prostriedkov (istiny uveru) je klient povinny uhradit spolo¢nosti v
pripade omeskania s Uhradou jednotlivych splatok urok z omeskania, by mohol Zalovany pozadovat
od Zalobkyne popri zmluvnej pokute aj urok z omeskania. Podla Zalovaného v zmysle bodu 8.3
Zmluvy bude Urok z omeskania ukladany az po tom, ¢o zmluvna pokuta dosiahne vySku poskytnutych
penaznych prostriedkov, ¢im plne reSpektoval ustanovenia Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktoré
upravuje podmienky ukladania sankcii v spotrebitelskych sporoch. Takéto odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie o posudeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky nespifia nalezZitosti poZzadované v
ust. § 220 CSP.

33. Poukazujuc na vSetky uvadzané okolnosti odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nepreskimatelné pre nevyrovnanie sa s podstatnymi namietkami uplatfiovanymi Zzalovanym
v tomto konani, preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok v napadnutom rozsahu, a
teda vo vyroku IV. a v suvisiacom vyroku V. o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie tak, ako to uréuje § 391 ods. 1 CSP.

34. Sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne rozhodne o pozadovanom naroku zo strany
Zalobkyne o ureni ne / prijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Uvere
zo dna 05.02.2017 v Casti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania bod 8.1 nasledky nesplacania
spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, v spojeni s dojednanim v bode 8.3 zmluvy vo vy3Sie
uvedenych intenciach. V suvislosti s neprimeranostou zmluvnej pokuty sud prvej indtancie opatovne
zohladni bod 8.4 zmluvy o povinnosti dlZnika zaplatit okrem droku z omesSkania a zmluvnej pokuty aj
naklady spojené s vymahanim omeskanych splatok prostrednictvom tretej osoby. Vyjadri sa k zakladne;j
namietke Zalovaného, Ze zmluvna podmienka, ktora odraZza zakonnu Upravu vyjadrenu v nariadeni viady
€. 87/1995 Z.z., nembze byt vyhlasena za neprijatelnd. Bude sa zaoberat aj priloZenym stanoviskom
Néarodnej banky Slovenska z 21.04.2023 (€.l. 274 spisu) a posudi jeho relevanciu na prejednavany
pripad. Nasledne vo veci opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie zdévodni tak, aby spifialo



podmienky uvedené v ust. § 220 CSP, aby v pripade podaného odvolania mohlo byt odvolacim sudom
preskumatelné.

35. V dalSom konani o veci sa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) a
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



