Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8Ps/11/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8825201914

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2025:8825201914.3
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci A. B., nar. XX.XX.XXXX, pozbaveného v spdsobilosti na
pravne ukony, trvale bytom B. XXXX/XX, C. D. E., zastupeného opatrovnickou: F. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/XX, C. D. E., toho asu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody G., za G&asti
navrhovanej opatrovnicky: F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, C. D. E., o navrhu
opatrovni¢ky na zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 6Ps/8/2015-34 zo diia 09.02.2016
a odvolava z funkcie opatrovnika F. B., nar. XX. XX.XXXX.

Ustanovuje zaopatrovniCku pre A. B., nar. XX. XX.XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXXX/IXX, C. D. E..

Opatrovnicka je opravnena a povinna zastupovat opatrovanca v rozsahu jeho pozbavenia spdsobilosti
na pravne ukony.

Opatrovnicka je povinna pocas zastupovania podavat najmenej dvakrat v roku spravu o svojej €innosti,
0 opatrovancovi a o jeho majetku a to vzdy do 30.06. a 31.12. toho ktorého kalendarneho roka a po
skoné&eni zastupovania, pripadne po uvolneni z funkcie predlozit sudu zaverecny ucet spravy majetku
opatrovanca.

Ustanovena opatrovni¢ka povinnosti opatrovnika musi vykonavat riadne a dbat na pokyny sudu.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opatrovnicka (navrhovatelka) sa navrhom podanym na tunajsi sud domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sid zmenil opatrovnika pre osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony, A. B., nar.
XX XX XXXX. Ziadala, aby sid za opatrovni¢ku pre menovaného ustanovil jej dcéru F. B. nar.
XX XX XXXX. Uviedla, Ze navrhovana osoba s vykonavanim funkcie opatrovnika suhlasi, je bezuhonna
a schopna vykonavat' tuto funkciu.

2. Navrhovana opatrovni€ka s navrhom suhlasila z dévodu, Ze opatrovnicka A. B. je od 19.11.2025 vo
vykone trestu odfiatia slobody.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovanej opatrovni¢ky, oboznamenim sa s navrhom,
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 6Ps/8/2015, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/69/2022,
lustréciou ucastnikov konania, spravou mesta Vranov nad Toplou a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutoény stav:



4. A. B., nar. XX.XX.XXXX bol rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6Ps/8/2015 — 34
zo dnia 09.02.2016 pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony a za opatrovni¢ku mu bola ustanovena F.
B., nar. XX. XX.XXXX.

5.V konani vedenom na tunajsom stde pod sp. zn. 2T/69/2022 bol opatrovnicke F. B., nar. XX XX.XXXX
uloZeny trest odnatia slobody. Z lustracie v ZVJS sud zistil, Ze opatrovni¢ka vykonava trest v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody v G..

6. Navrhovana opatrovni¢ka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom suhlasi. Jej mama je od 19.
novembra 2025 vo vykone trestu odriatia slobody v H. a ako opatrovnicka jej otca, ktory je pozbaveny
spbsobilosti na prave ukony, mu neméze zabezpec€ovat potrebnu starostlivost. Preto suhlasi s tym, aby
bola ustanovena za opatrovni¢ku pre svojho otca. S tymto byva v spolonej domacnosti. Celodenne
sa onho stard, nakolko sama je na rodi€ovskej dovolenke so svojimi dvoma mal. detmi. Prijem jej otca
pozostava z invalidného déchodku vo vyske cca 420 €. Je plne spdsobila na pravne ukony, sudne
trestana nebola.

7. Zo spravy mesta Vranov nad Topfou vyplyva, Ze F. B., nar. XX.XX.XXXX byva v spolo¢nej doméacnosti
so svojimi rodiémi F. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory je pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony. F. B. je matkou dvoch maloletych deti a jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku.
V spolo¢nej domacnosti spolu s nimi byvaju dalsi Styria surodenci F. B.. Rodina byva v jednoizbovom
ndjomnom mestskom byte, ktory je zariadeny jednoduchym vybavenim. UdrZiavanie Cistoty bytu a
vztah K interiéru je slaby a nie je tu miesto, ktoré by patrilo ur€itému &lenovi rodiny. Menovana Zije
druZnym spbsobom Zivota s druhom |. B.. Po€as nepritomnosti matky F. B. st., zabezpeduje starostlivost
o chod domacnosti a rodinu prevazne ona. Nadmerne nepoziva alkoholické napoje, pripadne iné
navykové latky. F. B. zabezpeluje svojim mal. detom riadnu vychovu a starostlivost, rovnako je
schopnéa zabezpecit' primeranu starostlivost a podporu pre svojho otca A. B.. Menovana je vhodnou
osobou na vykonavanie funkcie opatrovnika pre svojho otca. Mesto nevedie Ziadny zaznam o trestnom,
resp. priestupkovom konani F. B.. V mieste bydliska ma dobru povest.

8. Podla § 27 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo
ktorej spOsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

9. Podla § 272 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) sud
ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

10. Podla § 274 CMP sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud
vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

11. V zmysle § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

12. Podfla § 276 CMP sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

13. Podla § 277 ods. 1, ods. 2 CMP sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvol4, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

14. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu bol A. B. pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony a za opatrovni¢ku mu bola ustanovena F. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora
je jeho manZelkou. Navrhovatelka podala navrh na zmenu opatrovnika z dévodu jej nastupu do
vykonu trestu odhatia slobody. Zakladnym znakom sukromnopravnych vztahov je, Ze na nikoho nie je
mozné previest proti jeho véli pravo ani povinnost. Je preto povinnostou sudu rozhodnat o odvolani
opatrovnika, vzdy ked o to poziada.

15. S poukazom sa ustanovenie § 277 ods. 1, ods. 2 CMP jednym zo spOsobov zaniku funkcie
opatrovnika je jeho odvolanie na zaklade rozhodnutia sudu, nakolko je tu existencia niektorého zo
zakonnych dévodov na takyto postup. Sud mdze odvolat’ opatrovnika v pripade, ak strati spdsobilost



na vykon funkcie, poruuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov. Vzhfadom
na to, Ze opatrovni¢ka je aktualne vo vykone trestu odnatia slobody v désledku ¢oho nemdze riadne
vykovat prava a povinnosti vyplyvajuce jej z funkcie opatrovnicky, su naplnené predpoklady na odvolanie
opatrovni¢ky z funkcie na zaklade ustanovenia § 277 CMP.

16. Sud z vySSie uvedenych dbvodov a s poukazom na citované zakonné ustanovenia odvolal
opatrovni¢ku z funkcie.

17. Nakolko osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony v zmysle ust. § 27 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika musi byt ustanoveny opatrovnik, sud rozhodol o ustanoveni nového opatrovnika A. B..
Za opatrovnicku pre A. B. ustanovil F. B., nar. XX XX.XXXX, ktora je dcérou menovaného a ktora
mu aktualne zabezpeCuje potrebnu starostlivost, kedZe Ziju v spolo&nej domacnosti. S funkciou
opatrovni¢ky pre svojho otca suhlasila.

18. Ustanovena opatrovnicka je povinna svoju funkciu vykonavat v zaujme opatrovanca a len v rozsahu
prav a povinnosti, v akom bola ustanovena. Zaroven je pocas zastupovania podavat najmenej dvakrat
v roku spravy o svojej ¢innosti a po skon&eni zastupovania predlozit sudu zavere€ny ucet zo spravy
majetku.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



