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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Zuzany BiS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ingrid Radomskej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletd T. C., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom W. prace, socialnych
veci a rodiny E., pochadzajucu z matky P.. A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, E. a otca R. C,,
nar. XX.X.XXXX, bytom K. 7, E., pravne zastupeného JUDr. Petrom Konvi¢nym, advokatom so sidlom
Razusova 1, KoSice, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Mestského sudu Kosice €. k. 41P/115/2025-53 zo dna 22.10.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie v Casti zamietnutia navrhu matky na do¢asné zverenie maloletej do jej osobnej
starostlivosti a Upravu styku s otcom.

II. V prevySujucej Casti zruSuje uznesenie a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim rozhodol, Ze maloletd zveri do osobnej starostlivosti matky, upravi styk otca s maloletou
dcérou podas vikendov, prazdnin a sviatkov. Ziadala, aby sud upravil pravidla pre oslavy a sviatky
a zakazal otcovi zverovat maloletd do starostlivosti tretich oséb. Dalej Ziadala, aby sud uloZil otcovi
zabezpecit' pravidelny telefonicky kontakt matky s maloletou pocas jeho starostlivosti v rozsahu
minimalne raz denne a upozornil otca zdrzat sa do zasahovania do rozhodnuti matky pocas jej
starostlivosti o maloletu dcéru.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice, ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie") napadnutym
uznesenim navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Sud prvej indtancie rozhodol predmetnym neodkladnym opatrenim s pouZzitim ustanoveni a to &l. 3
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, €l. 5 podla § 325 zakona o rodine, § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP"), § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), § 325 ods. 1 CSP, § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, § 328 ods. 2 CSP, §
329 ods. 1 CSP, § 331 ods. 1 CSP, § 361 CMP.

4. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze matka vo svojom navrhu
Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej je vaZzne ohrozeny alebo



naruseny. Sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie matka. Argumentovala
tym, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav, nedostatone zhodnotil predlozené dékazy,
kolizny opatrovnik zatajoval a nespristupnil podklady, sud povrchne posudil odborné stanovisko RPPS,
a sud nespravne pravne posudil vec, ked dospel k zaveru, ze naliehavost nebola preukazana.
Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze vyhovie navrhu matky v celom rozsahu.
Matka konkrétne poukazala na to, Ze sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni nekonkretizoval,
ktoré tvrdenia povazoval za preukdzané a ktoré nie, a z akych dévodov. PredloZené listiny neboli
vbbec v odbévodneni analyzované, absentuje aj identifikacia dévodov, pre ktoré sud jednotlivé dokazy
neprijal. Stanovisko Uradu prace, socidlnych veci a rodiny k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia obsahuje iba vdeobecné konstatovanie, Ze neboli splnené zakonné podmienky bez uvedenia
konkrétnych skutkovych zisteni ¢i dévodov, pri€om sud toto stanovisko nekriticky prevzal do vlastného
pravneho posudenia. NavySe spravu k podanému navrhu vypracovala kolizna opatrovnicka, voci ktorej
matka uz diia 10.09.2025 podala Ziadost o jej zmenu adresovanu vedeniu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny. Napriek tomu bola prave tato sprava pouzita ako podklad pre rozhodnutie, ¢o vyvolava vazne
pochybnosti o objektivite a nestrannosti konania. Urad prace, socialnych veci a rodiny sa zarover branil
rieSeniu podnetov matky v priebehu roku 2025 s tvrdenim, Ze nie je vedené Ziadne sudne konanie,
¢o je postup odporujuci zakonu o socialnopravnej ochrane deti, kedZe Urad je povinny zaznamenavat
a preverovat podnety bez ohfadu na existenciu sudneho konania. Takyto pristup viedol k tomu, Ze
zavazneé skutolnosti vratane psychického dopadu na dieta, manipulacii zo strany otca, nereSpektovanie
prav matky ako rovnocenného rodica, €i otdzka zmeny Skoly a neplatenia vyZivného neboli riadne
vyhodnotené. Uz Krajsky sud v PreSove v uzneseni pod spisovou znaCkou 24CoP/52/2024 - 527 zo
dna 25.06.2024 vyslovne zddraznil, Ze nariadenim neodkladného opatrenia bude v rodine maloletej
T. ponuknuty priestor vyskuSat' si v praxi model starostlivosti, ktory sud prvej indtancie povazoval za
najvhodnejsi vo vztahu k maloletej dcére. V rdmci odvolacieho konania bude sud dosledne sledovat
a vyhodnocovat' realizaciu zvolenej formy starostlivosti a najma postoj otca k matke a maloletej,
reSpektovanie osoby matky ako rovnocenného druhého rodi¢a a jej rodi¢ovskych prav ako aj pripadnu
manipulaciu maloletej zo strany otca proti matke. Kolizna opatrovni¢ka si v8ak tuto svoju povinnost
nesplnila. Matka dalej namietala, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom uzneseni v ¢asti odévodnenia
vébec nevyjadril k viacerym zasadnym tvrdeniam a listinnym dékazom fiou predloZzenych &im doslo
k neuplnému zisteniu skutkového stavu a k nedostatoCnému odévodneniu rozhodnutia. Napriklad
aradny zaznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 25.08.2025 vyslovne preukazuije, Ze otec
odmietol vykonat povinnost odovzdania maloletej stanovenu pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove s terminom odovzdania maloletej matke do 31. augusta 2025. Kolizna opatrovnitka matke
verbalne odporucila zmierit sa s tymto stavom a neupozornila ju na existenciu u€innych opravnych a
vykonovych prostriedkov. Takéto konanie predstavuje zanedbanie povinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti. SMS spravami a screenshoty komunikacie zo dfia 08.09.2025 bolo preukazané, Ze
matke je znemozneny kontakt s maloletou po€as obdobia starostlivosti otca. Dieta ma pocas pobytu
otca iny telefon, ktory si nemdze zobrat k matke. Vo svojom navrhu taktieZ podrobne rozviedla to,
Ze otec poCas svojich obdobi starostlivosti pravidelne zabezpec€uje osobnu starostlivost’ o dieta, jeho
zverenim tretim osobam priCom k tomu sa sud vébec nevyjadril. O uvedenych skutoénostiach sa
matka dozvedela priamo od dcéry, ktora sa jej stazuje, Ze otec sa s fnou neuci, nevysvetluje ucivo
a Zze nema moznost klast otazky. Takyto stav ma negativny dopad na psychicki pohodu dietata
jej sSkolsku adaptaciu a emocionalnu stabilitu. Sprava referatu poradensko-psychologickych sluzieb
zo dia 06.09.2023 obsahuje odborné zavery o negativnom vplyve rezimu striedavej starostlivosti na
psychicky stav maloletého dietata, pri€om sud prvej indtancie to posudil ako dokument napisany na
pocitali. Takéto zlah&ujuce vyjadrenie sudu je zarazajuce vzhfadom na skuto€nost Ze uvedenu spravu
vypracovala psychologi€ka, ktoru ustanovil séam sud ako sucast’ uznesenia o neodkladnom opatreni
pod spisovou znackou 41P/23/2023 zo dfia 03.05.2023., ktorym bolo rodi€om a maloletej nariadené
vychovné opatrenie. Matka d'alej poukazala aj na uradny zaznam referatu zo dia 28.06.2023 v, ktorom
sa nachadza odborny nazor o psychologi¢ky: ,nech aj otec ukaze, Ze je trpezlivy otec a jeho konanie je
v zaujme maloletej a nie je v jeho zaujme." Tento zaznam bol taktieZ priloZzeny k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia s &im sa sud nezaoberal. Sprava poukazuje na nereSpektovanie pokynov
zo strany otca, nevhodnost reZimu striedavej starostlivosti, pri€om tieto odborné zistenia su navyse



zosilnené konkrétnymi pozorovaniami psychického a emocionalneho spravanie dietata, ktoré uviedla v
nas na nariadenie neodkladnych opatrenia. Tieto prejavy sa opakovane vyskytuju kazdy tyZderi suvislosti
s prechodom medzi rodi¢mi. Ich pravidelnost naznacuje, Ze nejde o nahodné vykyvy spravania, ale
o reakciu na konkrétny stresovy podnet - pobyt u otca. Zmeny v spravani dietata su pozorovatelné
nielen matkou, ale aj SirSim okolim. Sudom bolo dalej posudené povrchne aj opakované oneskorenia
a nesystematické uhrady vyZivného. Napadnuté uznesenie sice konstatuje, Ze Uprava vyzivného nie je
predmetom navrhu, €o nie je pravdou pretoZe ona vo svojom navrhu Ziadala upravit vyzivné. Otec sa
nepodiela na ziadnych mimoriadnych vydavkov na maloletu po€as doby trvania striedavej starostlivosti a
vSetky znédSa vyluéne matka. Otec taktieZ nereSpektoval rozsudok Krajského sudu PreSove na zaklade,
ktorého mal matke doplatit’ vyzivné vo vySke 660 eur v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku t.j. najneskdr do 04.01.2025. Tuto povinnost' si otec nesplnil riadne a v€as a dlZzné sumu
uhradil az dna 02.07.2025 a to po opakovanom naliehani zo strany matky.. TaktieZ namietala, Ze ona
nema pravo zmenit 8kolu maloletej aj napriek tomu, Ze dieta ma trvaly pobyt u matky a zvazovana
Skola a to zakladna Skola C. XX je spadovou Skolou podla trvalého pobytu dietata. Otec jednostranne
rozhodol o ponechani dietata v Zakladnej Skole R. XX bez konzultacie akcie s matkou. Rovnako doslo
k zapojeniu dieta do volno€asovych aktivit bez informovania matky, priCom matka bola vyzyvana na
financne spolupodielanie sa na tychto aktivitach. Napadnuté uznesenie sa k tymto konkrétnym tvrdenia
vébec nevyjadrilo, &im doslo k neuplnému zisteniu skutkového stavu a nedostatoénému oddvodneniu
rozhodnutia. Tym, Ze maloleta navstevuje zakladnu Skolu mimo miesta trvalého pobytu matky, ktoré
sice je vo vzdialenosti 8 kilometrov, avS§ak vzhladom na sustavné dopravné obmedzenia trva dochadzka
maloletej do tejto Skoly neznesitelne diho, ¢asto aj 50 az 80 minut, o znemoziiuje matke riadne plnenie si
pracovnych povinnosti. Tento stav ohrozuje zamestnanie matky, zniZuje prijmy a priamo narusa finanénu
stabilitu rodiny. Napriek tymto skuto&nostiam, Ze aj maloleta pri vysluchu uviedla, Ze na Zakladnej Skole
R. nema vela kamaratov, viac mala na Zakladnej Skole C., kde predtym chodila, prifom maloleta sa
matke neustale staZuje na kolektiv triedy R. kde ju trapia zlé vztahy a Sikanovanie. Napriek tomu sa
sud k tymto dévodom nijako nevyjadril, €o predstavuje opomenutie relevantnych skutoCnosti. Matka
namietala, Ze napadnuté uznesenie len v3eobecne konstatuje, Ze tvrdenia nie su presvedCivé bez
identifikacie konkrétnych listin a ich kritickej analyzy. Takyto postup je formalne pochybny a procesne
nevhodny. Napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne presved¢ivé vysvetlenie preco tieto okolnosti podla
nazoru stdu nenaplinaju kritérium naliehavosti a zarover nevyvracia predloZzené ddkazy. Takyto postup
predstavuje nespravne pravne posudenie veci a chybné premostenie medzi zistenymi faktami a pravnym
zaverom, o ma nasledok oslabenie zakonnosti a primeranosti rozhodnutia. Matka vo svojom odvolani
chronologicky popisala skutkovy stav nezakonnych postupov Uradu prace, socialnych veci a rodiny
priebehu rokov 2025, 2024 a 2023.

6. Matka v doplneni odvolania douréenom sudu dia 10.11.2025 upozornila na zavazné konanie otca,
ktoré priamo ohrozuje zdravie, psychicki pohodu a riadny 3kolsky vyvoj maloletej dcéry. Otec nuti
maloletd dcéru navstevovat tréningy gymnastiky, proti jej voli, napriek opakovanym staznostiam na
bolest’ kostrée, fyzickl Unavu a strach z ucasti. Dieta sa boji otcovi oponovat a je tak vystavena
enormnému psychickému aj fyzickému tlaku. Uviedla, Ze dcéru z dbvodu uc€asti na tréningoch
zanedbava pripravu do Skoly, je unavena a s plaCom ju prosi, aby ju z klubu odhlasila. Po¢as otcovej
starostlivosti sa u¢i sama a nema jej kto poméct, €o ju trapi, kedZze opakovane dostala dvojky zo
slovenského jazyka. Podla nazoru matky ide o urgentnu situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu.

7. Otec vo svojom vyjadreni k ndvrhu a odvolaniu matky uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZuje
za vecne spravne z dévodu, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uviedol, Ze tvrdenia matky v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su
ucelové, zavadzajuce a nepravdivé. Matka pravidelne, opakovane podava na sud prvej inStancie navrhy
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi sa snaZzi docielit zmenu formy starostlivosti o maloleté
dieta. Matka zneuziva institut nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe nema zaujem iniciovat riadne
konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, pretoze tam by muselo prebehnudt riadne
dokazovanie. Za potrebné povazoval uviest, ze matka dlhodobo podava na W. E. r6zne podnety na otca,
ako aj Ziadosti o neustale preskiumanie pomerov otca a to na zéklade roznych nepravdivych a ucelovych
skuto€nosti. Otec je de facto dlhodobo pod kontrolou W. E.. K samotnému navrhu matky povazoval
otec za potrebné uviest, Ze striedava starostlivost' prebieha riadne a po€as obdobia, kedy je maloleta
dcéra u otca sa o fiu riadne stara. Dieta je u otca spokojné. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia
nevyplyva ani zo Setrenia kolizneho opatrovnika, ani zo spravy Skoly, ktori maloleta navstevuje. Tvrdenia



matky o zhor8eni vysledkov dcéry v 8kole, o absencii kamaratov a tom, Ze by dieta nemalo zabezpelenu
nalezitu starostlivost v ¢ase u otca a neprimeranych tlakov na dcéru v oblasti Sportu, su nepravdivé.

8. Otec dorucil odvolaciemu sudu dria 16.12.2025 dalSie vyjadrenie s fotodokumentaciou o tom, Ze
maloleta dcéra v ase osobnej starostlivosti matky sa nachadzala dia 12.12.2025 v ¢ase medzi 18.00
hod. aZz 19.00 hod. v posilfiovni, kde na posililovacom stroji ur€éenom na chrbat zdviha zataz vlastne;j
vahy. Samotna matky teda vystavuje dieta neprimeranej fyzickej zatazi, €o méze spbsobit’ dietata aj
zranenie.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud") v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych v § 62 a
nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie matky
v Casti do¢asného zverenia maloletej dcéry do jej osobnej starostlivosti a Upravy styku s otcom nie je
dovodné. V prevySujucej Casti v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b) CSP uznesenie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana dbstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia upriamil odvolaci sud svoju pozornost na
splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Zze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

17. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej,
ale zasadne len doc€asnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost opatrenia spoCiva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich osdb, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
pozZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho, sa tu nezistuju



vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze
takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je
v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zékon ani nepredpoklada,
aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce,
pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspofi osvedéené.

18. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze rodi¢ia maloletej neZiju v spolo€nej domacnosti. Naposledy bola
uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej upravena rozsudkom Mestského sudu KoSice
€. k. 16P/83/2022-300 zo dia 30.11.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
24CoP/51/2024-694 zo diia 21.11.2024, v zmysle ktorého sud zveril maloleti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov, ktori st opravneni a povinni zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta striedavo v tyZdennych intervaloch s dfiom a hodinou striedania v nedefu o 18:00 hod. s tym, Ze
ako prvy rodi¢ bude zabezpec€ovat striedavu starostlivost o maloleté dieta otec, a to od prvej nedele
nasledujucej po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok. Sud v predmetnom rozhodnuti tiez upravil realizovanie osobnej striedavej
starostlivosti o maloleté dieta poas obdobia Skolskych prazdnin a sviatkov. Sud taktiez uloZil otcovi
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 € mesacne, a to vzdy do 15-teho dfa v mesiaci
matke, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200 €
mesacne od 01.05.2023 do 30.11.2023 s tym, Ze dIZné vyzivné, ktoré vzniklo za obdobie od 01.05.2023
do 30.11.2023 zo strany otca na maloletu vo vyske 660 €, je otec povinny zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku matke. Sud dalej vyslovil, Ze matke vyZivovaciu povinnost neurcuje. V
tomto konani bol zistené, Ze napriek tomu, Ze obaja rodi¢ia maju dobré vychovné kompetencie a maju
0 svoju dcéru Uprimny zaujem, ich vzajomny postoj je vyslovene nepriatel'sky a je zrejmé, Ze napriek
zrealizovanému vychovnému opatreniu nariadenému sidom prvej inStancie sa tento ich postoj nemeni,
ani v zaujme skvalitnenia Zivota maloletej dcéry. V tomto konani bol zistovany aj nazor maloletej T., ktora
sa jasne vyjadrila, Ze chce byt' s oboma rodi¢mi rovnako.

19. K odvolacej ndmietke matky, Ze zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma
obavy z dalSieho negativneho vplyvu otca resp. nariadenej striedavej osobnej starostlivosti na dcéru,
ktory je dany predovsetkym tym, Ze otec polas svojej starostlivosti nechava dcéru v starostlivosti tretich
osbb (predovSetkym svojej priatelky), s dcérou sa nepripravuje do Skoly, €o u dcéry vyvolava stres z
nepripravenosti do Skoly, dcéra nema pocit porozumenia a podpory zo strany otca, odvolaci sud uvadza,
Ze ide o skuto&nosti tvrdené matkou, pri¢om nevyplyvaju z iného nového dékazu, ktory by bol zrejmy po
skonCeni konania vedeného na Mestskom sude E. pod sp. zn. 16P/83/2022. Spravy psychologicky Q.
W. E. na ktoré poukazuje matka uz boli vyhodnotené v rdmci vys8ie uvedeného konania a su z obdobia
pred dvoma rokmi. Ak matka tvrdi a je presvedCena o tom, Ze reZim striedavej osobnej starostlivosti
je pre maloletu dcéru nevhodny, je potrebné, aby danu situaciu rieSila podanim navrhu vo veci same;,
kde bude vykonané rozsiahle dokazovanie za u¢elom zistenia skutoného stavu veci a to aj opatovnym
zistovanim nazoru maloletého dietata. V ramci rozhodovania sidu o podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je rozsiahlost dokazovania obmedzena na to, €i su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o znamena, €i je Zivot, zdravie, priaznivy vyvoj maloletého dietata
ohrozeny resp. naruseny. Odvolaci sud tu suhlasi s nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie, Ze
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia zistené neboli.

20. Odvolaci sud tu pripomina, ze sud musi reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obdivom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj schopnost
rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Musi dbat o to, aby sa
reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost’ obidvoch rodi€ov, aby sa reSpektovalo jeho pravo
na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Sud
prvej inStancie v ramci dokazovania v samotnom konani ustalil aj rodi¢ovsku spdsobilost oboch rodicov,
ktorej vyznamnou suc€astou je aj reSpektovanie dolezitosti a vyznamu druhého rodi€a v Zivote dietata. Z
doterajSieho spravania rodi€ov mozno prijat zaver, Ze napriek skuto¢nosti, Ze obaja rodi€ia sa dokazu o
maloletu dcéru postarat’ a maloleta je plne adaptovana na rezim striedavej osobnej starostlivosti, Matka,
ani otec takouto zrelou rodi¢ovskou spdsobilostou nedisponuju. Naopak javi sa, Ze aj za cenu ,zni¢enia"
vlastného dietata si potrebuju dokazat, kto z nich je lepSim rodi¢om a kto z nich viac svojej dcére ubliZuje.
Obaja rodigia si neuvedomuju alebo nechcu vidiet podstatny fakt a to, Ze ich maloletd dcéra ma rada
oboch rodi¢ov, k obom mé pozitivny vztah, ¢o bolo uz aj v minulosti sidom zistené a konstatované.



Je mozné predpokladat, Ze psychicka vy&erpanost maloletej na ktoru upozorfiuje matka je désledkom
vzajomnych konfliktov rodicov, do ktorych je vo velkej miere zatahovana.

21. Odvolaci sud tu poukazuje na to, Ze vysSie uvedenym rozsudkom, ktorym bola maloleta zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov bol reSpektovany najlepsi zaujem maloletého dietata na
stabilitu vychovného prostredia, ako aj zachovanie vazieb k obom rodi€om. Z tychto dévodov vyhodnotil
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na doCasné zverenie maloletej do jej osobne;j
starostlivosti a Upravu styku s otcom za nedbvodny. Uvedené je podporené aj spravu skoly, ktora
maloleta navstevuje zo dia 28.11.2025, z ktorej vyplyva, Ze maloleta pOsobi Stastne a spokojne, nejavi
Ziadne zndmky domaceho nasilia, je zrejmé, Ze je milované dieta. Obaja rodi€ia spolupracuju so $kolou
vzorovo a bezproblémovo.

22. So zretelom na tieto dévody, uzatvarajuc, Ze sud prvej indtancie postupoval dostatoCne vecne a
procesne spravne, prihliadajuc na zaujem maloletého dietata, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne v rozsahu zamietnutia navrhu na zverenie maloletej matke a Upravy
styku s otcom potvrdil (§ 387 CSP).

23. Odvolaci sud v3ak zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskimatelné v tej Casti, v ktorej
sa sud nezaoberal dalSimi navrhmi matky, najma navrhom na ur€enie pravidiel pre darCeky a oslavy,
navrhom na ukladanie zakazu a povinnosti otcovi, ako aj ndvrhom matky na zvySenie vyZivného a navrhu
na zmenu Skoly pre maloletu a to aj napriek tomu, Ze niektoré navrhy vyplyvaju z obsahu samotného
navrhu matky na nariadenia neodkladného opatrenia a nie su su€astou petitu.

24. Sud prvej inStancie sa obmedzil iba na posudenie navrhu matky na zverenie maloletej do jej
osobnej starostlivosti, avdak dalSie navrhy matky Ziadnym spésobom nevyhodnotil, hoci tvorili suast
jeho procesného podania. V tejto &asti tak odévodnenie rozhodnutia nespifia poziadavky § 220 ods. 2
CSP, kedZe z neho nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud pri nevyhoveni danym navrhom riadil.

25. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze aj ked navrhy na ur€enie pravidiel pre dareky a oslavy, navrh na
ukladanie zakazu a povinnosti otcovi, ako aj navrh na zvySenie vyzivného a navrh na zmenu Skoly
nemusia predstavovat zasah s takou intenzitou, ktora by bola typicka pre neodkladné opatrenie, sud
prvej instancie bol povinny sa nimi procesne zaoberat a vyslovne rozhodnut o kazdom z navrhov
matky, pripadne oddvodnit, pre€o nie su splnené zakonné podmienky ich poskytnutia. Vychadzajuc
zo stabilizovanej judikatury, podstatou odévodnenia sudneho rozhodnutia je objasnenie, vysvetlenie
a konkrétne zadefinovanie formou hodnotiacich usudkov toho, ako sud procesne postupoval, ako a
pre€o rozhodol, a ako také neméze byt od doterajSieho procesného postupu oddelené. Rozhodnutie
je vyvrcholenim procesného postupu sudu a samotné sudne rozhodnutie je najddlezitejSim procesnym
ukonom sudu. Napokon, principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo u&astnika na urcitu
kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit, konkrétnymi
dévodmi, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie. Ulohou stdu prvej instancie bude individualne posudit
kazdy z navrhov matky a pri rozhodovani vychadzat z kritéria najlepSieho zaujmu dietata, svoje Uvahy
riadne, jasne odévodnit'.

26. KedZe absentuje riadne oddvodnenie, odvolaci sud neméze preskumat spravnost zaveru sudu prvej
inStancie v tychto Castiach. Z tohto dévodu musel napadnuté uznesenie v tejto prevysujucej Casti zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



