Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 2Sf/16/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0924100248

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0924100248.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Raganovej a z ¢lenov
senatu JUDr. Tomasa Kuruca a JUDr. PhDr. Pavla Dori¢a, PhD. v pravnej veci Zalobcu: TRADESPEC,
s.r.o. so sidlom: Lada 168, ICO: 36 463 060, pravne zastupeny: JUDr. Jurajom Kusom, advokatom
so sidlom: Namestie osloboditelov 10, 071 01 Michalovce, proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom: Lazovna 63, Banska Bystrica v konani o preskimanie zakonnosti
Zalovaného €.: 1001401/506700/2023 zo dfia 07.02.2024 takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

1. Ugastnikom konanian e p riz n & v a pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. V colnom konani za¢atom na navrh Zalobcu — prijatim colnych vyhlaseni predloZzenych Colnému
uradu PreSov Zalobcom ako deklarantom, bolo pévodne vydanych 13 rozhodnuti o uréeni colnej
hodnoty nahradnou metédou a dodatoénom vymerani colného dlhu. Predmetné rozhodnutia boli
v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim Finanéného riaditelstva SR Cislo: 1700401/29790/201 zo
dria 02.05.2017.

2. Zalobca podal na Krajskom stde v PreSove spravnu Zalobu, ktorou sa doméahal sidneho prieskumu
rozhodnutia Zalovaného Finan&ného riaditelstva SR ¢€.: 1700401/29790/ 201 zo dfia 02.05.2017 ako
aj 13 rozhodnuti Colného uradu PreSov. Konanie bolo vedené pod sp.zn.: 1S/29/2017, a Krajsky sud
v Predove o nej rozhodol uznesenim €.k.: 1S/29/2017-179, ktorym odmietol Zalobu ako oneskorene
podanu. O kasalnej staZznosti proti tomuto uzneseniu rozhodol Najvy$si sud SR uznesenim sp.zn.:
8Szfk/28/2018 zo dha 28.06.2018, ktorym napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil Krajskému sudu
v PreSove na dalSie konanie s tym, Ze lehota na podanie spravnej Zaloby bola zachovana. Krajsky
sud v PreSove v dalSom konani tuto spravnu zalobu zamietol, a to rozsudkom 1S/7/2018-19 zo dna
04.12.2018. O kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku bolo rozhodnuté rozsudkom NajvysSieho
sudu SR ¢&.k.: 8S2fk/46/2019 zo dhia 18.06.2019 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove bol
zruSeny z dévodu, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi podstatnymi namietkami. V dalSom konani
bolo rozsudkom Krajského sudu v PreSove 1S/2/2021-44 zo dha 04.03.2021 zruSené rozhodnutie
Finanéného riaditelstvo SR &.: 1700401/29790/201 zo dfia 02.05.2017 a vec mu bola vratena na nové
konanie. Kasaéna staznost Finanéného riaditel'stva SR proti tomuto rozsudku Krajského sudu v PreSove
bola zamietnuta rozsudkom Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn: 55tk/6/2021 zo dia 31.01.2023.



3. Finan¢né riaditelstvo SR pri viazanosti pravnym nazorom NajvysSieho spravneho sudu rozhodnutim
¢.: 1001401/279585/2023 zo dfia 21.06.2023 zruSilo 13 rozhodnuti Colného uradu PreSov (vid bod 1
odbvodnenia tohto rozsudku) a tieto pravne veci vratilo Colnému Uradu PreSov na nové prejednanie
a rozhodnutie.

4. Colny urad PreSov po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie oznameniami zo dfia 04.07.2023
zaslanymi ku kazdému colnému prehlaseniu oznamil Zalobcovi, Ze aj po predloZeni dokladov nadalej
pretrvavaju pochybnosti o deklarovanej hodnote tovaru a tieto neboli ani po predloZeni dokladov
odstranené. Sucasne uviedol, z akého dbvodu pretrvavaju tieto pochybnosti. Zaroveri upovedomil
Zalobcu o zacati konania vo veci ur€enia colnej hodnoty predmetnych tovarov nahradnymi metédami
podfa €l. 30 a 31 Colného kddexu v sulade s €l. 181a ods. 1 vykonavacieho nariadenia vo veci
dodato&ného vymerania colného dlhu v zmysle &l. 101 ods. 1 v spojeni s Elankom 104 ods. 1 a ¢lankom
105 ods. 4 Colného kbédexu, s tym Ze predmetné konanie je v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 a ods.2
Spravneho poriadku zacaté doru¢enim tohto oznamenia. Sucasne uviedol, ze zalobca moze predlozit
svoje stanovisko k predmetu konania v lehote 30 dni.

5. Zalobca sa vyjadril pisomne podanim zo diia 03.08.2023 tak, Ze nesuhlasi s postupom colného
organu z dbévodu, Ze tento nereSpektuje pravny nazor Krajského sudu v PreSove uvedeny v jeho
rozsudku sp.zn.: 15/2/2021 zo dia 04.03.2021, ktorym zruSil rozhodnutie Finanéného riaditelstva SR
Cislo: 100401/29790/2017 zo dha 02.05.2017 a vec vratil Zalovanému na dalSie konania a taktiez ani
pravny nazor obsiahnuty v rozsudku NajvysSieho sidu SR sp.zn.: 5Sfk/6/2021 zo dria 31.01.2023, ktory
zamietol kasaénu staznost. Na zaklade uvedenych pravnych nazorov je potrebné zastavit konanie vo
veci ur€enia colnej hodnoty. TaktieZ ma za to, Ze Colny urad Pre3ov sa dopustil dalSej nezakonnosti, ked
vydal predbezné opatrenie, ktorym rozhodol, Ze suma 109.387,10 eur nebude Zalobcovi vratena. Ma
za to, Ze rozhodnutie o colnej hodnote pre jednotlivé poloZky kombinovanej nomenklatiry za obdobie
mesiaca september 2013 nie je mozné opriet o udaje poskytnuté Eurépskym uradom pre boj proti
podvodom (OLAF). Ma za to, Ze prevodna hodnota, t.j. cena skutoéne platena alebo cena, ktora sa
ma zaplatit’ za tovar, je zakladom colnej hodnoty. VSetky daldie metddy uréovania colnej hodnoty su
nahradnymi metédami a colny urad neméze ich poradie menit. Opatovne Ziadal o doru€enie kompletne
vybaveného doZiadania z Eurépskej komisie a OLAF. Navrhol, aby si Colny urad PreSov vyZiadal podla
§ 33 ods. 1 zékona o spravnom konani uétovnictvo spoloénosti z Cinskej ludovej republiky, s ktorou ma
Zalobca uzatvoreny kontrakt o kipe predmetného tovaru, ktory bol dovezeny z Cinskej ludovej republiky.
Poukézal na to, Ze v pripade dovezeného tovaru sa nejedna o znackovy tovar ale o tovar menej kvalitny
a z uvedeného dbvodu je aj lacnejsi nez v inych krajinach Eurépskej unie. Je toho nazoru, Ze jedine
naslednou kontrolou v U&tovnictve predavajice v Cinskej ludovej republike je mozné vierohodne zistit
a preukazat, aka cena bola za dovezeny tovar skuto¢ne zaplatena.

6. Colny urad Pre3ov po opatovnom prejednani vydal tychto 13 rozhodnuti:
Rozhodnutie &islo: 410093/2023 zo dna 16.08.2023

- nim bola uréena colna hodnota tovaru: Panske nohavice z baviny, €islo tovaru: 627310400389:3,
mnozstvo 9029 ks, vaha 3967 kg, krajina pdvodu Cina, nahradnou metédou vo vyske 46.409,06 eur;

- rozhodnutie bolo vydané podla €&l. 31 ods.1 nariadenia Rady EHS &islo 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov na zaklade udajov dostupnych
v Spolo€enstve s pouzitim vhodnych prostriedkov zlucitefnych so zadsadami a vSeobecnymi pravidlami
Dohody o vykonavani ¢lanku VIl V3eobecnej dohody o clach a obchode od roku 1994 a ustanoveniami
kapitoly 3 Hlavy Il Colného kddexu;

- kedZe doslo k uréeniu hodnoty tovaru nahradnou metddou tak vznikol dévod na vymeranie colného
dlhu a vySka colného dlhu bola uréena v tomto rozhodnuti na sumu 5.265,72 eur podfa ¢lanku 101 ods.1
v spojeni s &lankom 104 ods.1 a &lankom 105 ods.4 Colného kédexu Unie Gginného od 01.05.2016,
vyska colného dihu bola oznamena v zmysle &lanku 102 ods.1 Colného kdédexu Unie uginného od
01.05.2016 zalobcovi ako povinnému diznikovi po zapise do uc¢tovnej evidencie;

- Colny urad Pre$ov uviedol, Ze colny dih vznikol podra &l. 201 ods.1 pism. a) Colného kédexu Unie
ucinného od 01.05.2016 prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu do colného rezimu volného
obehu tovaru na podklade colného vyhlasenia Zalobcu ev. €. 0627310400389;

- colny dih urgil Colny urad Pre$ov podra &lanku 85 ods.1 Colného kédexu Unie uginného od 01.05.2016
podla pravidiel vztahujucich sa na dany tovar v Case, ked colny dlh vznikol, teda v €ase prijatia



predmetného colného vyhlasenia a urcil povinnost' zaplatit' colny dlh do 10 dni odo diia kalendarnych
dni odo dia jeho oznamenia na u&et Finanéného riaditelstva SR.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia €islo: 410093/2023 zo dria 16.08.2023 vyplyva:

-dna 17.02.2024 prijal Colny urad Pre3ov colné vyhlasenie Zalobcu ev. €. 0627310400389, jeho prilohou
boli faktdra ¢.: FFTH00002938-14 zo dha 19.01.2014, faktura €. FE 20140185 zo dria 15.02.2014, CMR
¢. 003518, CMR ¢€.1875531, faktura VAT 26/02/2014 zo dfia 13.02.2014;

- Colny urad PreSov nadobudol pochybnosti o spravnosti a Uplnosti idajov tykajucich sa deklarovanej
colnej hodnoty preto vyzval Zalobcu vyzvou zo diia 17.02.2014 na predloZenie doplfiujucich dokladov
a informacii , vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dna 17.02.2014;

- deklarovany tovar bol prepusteny do navrhovaného colného rezimu volny obeh tovaru s oslobodenim
od dane z pridanej hodnoty (4200) dria 18.02.2024 rozhodnutim vydanym v colnom konani ev. &islo:
0627310400389 zo dna 17.02.2024, napriek tomu, Ze nebolo ukon&ené preverenie spravnosti Udajov
deklarovanej colnej hodnoty a nebolo vydané kone¢né rozhodnutie vo veci colnej hodnoty s ¢im bol
Zalobca obozndmeny a to Oznamenim ¢&.: 1096273/1/87103/2014 zo diia 17.02.2014 a vyjadril s tymto
postupom suhlas;

- Zalobca nasledne zabezpecil v sulade s €lankom 74 Colného kédexu colny dlh vo vyske 4.523,68,- eur
zlozenim peniaznych prostriedkov v hotovosti na depozitny uc¢et colného uradu;

- na zaklade vyzvy predlozZil Zalobca colnému Uradu PreSov: Sale-purchase agreement zo dfia
10.12.2013, kopiu faktury ¢. FFTH00002938-14 zo difia 09.01.2014, koépiu Bill of landing ¢.
EGLV146300755290, képia cezhraniéného prikazu platobného zo dria 26.02.2014 na sumu 82.560,86
eur; Colny urad PreSov mal za to, Ze aj napriek tomu neboli pochybnosti o deklarovanej colnej hodnote
odstranené a pokial Zalobca deklaroval sumu 0,28 eur/kus je to v znaénom nepomere k hodnotam
vyplyvajucim z udajov EUROSTAT uverejnenych pre jednotlivé podpoloZzky kombinovanej nomenklatury
za obdobie januar 2014 — colnd hodnota tovaru zatriedeného do rovnakej polozky kombinovanej
nomenklatury pévodného v rovnakej krajine pévodu stanovena v rovnakej alebo priblizne rovnake;j
dobe ako dovoz tovaru, pri ktorom sa urduje colnd hodnota vo vysSke 11,19832721 eur/kg &o je
v prepocte 4,6910184 eur/ks a z udajov OLAF za mesiac september 2013 vo vySke 10,14 eur/kg, po
porovnani s tymito udajmi Colny urad PreSov skonstatoval s poukazom na rozsudok ESD C-291/15,
Ze takyto rozdiel v cene sa javi dostatocny na odévodnenie pochybnosti colného organu a zamietnutie
deklarovanej colnej hodnoty predmetného tovaru (poukazal na bod 38 tohto rozsudku, kde bol zisteny
rozdiel vo vySke 50%), a preto tieto zistenia odévodriuju uréenie colnej hodnoty tovaru podla &lanku 30
resp. 31 colného kddexu a dodatoéné vymeranie colného dlhu;

- dia 19.08.2023 doslo k zapisu do uctovnej evidencie pod ev. Cislo 062733030011 podla &lanku 101
ods.1 v spojeni s &lankom 104 ods.1 a &lankom 105 ods.4 Colného kédexu Unie G&inného od 01.05.2016
- v zavere oddvodnenia poukazal colny urad na ustanovenie ¢€l. 103 ods.1 Colného kédexu podla ktorého
colny dlh sa nesmie oznamit' dlZnikovi po uplynuti troch rokovo od dfia kedy vznikol, poukazal aj na &l.
103 ods.2 Colného kédexu podla ktorého, ak colny dlh vznikol v suvislosti s trestnym ¢inom predlZuje
sa tato trojro¢na lehota minimalne na 5 rokov a maximalne na 10 rokov a v suvislosti s tymto poukazal
aj na ustanovenie § 53 ods.4 zakona &. 199/2004 Z.z. podla ktorého ak colny dlh vznikol v suvislosti
s konanim, ktoré v €ase jeho uskuto€nenia malo znaky trestného &inu, tak méze oznadmit’ sumu colného
dlhu najneskér do 5 rokov od jeho vzniku ako aj na ¢lanok 103 ods.3 pism. a) a b) Colného kédexu podla
ktorého, ak je podané odvolanie, tak sa plynutie leh6t pozastavi a pozastavenie trva az do skonéenia
odvolacieho konania;

- Colny urad PreSov dal do pozornosti to, Ze sa v danej veci vedie trestné stihanie pre trestny &in
poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podfa § 254 ods.2 a ods.5 pism. a) Trestného
zékona pod &. CVS: KUF-47/7055-V-2016;

- v odévodneni tohto rozhodnutia poukazal aj na namietky Zalobcu vznesené v odvolani a ku kazdej
zaujal svoje stanovisko;

- uviedol aj to, Ze podklady k vydaniu rozhodnutia boli dostupné na Colnom urade PreSov, Poboc¢ka
colného uradu Poprad, pricom uc€astnik konania pravo nahliadat do spisu nevyuzil;

- pokial ide o navrh na vyZiadanie si uétovnictva od spoloénosti z Cinskej ludovej republiky, s ktorou
ma Zalobca uzavrety kontrakt a od ktorej kupil dovezeny tovar, tento zamietol z dévodu, ze pdsobnost
spravnych organov je vymedzena iba na Uzemie Slovenskej republiky a nie je mozné Ziadat' informacie
z uctovnictva subjektu, ktory sidli mimo Spolo€enstva;

- Colny urad PreSov sa vyjadril k tvrdeniu o prevodnej hodnote s tym, pre€o tato neméze byt colnou
hodnotou tovaru;



- vzhladom na pochybnosti a na tuto skuto€nost, na to Ze nepredlozil dbkazy pristupil Colny urad PreSov
k ureniu prostrednictvom nahradnej metédy, poukazal pritom na &l. 30 Colného kédexu podla ktorého
ak nemozno uréit hodnotu colného dlhu podla €l. 29 Colného kédexu tak sa uréi postupne podla ods.
2 pism. a), b), c) a d), a to podfa poradia pismen, pod ktory méze byt uréena s tym Ze poradie c) a d)
mozno na ziadost' deklaranta zamenit’;

- postupne uviedol, pre¢o nemohol pri uréeni colnej hodnoty pouZit postup podla ods. 2 pism. a)ab) —
poukazal na to, Ze pre pouZitie postupu podfla ods. 2 pism. a) a b) hfadal zdroje v databazach colnych
vyhlaseni, ktoré mal pristupné, priom nakolko Clenské Staty doteraz nemaju povinnost poskytovat
vSetky Udaje z colnych vyhlaseni do jednotnej databazy, mal tak pristup len k colnym vyhlaseniam na
zéklade bilateralnych dohéd, a to k colnym vyhlaseniam v databazach Slovenskej republiky, Ceskej
republiky, Pol'ska a Madarska, avSak v databaze colnych vyhlaseni nenasiel rovnakého vyvozcu a taktiez
ani dostatoCny popis tovaru na to, aby mohol zistit jeho presné materialové zloZenie, spdsob vyroby
a podobne;

- uviedol, pre€o nebolo mozné vyuzit ani metddu podfa c), ktora je zaloZena na predloZeni cennikov,
¢o vSak zalobca nepredlozil;

- taktieZz ani metédu podfa d) nebolo mozné pouzit, nakolko ta je zaloZzena na spolupraci s vyrobcom
tovaru a v zmysle ustanoveni &lanku 153 vykonavacieho nariadenia colné organy nem6zu pozadovat
alebo nutit' Ziadnu osobu, ktora nie je usadena v Spologenstve aby predloZila alebo umoznila pristup
k akémukolvek u&tu alebo inej evidencii na ucely uréenia tejto hodnoty;

- preto z uvedenych dévodov pristupil k pouZitiu metédy podla €1.31 ods.1 Colného kédexu metédou
rozumného pouzitia prostriedkov, ktora je zalozena na udajoch dostupnych v Spolo€enstve s pouzitim
vhodnych prostriedkov zlu€itefnych so zéasadami a vSeobecnymi pravidlami V3eobecnej dohody
a Dohody GATT. Zaroven popisal svoj postup pri ur€ovani colnej hodnoty tovaru touto metddou.

Rozhodnutie Cislo: 410684/2023 zo drna 16.08.2023

- nim bola uréena colna hodnoty tovaru: damske tricka z baviny, Cislo tovar: 6109100000, mnoZstvo
27900 ks, vaha 5029 kg, krajina pévodu Cina, nahradnou metédou vo vyske 34.875,- eur

- rozhodnutie vydané podfa ¢l. 31 ods.1 nariadenia Rady EHS &islo 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a dopinkov na zaklade udajov dostupnych
v Spolo€enstve s pouzitim vhodnych prostriedkov zlucitefnych so zadsadami a vSeobecnymi pravidlami
Dohody o vykonavani ¢lanku VIl V3eobecnej dohody o clach a obchode od roku 1994 a ustanoveniami
kapitoly 3 Hlavy Il Colného kddexu;

- kedZe doslo k uréeniu hodnoty tovaru nahradnou metddou tak vznikol dévod na vymeranie colného
dlhu a vySka colného dlhu uréenéa v tomto rozhodnuti na sumu 3.515,40 eur podla ¢lanku 101 ods.1
v spojeni s &lankom 104 ods.1 a &lankom 105 ods.4 Colného kédexu Unie Gginného od 01.05.2016,
vyska colného dlhu bola oznamena v zmysle &lanku 102 ods.1 Colného kédexu Unie Gginného od
01.05.2016 zalobcovi ako povinnému diznikovi po zapise do uc¢tovnej evidencie;

- Colny urad Pre$ov uviedol, Ze colny dih vznikol podra &l. 201 ods.1 pism. a) Colného kédexu Unie
ucinného od 01.05.2016 prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu do colného rezimu volného
obehu tovaru na podklade colného vyhlasenia Zalobcu ev. €. 06273104004 26;

- colny dlh urgil colny urad podra &lanku 85 ods.1 Colného kédexu Unie uginného od 01.05.2016 podfa
pravidiel vztahujucich sa na dany tovar v ¢ase, ked colny dlh vznikol, teda v &ase prijatia predmetného
colného vyhlasenia a urcil povinnost zaplatit colny dlh do 10 dni odo dia kalendarnych dni odo dfia jeho
oznamenia na UCet Finan&ného riaditelstva SR.

Rozhodnutie &islo: 410899/2023 zo dra 16.08.2023

- nim bola uréena colna hodnoty tovaru: damska obuv s podrazkou z plastov a zvrskom z textilného
materialu, &islo tovar: 6404199000, mnozstvo 43,11 NPR, vaha 5029 kg, krajina pévodu Cina nahradnou
metddou vo vySke 145.983,60,- eur;

- rozhodnutie bolo vydané podla €&l. 31 ods.1 nariadenia Rady EHS &islo 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov na zaklade udajov dostupnych
v Spolo€enstve s pouzitim vhodnych prostriedkov zlucitefnych so zadsadami a vSeobecnymi pravidlami
Dohody o vykonavani ¢lanku VIl V3eobecnej dohody o clach a obchode od roku 1994 a ustanoveniami
kapitoly 3 Hlavy Il Colného kddexu;

- kedZe doslo k uréeniu hodnoty tovaru nahradnou metddou tak vznikol dévod na vymeranie colného
dlhu a vyska colného dlhu uréena v tomto rozhodnuti na sumu 23.635,44 eur podla ¢lanku 101 ods.1



v spojeni s &lankom 104 ods.1 a &lankom 105 ods.4 Colného kédexu Unie Gginného od 01.05.2016,
vy$ka colného dihu bola ozndmena v zmysle &lanku 102 ods.1 Colného kédexu Unie uginného od
01.05.2016 zalobcovi ako povinnému diznikovi po zapise do uc¢tovnej evidencie;

- Colny Urad Pre$ov oznamil, Ze colny dlh vznikol podla &l. 201 ods.1 pism. a) Colného kédexu Unie
ucinného od 01.05.2016 prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu do colného rezimu volného
obehu tovaru na podklade colného vyhlasenia Zalobcu ev. €. 0627310400443;

- Colny dih urgil colny Grad podra &lanku 85 ods.1 Colného kédexu Unie Gginného od 01.05.2016 podfa
pravidiel vztahujucich sa na dany tovar v ¢ase, ked colny dlh vznikol, teda v €ase prijatia predmetného
colného vyhlasenia a ur€il povinnost zaplatit colny dlh do 10 dni odo dia kalendarnych dni odo dfia jeho
oznamenia na UCet Finan&ného riaditelstva SR.

Rozhodnutie &islo: 410921/2023 zo drna 16.08.2023

- nim bola uréena colnej hodnota tovaru: damske pletené svetre z chemickych vldken, Cislo tovaru:
611090900, mnozstvo 9 910 ks, vaha 802 kg, krajina pévodu Cina, nahradnou metédou vo vyske
8.324,40 eur;

- rozhodnutie bolo vydané podfa €l. 31 ods.1 nariadenia Rady EHS &islo 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov na zaklade udajov dostupnych
v Spolo€enstve s pouzitim vhodnych prostriedkov zlucitefnych so zadsadami a vSeobecnymi pravidlami
Dohody o vykonavani ¢lanku VIl V3eobecnej dohody o clach a obchode od roku 1994 a ustanoveniami
kapitoly 3 Hlavy Il Colného kddexu;

- kedZe doslo k uréeniu hodnoty tovaru nahradnou metddou tak vznikol dévod na vymeranie colného
dlhu a vyska colného dlhu bola uréena v tomto rozhodnuti na sumu 701,63 eur podla ¢lanku 101 ods.1
v spojeni s &lankom 104 ods.1 a &lankom 105 ods.4 Colného kédexu Unie Gginného od 01.05.2016,
vy$ka colného dlhu bola oznamena v zmysle &lanku 102 ods.1 Colného kédexu Unie uginného od
01.05.2016 zalobcovi ako povinnému diznikovi po zapise do uc¢tovnej evidencie;

- Colny urad Pre$ov uviedol, Ze colny dih vznikol podra &l. 201 ods.1 pism. a) Colného kédexu Unie
ucinného od 01.05.2016 prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu do colného rezimu volného
obehu tovaru na podklade colného vyhlasenia Zalobcu ev. €. 0627310400435;

- colny dIh urgil Colny urad Pre$ov podra &lanku 85 ods.1 Colného kédexu Unie uginného od 01.05.2016
podla pravidiel vztahujucich sa na dany tovar v ¢ase, ked colny dlh vznikol, teda v Case prijatia
predmetného colného vyhlasenia a urcil povinnost zaplatit' colny dlh do 10 dni odo diia kalendarnych
dni odo dia jeho oznamenia na u&et Finanéného riaditelstva SR.

Rozhodnutie &islo: 410818/2023 zo drnia 16.08.2023

- nim bola uréend colnej hodnota tovaru: damske nohavice z denimu, &islo tovaru: 6204623190,
mnozstvo 47392 ks, vaha 18724 kg, krajina pévodu Cina, nahradnou metédou vo vyske 87.675,20,- eur
- rozhodnutie bolo vydané podla €&l. 31 ods.1 nariadenia Rady EHS &islo 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov na zaklade udajov dostupnych
v Spolo€enstve s pouzitim vhodnych prostriedkov zlucitefnych so zadsadami a vSeobecnymi pravidlami
Dohody o vykonavani ¢lanku VIl V3eobecnej dohody o clach a obchode od roku 1994 a ustanoveniami
kapitoly 3 Hlavy Il Colného kddexu;

- kedZe doslo k uréeniu hodnoty tovaru nahradnou metddou tak vznikol dévod na vymeranie colného
dlhu a vyska colného dlhu bola uréena v tomto rozhodnuti na sumu 8.928,65 eur podla ¢lanku 101 ods.1
v spojeni s &lankom 104 ods.1 a &lankom 105 ods.4 Colného kédexu Unie Gginného od 01.05.2016;
vy$ka colného dihu bola oznamena v zmysle &lanku 102 ods.1 Colného kdédexu Unie uginného od
01.05.2016 zalobcovi ako povinnému diznikovi po zapise do uc¢tovnej evidencie;

- Colny urad Pre$ov uviedol, Ze colny dih vznikol podla &l. 201 ods.1 pism. a) Colného kédexu Unie
ucinného od 01.05.2016 prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu do colného rezimu volného
obehu tovaru na podklade colného vyhlasenia Zalobcu ev. €. 0627310400435;

- colny dlh urgil colny urad podra &lanku 85 ods.1 Colného kédexu Unie uginného od 01.05.2016 podfa
pravidiel vztahujucich sa na dany tovar v ¢ase, ked colny dlh vznikol, teda v &ase prijatia predmetného
colného vyhlasenia a urcil povinnost zaplatit colny dlh do 10 dni odo dia kalendarnych dni odo dfia jeho
oznamenia na UCet Finan&ného riaditelstva SR.

Rozhodnutie Cislo: 411692/2023 zo dna 16.08.2023



- nim bola uréena colnej hodnota tovaru: panske kosele z bavlny, €islo tovaru: 6205200090, mnozstvo
720 ks, vaha 260 kg, krajina pévodu Cina, nahradnou metddou vo vyske 3.823,30 eur

- rozhodnutie bolo vydané podfa €l. 31 ods.1 nariadenia Rady EHS &islo 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov na zaklade udajov dostupnych
v Spolo€enstve s pouzitim vhodnych prostriedkov zlucitefnych so zadsadami a vSeobecnymi pravidlami
Dohody o vykonavani ¢lanku VIl V3eobecnej dohody o clach a obchode od roku 1994 a ustanoveniami
kapitoly 3 Hlavy Il Colného kddexu;

- kedZe doslo k uréeniu hodnoty tovaru nahradnou metddou tak vznikol dévod na vymeranie colného
dlhu a vyska colného dlhu bola uréena v tomto rozhodnuti na sumu 437,18 eur podla ¢lanku 101 ods.1
v spojeni s &lankom 104 ods.1 a &lankom 105 ods.4 Colného kédexu Unie Gginného od 01.05.2016;
vy$ka colného dlhu bola oznamena v zmysle &lanku 102 ods.1 Colného kédexu Unie uginného od
01.05.2016 zalobcovi ako povinnému diznikovi po zapise do uc¢tovnej evidencie;

- Colny urad Pre$ov uviedol, Ze colny dih vznikol podla &l. 201 ods.1 pism. a) Colného kédexu Unie
ucinného od 01.05.2016 prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu do colného rezimu volného
obehu tovaru na podklade colného vyhlasenia Zalobcu ev. €. 0927310400808;

- colny dih urgil Colny urad Pre$ov podra &lanku 85 ods.1 Colného kédexu Unie uginného od 01.05.2016
podla pravidiel vztahujucich sa na dany tovar v Case, ked colny dlh vznikol, teda v €ase prijatia
predmetného colného vyhlasenia a urcil povinnost zaplatit' colny dlh do 10 dni odo diia kalendarnych
dni odo dia jeho oznamenia na U&et Finanéného riaditelstva SR.

Rozhodnutie Cislo: 411729/2023 zo dna 16.08.2023

- nim bola urena colnej hodnota tovaru: panske koSele z baviny, &islo tovaru: 6205200090, mnoZstvo
1260 ks, vaha 450 kg, krajina pdvodu Cina, nahradnou metédou vo vyske 6.690,90 eur;

- rozhodnutie bolo vydané podfa €l. 31 ods.1 nariadenia Rady EHS &islo 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov na zaklade udajov dostupnych
v Spolo€enstve s pouzitim vhodnych prostriedkov zlucitefnych so zadsadami a vSeobecnymi pravidlami
Dohody o vykonavani ¢lanku VIl V3eobecnej dohody o clach a obchode od roku 1994 a ustanoveniami
kapitoly 3 Hlavy Il Colného kddexu;

- kedZe doslo k uréeniu hodnoty tovaru nahradnou metddou tak vznikol dévod na vymeranie colného
dlhu a vyska colného dlhu bola uréena v tomto rozhodnuti na sumu 772,63 eur podla ¢lanku 101 ods.1
v spojeni s &lankom 104 ods.1 a &lankom 105 ods.4 Colného kédexu Unie G&inného od 01.05.2016 vyska
colného dlhu bola oznamena v zmysle &lanku 102 ods.1 Colného kédexu Unie Gginného od 01.05.2016
Zalobcovi ako povinnému dIZznikovi vysku colného dlhu po zapise do u&tovnej evidencie;

- Colny urad Pre$ov uviedol, Ze colny dih vznikol podra &l. 201 ods.1 pism. a) Colného kédexu Unie
ucinného od 01.05.2016 prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu do colného rezimu volného
obehu tovaru na podklade colného vyhlasenia Zalobcu ev. €. 0627310400809;

- colny dlh urgil Colny urad Pre$ov podra &lanku 85 ods.1 Colného kédexu Unie uginného od 01.05.2016
podla pravidiel vztahujucich sa na dany tovar v Case, ked colny dlh vznikol, teda v €ase prijatia
predmetného colného vyhlasenia a urcil povinnost' zaplatit' colny dlh do 10 dni odo diia kalendarnych
dni odo dia jeho oznamenia na ucet Finanéného riaditelstva SR.

Rozhodnutie &islo: 411000/2023 zo dna 16.08.2023

- nim bola uréena colnej hodnota tovaru: bavinené ponozky — damske a panske, Cislo tovaru:
6115950000, mnozstvo 38240 NPR , vaha 12241 kg, krajina pévodu Cina, ako aj colna hodnota tovaru:
bavinené ponozky — detské, &islo tovaru: 6115950000, mnozstvo 45600 NPR, vaha 1402 kg, krajina
pévodu Cina nahradnou metddou vo vyske 29.668,60 eur;

- rozhodnutie bolo vydané podfa €l. 31 ods.1 nariadenia Rady EHS &islo 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov na zaklade udajov dostupnych
v Spolo€enstve s pouzitim vhodnych prostriedkov zlucitefnych so zadsadami a vSeobecnymi pravidlami
Dohody o vykonavani ¢lanku VIl V3eobecnej dohody o clach a obchode od roku 1994 a ustanoveniami
kapitoly 3 Hlavy Il Colného kddexu;

- kedZe doslo k uréeniu hodnoty tovaru nahradnou metddou tak vznikol dévod na vymeranie colného
dlhu a vyska colného dlhu bola uréena v tomto rozhodnuti na sumu 1.236,10 eur podla ¢lanku 101 ods.1
v spojeni s &lankom 104 ods.1 a &lankom 105 ods.4 Colného kédexu Unie Gginného od 01.05.2016;



vy$ka colného dihu bola oznamena v zmysle &lanku 102 ods.1 Colného kédexu Unie uginného od
01.05.2016 zalobcovi ako povinnému diznikovi po zapise do uc¢tovnej evidencie;

- Colny urad PreSov uviedol, Ze colny dih vznikol podra &l. 201 ods.1 pism. a) Colného kédexu Unie
ucinného od 01.05.2016 prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu do colného rezimu volného
obehu tovaru na podklade colného vyhlasenia Zalobcu ev. €. 0627310400470;

- colny dlh urgil Colny urad Pre$ov podra &lanku 85 ods.1 Colného kédexu Unie uginného od 01.05.2016
podla pravidiel vztahujucich sa na dany tovar v Case, ked colny dlh vznikol, teda v €ase prijatia
predmetného colného vyhlasenia a urcil povinnost zaplatit' colny dlh do 10 dni odo diia kalendarnych
dni odo dia jeho oznamenia na ucet Finanéného riaditelstva SR.

Rozhodnutie &islo: 410605/2023 zo dra 16.08.2023

- nim bola uréena colnej hodnota tovaru: dadmske tricka z chemickych vidken, €islo tovaru: 6109902000,
mnozstvo 133140 ks, vaha 19281 kg, krajina pdvodu Cina, nahradnou metddou vo vyske 327.524,40
eur;

- rozhodnutie bolo vydané podfa €l. 31 ods.1 nariadenia Rady EHS &islo 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov na zaklade udajov dostupnych
v Spolo€enstve s pouzitim vhodnych prostriedkov zlucitefnych so zadsadami a vSeobecnymi pravidlami
Dohody o vykonavani ¢lanku VIl V3eobecnej dohody o clach a obchode od roku 1994 a ustanoveniami
kapitoly 3 Hlavy Il Colného kddexu;

- kedZe doslo k uréeniu hodnoty tovaru nahradnou metddou tak vznikol dévod na vymeranie colného
dlhu a vy$ka colného dlhu bola uréena v tomto rozhodnuti na sumu 37.705,25 eur podla ¢lanku 101 ods.1
v spojeni s &lankom 104 ods.1 a &lankom 105 ods.4 Colného kédexu Unie Gginného od 01.05.2016;
vy$ka colného dlhu bola oznamena v zmysle &lanku 102 ods.1 Colného kédexu Unie uginného od
01.05.2016 Zalobcovi ako povinnému diZznikovi vysku colného dlhu po zapise do u&tovnej evidencie;

- Colny urad Pre$ov uviedol, Ze colny dih vznikol podra &l. 201 ods.1 pism. a) Colného kédexu Unie
ucinného od 01.05.2016 prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu do colného rezimu volného
obehu tovaru na podklade colného vyhlasenia Zalobcu ev. €. 0627310400425;

- colny dIh urgil Colny urad Pre$ov podra &lanku 85 ods.1 Colného kédexu Unie uginného od 01.05.2016
podla pravidiel vztahujucich sa na dany tovar v Case, ked colny dlh vznikol, teda v €ase prijatia
predmetného colného vyhlasenia a urcil povinnost zaplatit' colny dlh do 10 dni odo diia kalendarnych
dni odo dia jeho oznamenia na u&et Finanéného riaditelstva SR.

Rozhodnutie Cislo: 411447/2023 zo dna 16.08.2023

- nim bola uréena colnej hodnota tovaru: dojéenské odevy — ponozky pletené alebo hackované z baviny,
gislo tovaru: 611209000, mnozstvo 192000NPR , vaha 1273 kg, krajina pévodu Cina, nahradnou
metddou vo vyske 67.200,- eur;

- rozhodnutie bolo vydané podfa €l. 31 ods.1 nariadenia Rady EHS &islo 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov na zaklade udajov dostupnych
v Spolo€enstve s pouzitim vhodnych prostriedkov zlucitefnych so zadsadami a vSeobecnymi pravidlami
Dohody o vykonavani ¢lanku VIl V3eobecnej dohody o clach a obchode od roku 1994 a ustanoveniami
kapitoly 3 Hlavy Il Colného kddexu;

- kedZe doslo k uréeniu hodnoty tovaru nahradnou metédou tak vznikol dévod na vymeranie colného dlihu
a vySka colného dlhu bola uréena v tomto rozhodnuti na sumu 7.372,80 eur podla — podla &lanku 101
ods.1 v spojeni s &lankom 104 ods.1 a &lankom 105 ods.4 Colného kédexu Unie Gginného od 01.05.2016
vy$ka colného dlhu bola oznamena v zmysle &lanku 102 ods.1 Colného kédexu Unie uginného od
01.05.2016 Zalobcovi ako povinnému diZznikovi vysku colného dlhu po zapise do u&tovnej evidencie;

- Colny urad Pre$ov uviedol, Ze colny dih vznikol podla &l. 201 ods.1 pism. a) Colného kédexu Unie
ucinného od 01.05.2016 prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu do colného rezimu volného
obehu tovaru na podklade colného vyhlasenia Zalobcu ev. €. 06273104005228;

- colny dlh urgil colny trad Pre$ov podla &lanku 85 ods.1 Colného kédexu Unie G&inného od 01.05.2016
podla pravidiel vztahujucich sa na dany tovar v Case, ked colny dlh vznikol, teda v €ase prijatia
predmetného colného vyhlasenia a urcil povinnost' zaplatit' colny dlh do 10 dni odo diia kalendarnych
dni odo dia jeho oznamenia na u&et Finanéného riaditelstva SR.

Rozhodnutie &islo: 411532/2023 zo dna 16.08.2023



- nim bola urena colnej hodnota tovaru: obuv s vonkajSou podrazkou a zvrS§kom z plastu — panske
sandale, mnozstvo 4050 parov, vaha 3168 kg, krajina pdvodu Cina, nahradnou metédou vo vyske
11.299.50 eur;

- rozhodnutie bolo vydané podfa €l. 31 ods.1 nariadenia Rady EHS &islo 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov na zaklade udajov dostupnych
v SpoloC€enstve s pouzitim vhodnych prostriedkov zlucitefnych so zadsadami a vSeobecnymi pravidlami
Dohody o vykonavani ¢lanku VIl V3eobecnej dohody o clach a obchode od roku 1994 a ustanoveniami
kapitoly 3 Hlavy Il Colného kddexu;

- kedZe doslo k uréeniu hodnoty tovaru nahradnou metddou tak vznikol dévod na vymeranie colného
dlhu a vyska colného dlhu bola uréena v tomto rozhodnuti na sumu 4.199,54 eur podla ¢lanku 101 ods.1
v spojeni s &lankom 104 ods.1 a &lankom 105 ods.4 Colného kédexu Unie Gginného od 01.05.2016;
vy$ka colného dlhu bola oznamena v zmysle &lanku 102 ods.1 Colného kédexu Unie uginného od
01.05.2016 Zalobcovi ako povinnému diZznikovi vysku colného dlhu po zapise do u&tovnej evidencie;

- Colny urad Pre$ov uviedol, Ze colny dih vznikol podra &l. 201 ods.1 pism. a) Colného kédexu Unie
ucinného od 01.05.2016 prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu do colného rezimu volného
obehu tovaru na podklade colného vyhlasenia Zalobcu ev. €. 627310400686;

- colny dih urgil Colny urad Pre$ov podra &lanku 85 ods.1 Colného kédexu Unie uginného od 01.05.2016
podla pravidiel vztahujucich sa na dany tovar v Case, ked colny dlh vznikol, teda v €ase prijatia
predmetného colného vyhlasenia a urcil povinnost zaplatit' colny dlh do 10 dni odo diia kalendarnych
dni odo dia jeho oznamenia na U&et Finanéného riaditelstva SR.

Rozhodnutie Cislo: 411676/2023 zo dna 16.08.2023

- nim bola uréena colnej hodnota tovaru: ddmska obuv s vonkajSou podrazkou a zvrS§kom z plastov,
mnozstvo 9600 parov, vaha 8240 kg, krajina pévodu Cina, nahradnou metédou vo vyske 36.192,- eur;
- rozhodnutie bolo vydané podfa €l. 31 ods.1 nariadenia Rady EHS &islo 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov na zaklade udajov dostupnych
v Spolo€enstve s pouzitim vhodnych prostriedkov zlucitefnych so zadsadami a vSeobecnymi pravidlami
Dohody o vykonavani ¢lanku VIl V3eobecnej dohody o clach a obchode od roku 1994 a ustanoveniami
kapitoly 3 Hlavy Il Colného kddexu;

- kedZe doslo k uréeniu hodnoty tovaru nahradnou metédou tak vznikol dévod na vymeranie colného dlihu
— vyska colného dlhu uréena v tomto rozhodnuti na sumu 13.339,55 eur podla — podfa &lanku 101 ods.1
v spojeni s &lankom 104 ods.1 a &lankom 105 ods.4 Colného kédexu Unie Gginného od 01.05.2016;
vy$ka colného dlhu bola oznamena v zmysle &lanku 102 ods.1 Colného kédexu Unie uginného od
01.05.2016 zalobcovi ako povinnému diznikovi po zapise do uc¢tovnej evidencie;

- Colny urad Pre$ov uviedol, Ze colny dih vznikol podra &l. 201 ods.1 pism. a) Colného kédexu Unie
ucinného od 01.05.2016 prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu do colného rezimu volného
obehu tovaru na podklade colného vyhlasenia Zalobcu ev. €. 627310400687;

- colny dlh urgil colny Urad Pre$ov podla &lanku 85 ods.1 Colného kédexu Unie &inného od 01.05.2016
podla pravidiel vztahujucich sa na dany tovar v Case, ked colny dlh vznikol, teda v €ase prijatia
predmetného colného vyhlasenia a urcil povinnost' zaplatit' colny dlh do 10 dni odo diia kalendarnych
dni odo dia jeho oznamenia na ucet Finanéného riaditelstva SR.

Rozhodnutie &islo: 411745/2023 zo dna 16.08.2023

- nim bola uréena colnej hodnota tovaru: ddmske podprsenky, mnozstvo 102390 kusov, vaha 6046 kg,
krajina pévodu Cina, nahradnou metddou vo vyske 16.382,40 eur;

- rozhodnutie bolo vydané podfa €l. 31 ods.1 nariadenia Rady EHS &islo 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov na zaklade udajov dostupnych
v Spolo€enstve s pouzitim vhodnych prostriedkov zlucitefnych so zadsadami a vSeobecnymi pravidlami
Dohody o vykonavani ¢lanku VIl V3eobecnej dohody o clach a obchode od roku 1994 a ustanoveniami
kapitoly 3 Hlavy Il Colného kddexu;

- kedZe doslo k uréeniu hodnoty tovaru nahradnou metédou tak vznikol dévod na vymeranie colného dlihu
a vyska colného dlhu uréena v tomto rozhodnuti na sumu 2.277,16 eur podfa ¢lanku 101 ods.1 v spojeni
s &lankom 104 ods.1 a &lankom 105 ods.4 Colného kédexu Unie uginného od 01.05.2016; vyska colného
dlhu bola oznamena v zmysle &lanku 102 ods.1 Colného kédexu Unie Gginného od 01.05.2016 Zalobcovi
ako povinnému diznikovi po zapise do u&tovnej evidencie



- Colny urad Pre$ov uviedol, Ze colny dih vznikol podra &l. 201 ods.1 pism. a) Colného kédexu Unie
ucinného od 01.05.2016 prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu do colného rezimu volného
obehu tovaru na podklade colného vyhlasenia Zalobcu ev. €. 627310401080;

- colny dlh urgil Colny urad Pre$ov podra &lanku 85 ods.1 Colného kédexu Unie uginného od 01.05.2016
podla pravidiel vztahujucich sa na dany tovar v Case, ked colny dlh vznikol, teda v €ase prijatia
predmetného colného vyhlasenia a urcil povinnost zaplatit' colny dlh do 10 dni odo diia kalendarnych
dni odo dia jeho oznamenia na Ucet Finanéného riaditelstva SR.

7. Tymito rozhodnutiami po spochybneni deklarovanej ceny skuto&ne platenej urcil Colny urad PreSov
v zmysle €. 18a Nariadenia komisie (EHS) &. 2454/9 z 02.07.1993 colnd hodnotu tovaru nahradnou
metddou podfa €l. 31 ods.1 Nariadenia Rady (EHS) &. 2913/92 z 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kddex spolo€enstva v zneni u€innom v ¢ase vzniku colného dlhu a su¢asne oznamil povinnost
uhradit’ dodatone vymeranu sumu dovozného cla. Podrobny popis skutkového a pravneho stavu je
v oddévodneni jednotlivych rozhodnuti, pricom odévodnenie kazdého jedného rozhodnutia obsahuje
skuto€nosti, ktoré spravny sud uviedol pri rozhodnuti €islo: 410093/2023 zo dna 16.08.2023 s tym,
Ze v odovodneni kazdého rozhodnutia je uvedené zodpovedajuce Cislo faktury ako aj dokladu CMR
vztahujuce sa na ten ktory tovar deklarovany colnym vyhlasenim ako aj prislusné cislo colného
vyhlasenia. V odévodneniach tychto rozhodnuti Colny urad PreSov odévodnil postup pri uréeni colnej
hodnoty tovaru, zaroven odévodnil nemoznost prijatia deklarovanej ceny na ucely colného hodnotenia
a nemoznost’ urenia colnej hodnoty podla &lanku 29 Colného kédexu Spolo¢enstva a objasnil dovody
uréenia colnej hodnoty metédou rozumnych prostriedkov v zmysle €lanku 31 ods.1 Colného kddexu.

8. Jedinym odvolanim zo dna 13.09.2023 Zalobca napadol v3etky tieto rozhodnutia, pri€¢om v odvolani
namietal:

- to, Ze Colny urad PreSov postupoval v rozpore s rozsudkami spravnych sudov (rozsudok Krajského
sudu v Predove sp.zn.: 15/2/2021-44 zo diha 04.03.2021 a rozsudok Najvy$Sieho s sudu SR sp. zn.
5S8fk/6/2021 zo dria 31.03.2021);

- to, Ze Colny urad PreSov pri ur€ovani colnej hodnoty rovnakého alebo podobného tovaru v roku
2014 nedisponoval informaciami o dovoze rovnakého alebo podobného tovaru a po 9-tich rokoch nimi
disponuije;

- to, Ze colny urad vylugil aplikaciu metdd rovnakého a podobného tovaru len na zaklade toho, Ze
v jemu dostupnych databazach potrebné udaje o dovozoch rovnakého alebo podobného tovaru nezistil,
nedopatral sa alebo nedisponoval;

- namieta porusenie zasady subsidiarity;

- nesuhlasi s tvrdenim colného Uradu o tom, Ze mu neposkytol suc¢innost;

- opatovne poukazuje na to, Ze skuto¢ne zaplatent cenu tovaru je mozné zistit jedine naslednou
kontrolou v U&tovnictve ¢inskeho predavajuceho (vyvozcu).

9. O odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&islo 1001401/506700/2023 zo dfia 07.02.2024 tak, Ze
odvolanie zamietol a rozhodnutie Colného uradu PreSov potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia popisal
skutkovy stav a uviedol svoju spravnu Uvahu pri vysporiadani sa s ndmietkami Zalobcu.

Il.
Spravna zaloba

10. Spravnou zalobou sa zalobca domaha zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.: 1001401/506700/2023
zo diia 07.02.2024 ako aj 13tich rozhodnuti Colného uradu PreSov. V nej tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich
pravach a v zalobnych namietkach namieta nespravne pravne posudenie veci, nepreskimatelnost pre
nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov a to, Ze skutkovy stav je v rozpore s administrativnymi
spismi.

11. Poukazal na tvrdenie colného uradu uvedené v jednotlivych rozhodnutiach spoc€ivajuce v tom, Ze
colny urad ma pochybnosti o spravnosti a Uplnosti udajov tykajucich sa deklarovanej colnej hodnoty
a tieto pochybnosti podfa colného uradu potvrdzuju udaje uvedené v dvoch listinach, a to udaje
v listinach zverejnenych Statistickym uradom Eurdépskeho spoloCenstva EURSTAT a udaje v listinach
z preverovania, ktoré colnému uradu poskytol OLAF a nakolko nie je mozné vyuzit nahradni metédu



uvedenu v ¢lanku 30 ods. 2 pismeno a), b), c) a d) Colného kddexu pristupil colny drad k uréeniu
colnej hodnoty podra ¢l. 31 ods.1 Colného kédexu — metédou pouZitia rozumnych prostriedkov — podla
Zalobcu je v8ak tato skutoCnost u v rozpore s pravnym nazorom obsiahnutym vo vy3Sie uvedenych
rozsudkoch, a to v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.: 1S/2/2021-44 zo diha 04.03.2021 a v
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Sfk/6/2021 zo dfia 31.03.2021.

12. Poukazuje na oddvodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR obsiahnuté v bodoch — 21, 22, 26, 35
a 42 s tym, Ze podla jeho nazoru bol colny uUrad povinny zastavit colné konanie a vratit' Zalobcovi vo
vSetkych 13tich pripadoch sumu 109.387,10 eur, a to z dévodu, Ze Zalovany uviedol, Ze nedisponoval
udajmi potrebnymi na uréenie colnej hodnoty podobného alebo rovnakého tovaru, a preto je nemozné,
aby si po 9. rokoch spomenul, Ze takéto udaje mé k dispozicii a Ze udajne z nich vychadzal aj v roku
z2014.

13. Poukazuje na to, Ze sam colny urad vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze nedisponuje Udajmi na
uréenie colnej hodnoty (strany 7 a 8 oddévodnenia) a teda podfa Zzalobcu uz druhykrat colny urad porusil
zasadu subsidiarity upravenu v ¢1.30 Colného kddexu, ked preskocil metédy uréovania colného dihu
uvedené v ¢1.30 Colného kdédexu (metdda rovnakého tovaru, metdda podobného tovaru, metéda suctu
vyrobnych a inych nakladov) a pouzil metddu podfa €l. 31 a to metdédu rozumnych prostriedkov. Ma za
to, Ze takyto postup colného uradu je v rozpore s €&l. 29 az 31 Colného kddexu.

14. K tvrdeniam colného uradu o tom, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy, Ze nepredlozil Ziadne
cenniky od svojho obchodného partnera alebo inych obchodnych partnerov a nepredloZil Ziadne
ponukoveé listy zahrani€nych spolo¢nosti na zaklad ktorych si objednal tovar zo zahranicia alebo katalégy
alebo odkaz na internetovu stranku uviedol:

- tvrdenie, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy — k tomuto Zalobca uviedol, Ze na vyzvu na vyjadrenie
k oznameniam predloZil: kontrakt zo dfia 10.12.2013, faktury zo diia 09.01.2014, kopiu zahraniéného
platobného prikazu (jeden na sumu 82.560,86 eur a druhy na sumu 73.778,80 eur - spolu tak suma
156.339,66 eur ¢o je cena skutone platenda, ktora tvori zaklad prevodnej colnej hodnoty v sulade
s ¢lankom 29 Colného kodexu);

- tvrdenie, Zze Zalobca nepredloZil Ziadne cenniky od svojho obchodného partnera alebo od inych
obchodnych partnerov ktori vyrabaju, predavaju rovnaky alebo podobny tovar uviedol, Ze Ziaden pravny
predpis neuklada povinnost predkladat cenniky, a colny Urad neoznacil Ziadne konkrétne dékazy o tom,
¢o by mal deklarant predlozit na podporu svojich tvrdeni o deklarovanej hodnote tovaru.

15. K tvrdeniu Ze neposkytol Ziadnu sucinnost a stazoval urenie colnej hodnoty poukazal na to,
Ze navrhol, aby colny Grad vykonal doZiadanie do Cinskej ludovej republiky a aby si vyZziadal
uctovnictvo predavajuceho, s ktorym mal uzavrety zmluvny kontrakt pretoZe preverenim v uétovnictve
predavajuceho by totiz zistil, aka skutoéna cena bola za tovar zaplatena a taktiez navrhol aby si colny
urad preveril platby, ktoré Zalobca zaplatil za dovezeny tovar. Spravne organy vSak takéto dokazovanie
dodnes nevykonal.

16. Opéatovne tak ako v pisomnom podanim zo dfa 03.08.2023 (bod 5 odévodnenia tohto rozsudku)
Zalobca poukdazal aj na to, Ze sa nejednd o znackovy tovar, jedna sa o tovar, ktory je menej kvalitny tak
je zrejmé, Ze aj ta cena musi byt niZSia.

17. Poukazuje na rozpory v oddvodneniach rozhodnuti, ked na jednej strane colny urad tvrdil, Ze
nedisponoval informaciami o hodnote rovnakého alebo podobného tovaru a po 9. rokoch v roku 2023
tvrdi, Ze disponuje tymito informaciami.

18. Namieta, Ze colna hodnota tovaru ako aj do vymerania dovozného cla je uréena: v rozpore so
zakonom a s pravom EU — v rozpore s €l. VII VSeobecnej dohody o clach a obchode 1994 a tieZ v rozpore
s ¢lankom 29,30,31 Colného kddexu.

19. Poukazuje na to, Ze Ziadal, aby mu bol zaslany cely spis doziadania v listinnej podobe vo veci
zistovania na OLAF, no bolo mu oznamené, Ze colny urad nema kompletné informacie v listinnej podobe
a Ze tieto su archivované OLAFom v elektronickej forme v sieti AFIS a do nej ma pristup len Uzky okruh
0s0b.



20. Poukazuje na to, Ze v 9. rozhodnutiach colny urad tvrdi, Ze nema k dispozicii kompletné doZiadania
a Ze su dOverné a nemdze ich poskytnat, vo zvySnych 4 v3ak uz uvadza, Ze z nich nevychadzal a ma
pochybnosti.

21. Poukazuje na rozhodnutie NS SR 3Szi/44/2014 zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti €. 5/2016
pod &islom 46, ktoré je podla neho v jeho prospech.

22. Ma za to, ze udaje z EUROSTATU nemohol colny drad pouzit vzhfadom na ¢&l. 7 Dohody
o uplatiiovani ¢lanku VIl VSeobecnej dohody o cldch a obchode 1994, v zmysle ktorej sa nemoze colna
hodnota zakladat na nejakych udajoch uverejnenych Statistickym uradom ES (EUROSTAT). Zaroveri k
udajom z OLAF, teda k celému doZiadaniu sa nemohol Zalobca vyjadrit, a preto mu nie je jasné, ako
mohol potom Zalovany odstranit pochybnosti o spravnosti deklarovanej colnej hodnoty.

23. Poukazuje na to, ze informacie sa nemdzu zakladat na utajenych dékazoch a v tomto smere, preto
navrhol vykonat doZiadanie do Cinskej ludovej republiky a aby si vyziadal Gétovnictvo predavajlceho,
s ktorym mal uzavrety zmluvny kontrakt, pretoZe preverenim v G&tovnictve predavajuceho by totiz zistil,
aka skutona cena bola za tovar zaplatena a taktieZz navrhol, aby si colny urad preveril platby, ktoré
Zalobca zaplatil za dovezeny tovar.

24. Pokial poukazuje colny organ na rozhodnutie C — 291/15 — predmetné rozhodnutie je prave
v prospech zalobcu a dal do pozornosti bod 15 tohto rozsudku Sudneho dvora zo dia 16.06.2016, kde je
uvedené, Ze Zupny spravny organ, ktory mal stale pochybnosti o spravne uvedenej hodnote, na zaklade
Statistickych udajov preskumal, za aku jednotkovu cenu boli madarskym dovozcom predavané uvedené
kategodrie vyrobkov a vypodital colnt hodnotu ,prevodnej hodnoty podobného tovaru® v zmysle &lanku
30 ods.2 pism. b) Colného kédexu. Zaroven poukazal aj na bod 23 odévodnenia citovaného rozsudku
Sudneho dvora, ktory uviedol, Ze je cielom pravnej Upravy Eurépskej unie tykajucej sa uréenia colnej
hodnoty vytvorenie spravodlivého, jednotného a nestranného systému, ktory by vylu€oval uplatiiovanie
svojvolnych alebo fiktivnych colnych hodnét. V pripade Zalobcu vSak colny organ postupoval v rozpore
s tymto pravnym nazorom Sudneho dvora, nakofko svojvolne presko€il metddy podfa 30 a bod 29
odbvodnenia tohto rozsudku, ktoré hovori o tom, Ze medzi &lankami 29 az 31 je zdsada subsidiarity a v
zmysle €lanku 31 ods.1 Colného kddexu, ak neméze byt colna hodnota ur€ena podla 29 az 30, uréi sa
podfa vhodnych prostriedkov zlu€itefnych so zasadami a vSeobecnymi pravidlami (metéda rozumnych
prostriedkov) Dohody o vykonani €l. VIl V&eobecnej dohody o clach a obchode od roku 1994.

25. Poukazal na bod 42 rozsudku Najvy3sieho spravneho SR sp.zn.: 55tk/6/2021 z 31.01.2023 — kde je
vyjadreny pravny nazor na to, Zze pouzitie ¢l. 31 Colného kddexu je pri Specifickom tovare a za situacie,
ked nemozno ur¢it colnt hodnotu Specifického druhu tovaru a v pripade Zalobcu neSlo o Specificky
druh tovaru, ale o dovoz bezného tovaru, a preto bol postup colného Uradu v rozpore s tymto pravnym
nazorom NajvysSieho spravneho sudu SR.

26. Ma zato, Ze pre pouzitie metddy rozumnych prostriedkov je priznaény spésob uréenia colnej hodnoty
na zaklade znaleckého posudku a zarover aj tato metdda si vyzaduje znalost’ hodnoty dovazaného
rovnakého alebo podobného tovaru.

27. Poukazal na to, ze v ¢lanku 29 Colného kddexu sa pouziva prevodna hodnota, pri¢om tu ide o cenu,
ktora bola skuto€ne zaplatena za tovar, upravena o odpocitatelné a pripocitatelné polozky a tato mala
byt pouzita aj v pripade Zalobcu , ktory predloZzil dva prevodné prikazy, ktorymi preukazal cenu skutone
zaplatenu za predmetny tovar a iSlo o sumu 156.339,66 eur.

28. Podla zalobcu je nepripustné, aby sa pouzila hodnota uvedena na vyvoznych colnych vyhlaseniach,
s ktorymi tovar vystupoval z Cinskej fudovej republiky, za tieto (daje zodpoveda vyvozca a Zalobca
nepoznéa colné a dariové predpisy Cinskej ludovej republiky, ale colny urad sa mal vysporiadat s tym,
preCo na colnych vyhlaseniach boli deklarované vySSie sumy ako deklaroval Zalobca v colnych
vyhlaseniach pre ucely colnej hodnoty.

29. Ma za to, Ze sa colna hodnota tovaru nezaklada na deklarovanej cene z krajiny vyvozu, ale sa
zaklada na cene skutoéne platenej tu poukazal na &lanok VII VSeobecnej dohody o clach a obchode
1994 a tieZ na ¢lanok 29 Colného kédexu.



30. Namieta, Ze je nemozné po 2. rokoch a 9. mesiacoch dodato&ne vymerat colnt hodnotu a urg€it colnud
hodnotu nahradnou metddou a opriet také rozhodnutie o ¢lanok 220 ods.1 Colného kédexu lebo podfla
tohto €lanku colny organ zapiSe sumu cla, ktora ma byt vybrata alebo ktora zostava na vybratie do 2
dni odo dfia, kedy sa colné organy o tejto skutoénosti dozvedeli a t4 skutonost je zrejmé z vyzvy PCU
Poprad zo diia 17.02.2021 — uz tymto dfiom sa dozvedel o pochybnosti o deklarovanej colnej hodnote,
napadnuté rozhodnutie bolo vydané prvykrat dfia 15.11.2016 a druhykrat diia 16.08.2023 a teda bola
suma cla zapisana a vymerana v rozpore s ¢lankom 220 ods.1 Colného kdédexu — takyto postup je
v rozpore s pravnou istotou, v rozpore so zasadou rovnhakého zaobchadzania.

31. Ma za to, Ze spravny organ musi uviest konkrétne skutoCnosti, pre ktoré ma pochybnosti
o deklarovanej hodnote colného tovaru a tomu tak v tomto pripade nebolo, pretoZe pred vydanim
rozhodnutia nemal Zalobca moznost vyjadrit sa k podkladu a k spdsobu zistenia.

32. Na zaver vzniesol namietku preml&ania, na ktoru bol podla neho colny urad povinny prihliadat’ ex offo
a poukazal pritom na ¢l. 103 ods.1 Colného kddexu, podla ktorého sa colny dlh nesmie oznamit' diznikovi
po uplynuti troch rokov odo diia ked vznikol, priom Zalobca tvrdi, Ze colny dlh vznikol prijatim 13 colnych
vyhlaseni este vo februari az v juni 2014 a colny dlh bol vymerany rozhodnutiami zo dna 16.08.2023,
ktoré boli doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dria 30.08.2023, teda po viac ako 9. rokoch od vzniku
colného dlhu, a preto je colny dlh premi¢any. Tvrdenie Zalovaného, Ze v tejto veci sa vedie trestné
stihanie vo veci spachania zlo€inu porusovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou neobstoji,
nakolko v tejto trestnej veci zalobcovi nebola doposial doru¢ena obZaloba a Zalobca nebol pravoplatne
odsudeny pre trestny €in v suvislosti s dovozom predmetného tovaru.

.
Vyjadrenie Zalovaného

33. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej zalobe zo dila 19.07.2024 popisal skutkovy a pravny
stav prejednavanej veci a vyjadril sa k jednotlivym Zalobnym dévodom. Ma za to, Ze jeho rozhodnutie
je zdkonné a spravne, vysporiadal sa v fiom so vSetkymi odvolacimi namietkami, vSetky dékazné
prostriedky vyhodnotil v sulade s § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, odévodnenie vietkych 14 rozhodnuti
colného uradu PresSov je v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni sa colny
urad PreSov vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, aku spravnu Uvahu pouzil pri aplikacii pravnych
predpisov a vy€erpavajucim spésobom sa vysporiadal s navrhmi a namietkami Zalobcu ako u&astnika
konania, pri uréovani colnej hodnoty bola dodrzana a v rozhodnutiach odévodnena zasada subsidiarity
a v konani boli dodrzané véetky procesné prava zalobcu. Zalovany v odvolacom konani nezistil Ziaden
dovod pre zruSenie alebo zmenu napadnutych rozhodnuti.

IV.
Replika Zalobcu, duplika Zalovaného

34. Zalobca v replike zo diia 26.07.2024 poprel skutkové tvrdenia Zalovaného uvedené v jeho vyjadreni
zo dan 19.07.2024 a zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach a pravnej argumentacii uvedenej
Vv spravnej zalobe.

35. Replika bola zaslana Zalovanému, ktory v duplike zo dfa 14.08.2024 uviedol, Ze vzhfadom k tomu,
Ze Zalobca neuvadza Ziadne nové namietky zotrval na skuto€nostiach, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni
k spravnej Zalobe.

V.
Konanie pred spravnou zZalobou

36. S ucinnostou od 01.06.2023 zacal svoju ¢innost' Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3 ods. 3
pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského sudu
v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc
spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci prislusny Spravny sud v KoSiciach
(dalej aj ,spravny sud®).

37. Nakolko Ziaden z u€astnikov konania neziadal o prejednanie veci na pojednavani, spravny sud vo
veci vyhlasil rozsudok verejne za splnenia podmienok upravenych v ustanoveni § 107 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku a rozsudok
verejne vyhlasil diia 16.12.2025 v zmysle ustanovenia § 137 ods. 3 SSP vyvesenim skrateného
pisomného vyhotovenia rozsudku na Uradnej tabuli tunajSieho sudu po dobu 15 dni.

VI
Relevantna pravna Uprava

38. Zakon &. 199/2004 Z.z. Colny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov v § 1 stanovuje, Ze
tento zakon upravuje pravidla a postupy zaobchadzania s tovarom, ktorymi sa zabezpec&uje uplathovanie
opatreni vydanych na zaklade osobitnych predpisov pre pohyb tovaru medzi colnym tzemim Eurdpskej
Unie a tretimi Statmi na Uzemi Slovenskej republiky a opatreni na zabranenie protipravnemu konaniu
0s0b pri dovoze, vyvoze a tranzite tovaru medzi Uniou a tretimi Statmi na Uzemi Slovenskej republiky.

39. Predmetné ustanovenie v bode 1 odkazuje napriklad na nariadenie Rady (EHS) &. 2913/92 z
12.10.1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Eurépskeho spologenstva (Uradny vestnik Eurépskych
spoloCenstiev L 302, 19/10/1992) v zneni neskorSich zmien a doplnkov, nariadenie Komisie (EHS) €.
2454/93 z 02.07.1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) €. 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex Eurépskeho spologenstva (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 253, 11/10/1993)
v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

40. Nariadenie Rady (EHS) €. 2913/92 z 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spoloCenstva,
rozsah pOsobnosti a vymedzenie zakladnych pojmov, v €l. 1 upravuje tak, Ze colné predpisy pozostavaju
z tohto kédexu a z pravnych predpisov prijatych na urovni spoloenstva, alebo jednotlivych Statov
s cielom jeho vykonavania. S vynimkou osobitnych predpisov platnych v inych oblastiach sa kodex
vztahuje na pohyb tovaru medzi spolo€enstvom a tretimi krajinami, na tovar, na ktory sa vztahuje Zmluva
o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva uhlia a ocele, Zmluva o zaloZzeni Eurépskeho hospodarskeho
spologenstva alebo Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva pre atdbmovu energiu.

41. Colny kédex u€inny v rozhodnom obdobi pre posudzovany pripad v kapitole 3 upravuje colnu hodnotu
tovaru a to v €l. 28 tak, Ze ustanovenia tejto kapitoly uréuju colnt hodnotu pre u&ely uplatfiovania Colného
sadzobnika Eurdpskych spolo€enstiev a inych ako sadzobnych opatreni ustanovenych zvlastnymi
predpismi spolo€enstva upravujucimi urcité oblasti tykajice sa pohybu tovaru.

42. Podfa €&l. 29 Colného kdédexu colnou hodnotou dovazaného tovaru je jeho prevodna hodnota, t.).
cena skutocne zaplatena alebo ktord sa ma zaplatit za tovar predavany na vyvoz na colné Uzemie
spologenstva, podla potreby upravena podfa €l. 32 a 33, a to za podmienky, Ze

a) neexistuju obmedzenia, pokial ide o nakladanie s tovarom a jeho pouzitie kupujiucim, s vynimkou
obmedzeni, ktoré: su uloZzené alebo pozadované pravnymi predpismi alebo Statnymi orgadnmi v
spologenstve, ohrani€uju uzemie, v ktorom médzZe byt tovar znovu predany alebo podstatnym spdsobom
neovplyvriuju hodnotu tovaru,

b) predaj alebo cena nepodliehaju Ziadnym podmienkam alebo plneniam, ktorych hodnotu vo vztahu k
tovaru, ktory ma byt hodnoteny, nie je mozné zistit,

c) Ziadna &ast vynosu akéhokolvek dalSieho predaja, nakladania alebo pouzitie tovaru kupujiucim
nepripadne priamo ani nepriamo predavajucemu, pokial nie je mozné vykonat primeranu Upravu podla
¢l. 32 a d) kupujuci a predavajuci nie su v spojeni alebo, ak su v spojeni, je prevodna hodnota prijatelna
pre colné ucely podfa odseku 2.

43. Podla &l. 29 ods. 2 cit. kddexu pism.
a) Pri uréovani, &i je prevodna hodnota prijatefna na ucely odseku 1, nie je skutonost, Ze kupujuci
a predavajuci su v spojeni, sama o sebe dostatoénym dévodom na to, aby prevodna hodnota bola



povazovana za neprijatefnu. Pokial je to potrebné, budu preskimané okolnosti predaja a prevodna
hodnota bude prijata, ak spojenie neovplyvnilo cenu. Ak na zaklade informacii poskytnutych deklarantom
alebo inym spbésobom, maju colné organy dévody na to, aby povaZovali cenu za ovplyvnenu spojenim,
oznamia svoje dovody deklarantovi a poskytni mu primerani moznost’ na vyjadrenie. Ak o to poziada
deklarant, budud mu tieto dévody oznamené pisomnou formou.

b) Pri predaji osobami, ktoré su v spojeni, bude prevodna hodnota uznana a tovar bude ohodnoteny v
sulade s odsekom 1, ak deklarant preukaze, Ze je tato hodnota velmi blizka niektorej z nasledujucich
hodnét z rovnakého obdobia alebo priblizne z rovnakého obdobia:

i) prevodnej hodnote z predaja rovnakého alebo podobného tovaru na vyvoz do spoloenstva medzi
kupujucimi a predavajacimi, ktori nie su v Ziadnom konkrétnom pripade v spojeni,

ii) colnej hodnote rovnakého alebo podobného tovaru uréenej na zaklade €l. 30 ods. 2 pism. c),

i) colnej hodnote rovnakého alebo podobného tovaru uréenej na zaklade ¢l. 30 ods. 2 pism. d). Pri
pouziti predchadzajucich kritérii je treba prihliadnut k preukazanym rozdielom v stupfioch predaja,
mnozstve, v prvkoch uvedenych v €l. 32 a k nakladom, ktoré predavajuci nesie pri predajoch, pri ktorych
predavajuci a kupujuci nie su v spojeni a ktoré nenesie pri predajoch, pri ktorych su predavajuci a
kupujuci v spojeni, c/ kritéria ustanovené v pismene b/ sa pouziju na podnet deklaranta, a to iba na ucely
porovnania. Nahradné hodnoty podla uvedeného pismena nie je mozné urcit.

44. Podla odseku 3 pism.

a) Cenou, ktora bola alebo ktora ma byt za tovar skuto¢ne zaplatena sa rozumie celkova platba,
ktora bola alebo ma byt zaplatena kupujucim predavajucemu alebo je v prospech za dovazany
tovar a zahriiuje v3etky platby, ktoré boli platené kupujucim predavajucemu alebo kupujucim tretej
osobe ako podmienku predaja dovazaného tovaru predavajucemu alebo tretej osobe k splneniu
zavazku predavajuceho. Platba nemusi byt uskutoénena prevodom pefiazi. Méze byt uskuto&nena
prostrednictvom akreditivu a obchodovatelnych cennych papierov, a to bud priamo alebo nepriamo,

b) Cinnosti, ktoré prevadza na vlastny Gdet vratane &innosti spojenych s odbytom tovaru a s vynimkou
tych, u ktorych sa uskuto€ni uprava podla ¢l. 32 sa nepovaZzuju za nepriamu platbu predavajucemu, aj
ked by mohli byt povazované za €innosti v prospech predavajuceho alebo boli uskuto€nené po dohode s
predavajucim, na uc¢ely uréenia colnej hodnoty, naklady vyplyvajuce z takychto ¢innosti nebudu zahrnuté
pri ur€ovani colnej hodnoty do ceny skutoéne platenej alebo do ceny, ktora sa ma skuto€ne zaplatit'.
Colny kodex v €l. 30 bod 1 upravuje, Ze ak neméze byt colna hodnota uréena podla ¢&l. 29, uréi sa
postupne podla odseku 2 pismeno a), b), c) a d), a to podla prvého pismena, pod ktorym mdze byt
uréena s tym, Ze poradie pouZitia pismen ¢/ a d/ je mozné na Ziadost deklaranta zamenit; iba v pripade,
ak nie je mozné colnu hodnotu uréit’ podla urcitého pismena, méze byt pouzité dalSie pismeno, a to v
poradi ustanovenom v tomto odseku.

45. Podfa bodu 2 €&l. 30 colnou hodnotou podla tohto &l. je:

a) prevodna hodnota rovnakého tovaru predavaného na vyvoz do spoloCenstva, v rovnakej alebo
priblizne rovnakej dobe ako tovar, pri ktorom sa ur€uje colna hodnota,

b) prevodna hodnota podobného tovaru predavaného na vyvoz do spololenstva, v rovnakej alebo
priblizne rovnakej dobe ako tovar, pri ktorom sa ur€uje colna hodnota,

¢) hodnota zaloZend na jednotkovej cene, za ktoru sa dovazany tovar alebo rovnaky alebo podobny tovar
predava v spolo€enstve v najvaésom uhrnom mnozstve osobam, ktoré nie su s predavajucim v spojeni,
d) hodnota vypocitana z nasledovnych hodnét: -ceny alebo hodnoty materialu vyroby ako aj iného
spracovania alebo prepracovania, ktoré su vynaloZzené pri vyrobe dovazaného tovaru, -sumy tykajucej
sa zisku a vSeobecné vydavky, ktoré zodpovedaju tymto sumam a ktoré vyrobcovia v krajinach vyvozu
zahffiaju do predaja tovaru rovnakej povahy alebo rovnakého druhu ako tovar, pri ktorom sa uréuje jeho
hodnota a ktoré su urené k vyvozu do spoloCenstva, -ceny alebo hodnoty vietkych poloZiek uvedenych
v €l. 32 ods. 1 pism. e/.

Bod 3: Dalie podmienky a pravidla pre uplatnenie odseku 2 budd stanovené v stlade s postupom
vyboru.

46. Podra &l. 31 bod 1 Colného kdédexu - ak nemdze byt colna hodnota dovazaného tovaru uréena podla
¢l. 29 alebo 30, ur¢i sa na zaklade udajov dostupnych v spologenstve s pouZzitim vhodnych prostriedkov
zlu€itelnych so zdsadami a vdeobecnymi pravidlami:

- dohody o vykonani €&l. VIl VSeobecnej dohody o clach a obchode od roku 1994, - &l. VII VSeobecnej
dohody o clach a obchode od roku 1994

- ustanoveni tejto kapitoly.



47. Podfa &l. 68 Colného kédexu Colné organy mbzu s ciefom overenia prijatych colnych vyhlaseni:

a) kontrolovat' colné vyhlasenie a doklady k nemu prilozené. Colné organy mdzu pozadovat, aby im
deklarant predloZil dalSie doklady potvrdzujuce spravnost udajov uvedenych v colnom vyhlasent;

b) prehliadat tovar a s ciefom jeho analyzy alebo podrobnej prehliadky odoberat’ vzorky.

48. Podla ¢l. 73 ods. 1 Colného kddexu Bez toho, aby tym bol dotknuty ¢lanok 74, ak su splnené
podmienky na prepustenie tovaru do prislusného colného rezimu, a ak sa na tovar nevztahuju ziadne
zakazy a obmedzenia, colné organy prepustia tento tovar ihned po tom, ako boli Udaje uvedené v colnom
vyhlaseni overené alebo prijaté bez overenia. Rovnako postupuju v pripadoch, ked overovanie nie je
mozné v primeranej lehote ukon it a tovar na ucely overovania uz nie je potrebny.

49. Podla ¢l. 220 ods. 1 Colného kédexu, ak suma cla vyplyvajuca z colného dlhu nebola zapisana do
uctovnej evidencie v sulade s ¢lankami 218 a 219 alebo ak bola zapisana do uc¢tovnej evidencie vo
vySke niz8ej ako suma diZzna na zaklade pravnych predpisov, zapiSe sa suma cla, ktora ma byt vybrata
alebo zostava na vybratie do 2 dni odo dria, kedy sa colné organy o tejto skuto¢nosti dozvedeli a mézu
vypodcitat sumu dIZnu na zéklade pravnych predpisov a ur€it dlZznika (dodatocné zapisanie do uctovnej
evidencie). Tato lehota mdze byt predizena v stlade s &l. 219.

50. Podrla &l. 220 ods. 2 s vynimkou pripadov uvedenych v &l. 217, odsek 1, druhy a treti pododsek sa
dodato&né zapisanie do uctovnej evidencie nevykona, pokial:

a) bolo pbévodné rozhodnutie nezapisat clo do uétovnej evidencie alebo zapisat ho do uétovnej evidencie
vo vyske, ktora je nizSia ako suma cla dlzna na zaklade pravnych predpisov, vykonané na zaklade
vSeobecnych predpisov, ktoré boli neskér vyhlasené za neplatné rozhodnutim sudu;

b) vySka cla zakonne dlhovand sa nezapisala do uctov ako vysledok chyby na strane colnych organoyv,
ktord nemohla celkom zistit osoba zodpovedna za zaplatenie, pricom tato osoba konala v dobrej viere a
reSpektovala vSetky ustanovenia uvedené v platnych pravnych predpisoch ohfadom colnych deklaracii.
Ak sa stanovi preferenéné postavenie tovaru na zaklade systému spoluprace medzi spravami
zahffiajucimi organy alebo organ tretej krajiny, vydanie osvedcenia tymito organmi alebo organmi,
ak by sa ukazalo ako nespravne, znamena chybu, ktord sa nemohla celkom zistit v zmysle prvého
pododseku. Vydanie nespravneho osvedéenia neznamena chybu, ak sa toto osvedéenie zaklada na
nespravnom zauc&tovani faktov poskytnutych vyvozcom, okrem pripadov, ked je zrejmé, Zze vydavajuce
organy alebo organy si uvedomovali alebo si mali uvedomit, Ze tovar nespifia podmienky uvedené na
opravnenie preferenéného zaobchadzania. Zodpovedna osoba mdze prehlasit dobru vieru, ak dokaze
preukazat, ze po€as obdobia, ked sa konali prislusné obchodné operacie, venovala nalezitu starostlivost
na zabezpecenie splnenia v8etkych podmienok na preferenéné zaobchadzanie. Zodpovedna osoba
nesmie prehlasovat dobru vieru, ak Eurépska komisia vydala varovanie v Uradnom vestniku Eurépskych
spoloCenstiev, v ktorom sa uvadzalo, Ze existuju dévody na pochybnosti tykajuce sa spravneho
pouzivania preferenéného systému prijimatelskou krajinou;

C) predpisy prijaté v sulade s postupom vyboru zbavuju colné organy povinnosti zapisat do uctovnej
evidencie sumy cla niz8ie nez stanovenej vyske .

51. Podla €l. 221 ods. 1 az 4 akonahle je suma cla zapisana do uctovnej evidencie, musi byt oznamena
diznikovi v sulade s ustanovenymi postupmi. Ak je suma splatného cla zapisana do colného vyhlasenia
z informativnych dévodov, mdzu colné organy stanovit, Ze nebude oznamena v sulade s odsekom 1,
s vynimkou ak takto uvedena suma cla nezodpoveda sume nimi stanovenej. Bez toho aby tym bolo
dotknuté uplatfovanie ¢l. 218, druhy pododsek, a ak je vyuZzitd moznost uvedenda v predchadzajucom
pododseku, ma prepustenie tovaru colnymi organmi rovnaky u&inok ako oznamenie sumy cla zapisane;j
v Uctovnej evidencii dIZznikovi. Oznamenie diZnikovi sa neuskutoéni po ukonceni obdobia troch rokov od
datumu, ked sa nadobudol colny dlh. Toto obdobie sa prediZzuje od €asu, ked sa poda odvolanie v zmysle
¢lanku 243 na obdobie odvolacieho konania. Ak je colny dlh vysledkom skutku, ktory v &ase spachania
podliehal zagatiu trestného konania na sude, jeho vy$ka sa mdze na zaklade podmienok uvedenych v
platnych ustanoveniach oznamit’ diZnikovi aj po ukoné&eni trojro€ného obdobia uvedeného v odseku 3.

52. Dohoda o uplatriovani ¢l. VIl VSeobecnej dohody o clach a obchode (od roku) 1994 v asti 1 upravuje
pravidla na ur€enie colnej hodnoty.



53. Podla €l. 1 bod 1 - Colnou hodnotou dovazaného tovaru bude prevodna hodnota, t.j. cena skutoéne
platena alebo cena, ktora sa ma zaplatit za tovar, ktory bol predany na vyvoz do krajiny dovozu upravena
v sulade s ustanoveniami €l. 8, za predpokladu, ze

a) neexistuju Ziadne obmedzenia, ak ide o urCenie alebo pouzitie tovaru kupujucim, s vynimkou
obmedzeni, ktoré

i) sU uloZené alebo pozadované zakonom alebo Uradmi krajiny dovozu,

ii) obmedzuju zemepisnu oblast, v ktorej sa tovar méze dalej predavat’ alebo

i) podstatne neovplyvriuju hodnotu tovaru;

b) predaj alebo cena nepodliehaju niektorym podmienkam alebo plneniam, ktorych hodnota sa neda
zistit vo vztahu k tovaru, ktory sa ma hodnotit;

c) ziadna Cast prijmov akéhokolvek neskorSieho predaja, postupenia alebo pouzitia tovaru kupujiucim
nepripadne priamo alebo nepriamo predavajucemu, ak sa nemdze vykonat primerana Uprava podla
ustanoveni ¢lanku 8; kupujuci a predavajuci nie su v spojeni, alebo ak kupujuci a predavajuci su v
spojeni, prevodna hodnota je prijatefna na colné ucely podla ustanoveni odseku 2.

54. Podla €&l. 1 bod 2 podla pism.

a) Pri urCovani, &i je prevodna hodnota prijatelna na uc€ely odseku 1, skuto€nost, Ze kupujuci a
predavajuci su v spojeni podfa ¢l. 15, nebude sama o sebe dovodom na to, aby sa prevodna hodnota
povazovala za neprijatefnu. V takom pripade sa preskumaju zvlastne okolnosti, ktoré sa tykaju predaja,
a prevodna hodnota bude prijata, ak spojenie neovplyvnilo cenu. Ak colna sprava na zaklade informacii
poskytnutych dovozcom alebo inak ziskanych ma dévody domnievat sa, Ze spojenie ovplyvnilo cenu,
oznami svoje dbvody dovozcovi a poskytne mu primerani moznost na odpoved. Ak to dovozca
pozaduje, dévody sa oznamia pisomne. Podfa pism.

b) Pri predaji medzi osobami, ktoré su v spojeni, bude prevodna hodnota prijata a tovar ohodnoteny
podfa ustanoveni odseku 1, ak dovozca dokaze, Ze takato hodnota je velmi blizka niektorej z tychto
hodnét z rovnakého alebo priblizne rovnakého obdobia,

i) prevodnej hodnote v predajoch rovnakého alebo obdobného tovaru kupujucim, ktoré nie su vo
vzajomnom spojeni na export do tej istej krajiny dovozu,

ii) colnej hodnote rovnakého alebo obdobného tovaru uréenej podfa ustanoveni &l. 5,

iii) colnej hodnote rovnakého alebo obdobného tovaru urenej podla ustanoveni €&l. 6. Pri pouziti
predchadzajucich kritérii treba nalezite prihliadnut na preukazané rozdiely v obchodnych urovniach, v
mnozstvach, v prvkoch uvedenych v &l. 8 a v nakladoch pripadajucich na predavajuceho v predajoch,
v ktorych on a kupujuci nie su v spojeni a ktoré na predavajuceho nepripadaju z predajov pri ktorych
on a kupujuci su v spojeni.

c) Kritéria uvedené v odseku 2b) sa maju pouZit na navrh dovozcu a iba na porovnavacie ucely. Nahradné
hodnoty nemozno uréit podfa ustanovenia odseku 2b).

55. Podla €&l. 2 bod 1 podla pism.

a) Ak colnu hodnotu dovazaného tovaru nemozno urcit podla ustanoveni &l. 1, bude colnou hodnotou
prevodna hodnota rovnakého tovaru predavaného na vyvoz do rovnakej krajiny dovozu a vyvazaného
v rovhakom alebo priblizne rovhakom ¢ase ako tovar, ktory sa ma ohodnotit. Podla pism.

b) Pri uplatfiovani tohto &lanku sa colnd hodnota ur&i podla prevodnej hodnoty rovnakého tovaru
predaného na rovnakej obchodnej urovni a v podstate v rovhakom mnoZstve ako tovar, ktory sa ma
ohodnotit. Ak sa takyto predaj nezisti, pouZije sa prevodna hodnota rovnakého tovaru predaného na
rozdielnej obchodnej urovni alebo v rozdielnom mnoZstve upravend so zretefom na rozdiely vyplyvajuce
z obchodnej urovne alebo z mnoZstva, ak takéto upravy vedu k zvySeniu alebo zniZzeniu hodnoty, m6zu
sa urobit na zaklade predloZzenych dékazov, ktoré jasne potvrdzuju opodstatnenost a spravnost Upravy.
Nariadenie Komisie (EHS) €. 2454/93 z 02.jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ¢.
2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spoloenstva, v €l. 181a bod 1 upravuje, Ze colné organy
nemusia ur¢ovat colnd hodnotu dovazaného tovaru pomocou metédy prevodnej hodnoty, ak v sulade s
postupom uvedenym v odseku 2 nie su dostato¢ne presvedcené, na zaklade dévodnych pochybnosti,
Ze deklarovana hodnota predstavuje celkovu zaplatenu cenu alebo cena, ktora sa ma zaplatit podfa ¢l.
29 kédexu.

Podla bodu 2 - Ak maju colné organy pochybnosti uvedené v odseku 1, mbézu pozadovat dodatocné
informéacie v sulade s ¢&l. 178 ods. 4. Ak tieto pochybnosti pretrvavaju, colné organy musia pred
prijatim kone¢ného rozhodnutia informovat prisluSsnu osobu, na poZiadanie pisomne, o dévodoch
tychto pochybnosti a poskytnat jej primeranu prilezitost na vyjadrenie. Kone¢né rozhodnutie a jeho
oddvodnenia sa pisomne oznami prislusnej osobe.



56. Podla &l. 178 ods. 1 ak je potrebné stanovit’ colni hodnotu na ucely &l. 28 az 36 kddexu, pri vstupe
dovazeného tovaru na colné vybavenie musi byt predloZzené vyhlasenie o nalezitostiach tykajucich sa
colnej hodnoty (vyhlasenie o hodnote). Vyhlasenie o hodnote musi byt vyhotovené na formulari D.V.1.
podla vzoru v prilohe 28, ku ktorému musi byt tam, kde je to primerané, predloZeny jeden alebo viac
formularov D.V.1 bis podla vzoru v prilohe 29. Podla ods. 2 tohto &l. Deklaraciu colnej hodnoty uvedenu
v odseku 1 robi iba osoba, ktora ma sidlo v spolo¢enstve a ktora ma prislusné udaje. Druha zarazka ¢l.
64 ods. 2 pism. b) a ¢l. 64 ods. 3 zakonnika sa uplatfiuje mutatis mutandis.

Podfa ods. 3 tohto &l. - Colné organy mdzu upustit od poZiadavky na vyhlasenie na formuléri uvedenom
v odseku 1, ak colnud hodnotu prisludného tovaru nemozno urcit podla ustanoveni &l. 29 kédexu. V tychto
pripadoch osoba uvedena v odseku 2 predlozi alebo zabezpecti predloZenie inych informacii colnym
organom, aké modzu byt poZadované na ucely urenia colnej hodnoty podla iného &lanku kédexu; takéto
iné informacie musia byt predloZené v takej forme a takym spdsobom, ako mdzu predpisat colné organy.

57. Podfa ¢l. 178 ods. 4 predloZenie vyhlasenia poZzadovaného v odseku 1 colnému Uradu je rovnocenné
s prevzatim zodpovednosti osobou uvedenou v odseku 2, bez dosahu na mozné uplatiiovanie
penalizaénych ustanoveni v suvislosti s:

- presnostou a Uplnostou udajov uvedenych vo vyhlaseni,

- pravostou dokumentov predloZzenych ako podklad pre tieto nalezitosti a

- predlozenim akychkolvek doplfiujucich informacii alebo dokumentov potrebnych na uréenie colnej
hodnoty tovaru.

58. Podfa ¢lanku 103 ods. 1 colného kédexu colny dih sa diZnikovi nesmie oznamit’ po uplynuti lehoty
troch rokov odo dna kedy vznikol.

59. Podla ¢lanku 103 ods. 2 colného kddexu, ak colny dih vznikol v désledku &inu, ktory v Ease, ked
bol spachany mohol viest k trestnému konaniu, trojro¢na lehota stanovena v odseku 1 sa v sulade
s pravnou upravou koreSpondujucou s €lankom 103 ods. 2 Colného kddexu predlzuje na minimalne 5
rokov a maximalne 10 rokov.

60. Podla § 53 ods. 4 zdkona &. 199/2004 Z.z., ak colny dlh vznikol v suvislosti s konanim, ktoré v Case
jeho uskuto€nenia malo znaky trestného &inu, colny Urad mdze oznamit' diznikovi sumu colného dlhu
najneskér v lehote piatich rokov odo dfa jeho vzniku.

VII.
Posudenie veci spravnym sudom

61. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného €. 1001401/506700/ 2023 zo dra
07.02.2024, ktorym Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu proti vy3Sie rozpisanym rozhodnutiam
Colného uradu Predov (spravny organ prvého stupria) — uvedené v bode zo dna 6 odévodnenia tohto
rozsudku zo dia 16.08.2023, ktorymi ur€il colni hodnotu dovezeného tovaru (rozny textilny tovar alebo
obuv, ktory je presne Specifikovany v prvostupriovych rozhodnutiach) nahradnou metédou a rozhodol
o dodato&nom zapise dovozného cla pre tovar predloZeny deklarantom — zalobcom.

62. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa
SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v sucinnosti s u¢astnikmi
konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.



63. Po oboznameni sa s administrativnym spisom a po preskimani rozhodnuti spravnych organov mal
spravny sud za to, Ze namietky zalobcu neboli dévodné zrudit napadnuté rozhodnutie Zalovaného ani
rozhodnutie spravneho organu spravneho organu prvého stupna.

64. V preskimavanej veci nebolo sporné to, Ze Zalobca navrhol prepustenie tovaru z Cinskej ludove;
republiky do colného reZimu volného obehu s oslobodenim od DPH, a to v predloZenych colnych
vyhlaseniach. Colny drad v sulade s &l. 68 Colného kdédexu pristupil k overovaniu udajov uvedenych
v colnych vyhlaseniach a v pripojenych dokladoch a pri vyhodnocovani dokladov, ktoré tvorili prilohu
colnych vyhlaseni nadobudol pochybnosti o spravnosti a Uplnosti tdajov tykajucich sa deklarovanej
colnej hodnoty, preto colny urad nasledne v zmysle €&l. 181a ods. 2 Vykonavacieho nariadenia a § 27
ods. 2 Colného zakona vyzval Zalobcu na predloZenie doplfiujucich dokladov a informacii, ktorymi by
zdbvodnil deklarovanu hodnotu. Zaroven vSak v sulade s €l. 73 odsek 1 veta druhd Colného kdédexu
prepustil predmetny tovar do navrhovaného colného rezimu volného obehu, aj ked nebolo skonéené
overovanie deklarovanej colnej hodnoty a nebolo vydané kone€né rozhodnutie vo veci jej ur€enia, s &im
bol Zalobca riadne oboznameny. Zalobca na vyzvu radu predloZil doklady ku kupe tovaru a zaplateni
jeho deklarovanej kupnej ceny (tieto doklady su popisané v jednotlivych oznameniach o pretrvavani
dévodnych pochybnosti).

65. V konani ostalo sporné to, i colny urad spravne postupoval, ked pristupil k ur€eniu colnej hodnoty
tovaru nahradnou metddou podla ¢lanku 31 ods. 1 Colného kédexu Spologenstva.

66. Ako vyplyva z rozhodnutia NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 5Stk/6/2021,
ktorym bola zamietnuta kasacna staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove tak
ako to spravny sud uviedol vySSie v bode 2. odévodnenia tohto rozsudku, tento v odévodneni svojho
rozsudku uviedol:

»39. Z €l. 141 ods. 1 Vykonavacieho kédexu vyplyva, Ze colné organy su pri uplatiiovani ¢lankov 28 az
36 Colného kodexu povinné dodrziavat ustanovenia uvedené v prilohe 23, ktoré obsahuju vysvetlujuce
poznamky k colnej hodnote. Vyklad pouZzitia metédy podla €l. 29 Colného kédexu v zasade nebol sporny
a colny urad sa nemoznostou jeho aplikacie v désledku nadobudnutia pochybnosti z udajov zistenych
od OLAF-u a Eurostat-u néalezite vysporiadal. Spornym bolo (ne)dodrzanie postupu predpokladaného v
¢l. 30 ods. 2 pism. a/ a b/ Colného kddexu, z ktorého vyplyva striktna subsidiarita jeho aplikacie.

40. Podla vysvetlujucej pozndmky k ¢&l. 30 ods. 2 pism. a/ a b/ Vykonavacieho kbédexu, colné drady
pri uplatfiovani tychto ustanoveni vezmu do Uvahy, ak je potrebné, predaj rovnakého alebo podobného
druhu tovarov, podla mozZnosti na rovnakej obchodnej urovni a v rovhakom mnozZstve ako hodnoteny
tovar. Ak sa takyto predaj nepodari zistit, pouZije sa predaj rovhakého alebo podobného tovaru na
rovnakej obchodnej urovni, ale v inom mnoZstve alebo predaj na odliSnej obchodnej urovni, ale v
rovnakom mnoZzstve alebo predaj na rozdielnej obchodnej Urovni a v inom mnozZstve. Z vysvetiujluce;j
poznamky je teda zrejmé, Ze colné urady sa maju v ¢o mozno najvacsej miere pokusit dosiahnut
uréenie colnej hodnoty tovaru nahradnou metddou upravenou v €l. 30 ods. 2, ked' colnému uradu davaju
Siroké moznosti urcit' tito hodnotu na zaklade rovnakého tovaru, pripadne aj na zaklade podobného
tovaru, predavaného na rovnakej urovni alebo aj na odliSnej Urovni, v rovhakom mnoZstve alebo aj
v inom mnozstve. Pri takto Siroko stanovenych kritériach je pritom velka pravdepodobnost, Ze colnu
hodnotu rovnakého alebo podobného tovaru, na zéklade ktorého bude mozZné nasledne urdit colnu
hodnotu dovezeného tovaru, sa colnému organu podari zistit. ZvaZzenie v8etkych kombinacii moznosti
predpokladanych v ur€ovani colnej hodnoty postupom podla &l. 30 ods. 2 pism. a/ a b/ Colného
kédexu sa potom musi premietnut aj do oddévodnenia rozhodnutia, v ktorom colny urad k uréeniu
colnej hodnoty na zaklade uvedenej hodnoty pristupi resp. nepristipi. Z odévodnenia prvostupriovych
rozhodnuti colného Uradu pritom vébec nie je zrejmé, €i sa moznostou aplikacie nahradnej metddy tak
podrobne, ako to citované ustanovenie €l. 30 ods. 2 predpoklada, zaoberal.

41. Prihliadnut je potrebné aj na definicie rovnakého alebo podobného tovaru obsiahnuté v &l. 142 ods.1
pism. ¢/ a d/ Vykonavacieho kédexu, podla ktorého sa za rovnaky tovar povazuje tovar vyrobeny v tej
istej krajine, ktory je rovnaky vo vSetkych znakoch, vratane fyzikalnych vlastnosti, akosti a nazvu. MenSie
rozdiely v jeho vzhfade nevylu€uju, aby tovar, ktory inak zodpoveda definicii, bol povaZzovany za rovnaky;
za podobny tovaru sa povaZzuje tovar vyrobeny v tej istej krajine, ktory hoci nie je rovnaky vo vSetkych



znakoch, ma podobné znaky a sklada sa z podobnych materialov, ktoré mu umozfiuju plnit rovnaké
funkcie vratane jeho obchodnej zameny; akost tovaru, jeho nazov a existencia obchodnej znamky, patria
medzi Cinitele, na ktoré sa prihliada pri posudzovani podobnosti tovaru.

42. Pri tovare dovezenom Zalobcom z Cinskej ludovej republiky, ktorym boli podia prvostupfiovych
rozhodnuti colného uradu napriklad panske nohavice z baviny, damske tricka z baviny, damske pletené
svetre z chemickych vlakien, damske nohavice z denimu a pod. (teda jedna sa o konfek&ny a bezne
dodavany tovar) sa kasatnému sudu natiska otédzka, ako je mozné, Ze pri uvedenej povahe tovaru
nebol colny urad schopny prevodnu hodnotu rovnakého alebo podobného tovaru (za splnenia ostatnych
podmienok tykajucich sa urovne predaja a mnozstva) dopatrat. Kasa¢ny sud nespochybriuje, Zze ku
takej situacii dojst mohlo, no v takom pripade je o to nevyhnutnejSie riadne zddvodnit, pre¢o nebolo
mozné urcit ich hodnotu nielen, Ze na zaklade prevodnej hodnoty rovnakého tovaru, ale predovsetkym
ani na zaklade prevodnej hodnoty podobného tovaru. Kasaény sud zdéraznuje, Ze subsidiarne pouzitie
¢l. 31 Colného kédexu pre uréenie colnej hodnoty tovaru sa predpoklada predovetkym pri nezvy&ajnych
okolnostiach a za situacie, kedy nemozno ur€it' colni hodnotu Specifického druhu tovaru, napriklad
bezplatného tovaru, pouzitého tovaru, prenajatého tovaru, tovaru ziskaného na lizing a podobne. Takyto
vyklad zodpoveda aj usmerneniu kK EUCDM Generdlneho riaditelstva pre dane a colnu Uniu zo dia 6.
oktébra 2016.

43. Zaverom kasacny sud dodava, Ze z oddévodnenia prvostupriovych rozhodnuti colného uradu vébec
nie je zrejmé, i sa v procese urcovania colnej hodnoty tovaru vobec pokusil vykonanym Setrenim
potrebné udaje zistit, & uz analyzou udajov ziskanych v ramci vlastnej €innosti, pripadne dopytom inych
prislusnych organov.*

67. Ako teda vyplyva z tohto rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky,
tento potvrdil nepreskimatelnost prvého rozhodnutia Zalovaného Finanéného riaditel'stva Slovenskej
republiky €. 1700401/29790/201 zo dfia 02.05.2017, ktoré ani napriek odvolacim namietkam nenapravilo
pochybenia Colného uradu PreSov spocivajuce v nedostatku odévodnenia jeho rozhodnuti ktoré mu boli
vytykané.

68. Aj v tomto dalSom spravnom sudnom konani po opatovnom vydani rozhodnuti Colného uradu
PreSov a vydani rozhodnutia Zalovaného Finan&ného riaditel'stva Slovenskej republiky opéatovne
Zalobca v spravnej Zalobe namieta nepreskumatefnost’ rozhodnutia tak zalovaného ako aj rozhodnuti
Colného uradu PreSov. Pokial ide o nepreskimatelnost rozhodnutia zalovaného ma za to, ze tento sa
nevysporiadal so vSetkymi namietkami a dovodmi, ktoré uviedol Zalobca v odvolani a len si osvojil zavery
Colného uradu PreSov ktoré prevzal do svojho rozhodnutia.

69. Spravny sud sa v ramci sudneho prieskumu v prvom rade zaoberal tymto Zalobnym dévodom Zalobcu
(namietkou nepreskumatelnosti), nakolko v pripade jeho preukazania by bolo Zalobou napadnuté
rozhodnutie nepreskumatefné, ¢o by branilo dalSiemu sudnemu prieskumu. Pre efektivny sudny
prieskum je totiz nutné preverovanie zakonnosti zacat od nepreskumatelnosti (ktora je zrudujucim
dévodom napadnutého rozhodnutia podfa § 191 pism. d/ SSP ), kedZe tato je zakladnou prekazkou
kazdého sudneho prieskumu (obdobne napr. rozsudok NS SR sp.zn. 1SZf/68/2016 z 27. juna 2017).
Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d) upravuje ako jeden z dévodov zruSenia
v spravnom sudnom konani preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy
jeho nepreskumatelnost, a tu nasledne rozliSuje na nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost a
nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov. O nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem
iného aj vtedy, ak sa spravny organ riadne nevysporiada so vietkymi namietkami u€astnikov konania,
pripadne svoje rozhodnutie neoddvodni. Z vysSie citovaného ustanovenia § 63 ods.5 Dariového poriadku
vyplyva, Ze z oddévodnenia musi byt zrejmé, Ze sa spravny organ posudzovanou vecou nalezite zaoberal,
neopomenul Ziadne ucastnikove namietky, na tieto prihliadol a vysporiadal sa s nimi. Argumenty a
zavery spravneho organu nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odévodnenia
musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jedne;j
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespifia tieto naleZitosti
je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, pretoZze nedava dostatoéné zaruky, Ze nebolo vydané v
dbsledku svojvble. O nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné
alebo protirecivé.



70. Po preskumani rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnuti Colného uradu PreSov ako aj ich
postupu v colnom konani a postupu Zalovaného v odvolacom konani spravny sud konstatuje, ze ani
rozhodnutia Colného uUradu Predov ani rozhodnutie Zalovaného netrpia vadou nepreskiumatelnosti,
a to ani pre nezrozumitelnost ani pre nedostatok dévodov, a preto tato namietka nebola spdsobila
priniest zrusenie rozhodnuti Colného Uradu PreSov ani rozhodnutia zalovaného. Z oboch rozhodnuti
je zrejmé, Ze tieto maju vSetky naleZitosti tak, ako to vyZaduje vySSie citovaného ustanovenie §
47 ods. 3 zakona o spravnom konani. Pokial ide o rozhodnutie Zalovaného z jeho odévodnenia
je zrejmé, ako sa vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu ako aj to, ako pravna uvaha ho
viedla k zaverom pri vysporiadavani sa s tymito namietkami. Jeho rozhodnutie nevykazuje Ziadne
znamky nepreskumatelnosti a je dostatone zrozumitefné a logické s presvedCivymi zavermi. Pokial
ide o rozhodnutia Colného uradu Predov, tieto taktieZ netrpia vadou nepreskimatelnosti, Colny urad
PreSov v tychto rozhodnutiach odévodnil postup pri ur€eni colnej hodnoty tovaru, zaroveri nemoznost
prijatia deklarovanej ceny na ucely colného hodnotenia a nemoznost uréenia colnej hodnoty podla
Clanku 29 Colného kdédexu SpoloCenstva., taktiez s zaoberal dévodmi vylucenia moznosti pouZit
niektort z nahradnych metdéd hodnotenia ustanovenych v &lanku 30 ods. 2 pism. a) az d) Colného
kédexu Spolo¢enstva v uréenom poradi a objasnil dévody uréenia colnej hodnoty tovaru metdédou
rozumnych prostriedkov v zmysle €l. 31 ods. 1 Colného kédexu Spolo€enstva, uviedol aké vychodiskové
hodnoty boli pri ur€eni colnej hodnoty tovaru touto metddou pouZzité a ako boli ziskané. Taktiez ako
v pripade rozhodnutia Zalovaného konstatuje spravny sud. Jeho rozhodnutie nevykazuje Ziadne znamky
nepreskimatelnosti a je dostato&ne zrozumitelné a logické s presved&ivymi zavermi. Spravny sud
konstatuje, Ze dovod pre ktory bol Krajskym sudom v PreSove vysSie uvedenym rozsudkom zruSené
rozhodnutie Zalovaného (bod 133 odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S/2/2021)
bol v dalSom konani odstraneny.

71. Ani namietka nespravneho pravneho posudenia veci nebola v spravnom sudnom konani dévodna
a nepriniesla zrudenie ani rozhodnutia Zalovaného ani rozhodnuti Colného uradu PreSov. Colny urad
PreSov pri ur€ovani colnej hodnoty tovaru vychadzal z pravnej Upravy obsiahnutej v medzinarodnych
zmluvach, ktoré su zavazné pre Slovensku republiku a to VSeobecna dohoda o clach a obchode GATT
uverejnend vo vyhlaske €. 59/1948 Zb. — z &lanku VII tejto dohody a z Dohody o vykonani ¢lanku VI
GATT ako aj z Colného kddexu Spolo¢enstva a z Vykonavacieho nariadenia. Spravny sud poukazuje na
to, Ze z tejto pravnej upravy vychadzal Colny Urad PreSov aj v pripade prvych rozhodnuti o uréeni colnej
hodnoty tovaru a taktiez aj zalovany pri rozhodovani o odvolani a pouZitie tejto pravnej Upravy nebolo
ani Krajskym sudom v PreSove ani Najvy$Sim spravnym sudom vytknuté v predchadzajucom spravnom
sudnom konani a kasaénom konani, taktiez ani pouZitie ¢lankov 29 az 31 Colného kdédexu. Vytknuta
bola nepreskumatelnost’ rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnuti colného uradu, ktori neodévodnili
pouzitie nahradnych metdd a teda nebolo mozné preskimat’ €i bola dodrzana zasada subsidiarity.

72. Zalobca vytyka colnému dradu (rovnako ako to vytkol aj v odvolani) to, Zze colny Urad uz druhy kréat
svojimi rozhodnutiami konal v rozpore s ¢lankom 29 a 31 Colného kddexu, ked svojvolne preskodil
metddy uréovania colnej hodnoty uvedené v &lanku 30 Colného kédexu (metdda rovnakého tovaru,
metdda podobného tovaru, metdda suctu vyrobnych a inych nakladov) a urcil colnd hodnotu tovaru podla
¢lanku 31 Colného kédexu tzn. metdédou rozumnych prostriedkov, &im porusil zasadu subsidiarity.

73. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v bode 39 odévodnenia svojho rozhodnutia (spravny sud
to citoval vysSie v bode 66. odévodnenia tohto rozsudku) uviedol, Ze z €l. 30 ods. 2 pism. a) a b) Colného
kédexu vyplyva striktna subsidiarita jeho aplikacie, pri¢om v predchadzajucom administrativnom konani
z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnuti nebolo zrejmé, Ci bola tato zasada subsidiarity (postupnosti
metdd) dodrzana. To, Ze je pri ur€ovani colnej hodnoty tovaru potrebné dodrzat tuto zasadu subsidiarity
vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 15/5/2021. Ako vyplyva z odévodneni teraj8ich
rozhodnuti Colného uradu PreSov, tento spravny organ postupoval v zmysle tohto pravneho nazoru
tak Krajského sudu v PreSove ako aj NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a zasadu
subsidiarity pri uréovani colnej hodnoty tovaru oddvodnil vo svojich rozhodnutiach. Tuto skuto€nost
skon8tatoval aj Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia na strane 4 a 5 oddvodnenia svojho
rozhodnutia, ked uviedol, Ze: ,Zasada subsidiarity (postupnosti metdd), vyplyvajuca z ¢lankov 30 ods.1
Colného kddexu Spolocenstva a 31 ods.1 Colného kédexu Spologenstva bola v predmetnom pripade
jednoznaéne a bezpochyby dodrzana Colny urad PreSov najprv odévodnil zakonnost nemoznosti
pouZzitia metdd prevodnej hodnoty (s prihliadnutim na ustanovenie ¢élanku 181a Colného kddexu



Spolo¢enstva s dodrzanim ustanoveného procesného postupu) a dalej pri ur€ovani colnej hodnoty
skumal jednotlivé ,, nahradné metddy hodnotenia v hierarchickom poradi.*

74. Pokial Zalobca uvadza, Ze mal Colny urad PreSov zastavit konanie o urCenie colnej hodnoty
a dodato€ného vymerania colného dlhu a vratit Zalobcovi zaplateny colny dlh z dévodov, Ze Zalovany t.j.
Finan¢né riaditelstvo SR v kasacnej staznosti jasne argumentoval, Ze nedisponoval udajmi potrebnymi
na urCenie colnej hodnoty rovnakého alebo podobného tovaru, a preto je nemozné, aby v novom
konani po 9. rokoch si Zalovany resp. colny Urad spomenul, Zze uz ma k dispozicii udaje potrebné
na ur€enie colnej hodnoty rovnakého alebo podobného tovaru a Ze udajne vychadzal z tychto udajov
pri vydani napadnutych rozhodnuti este v roku 2014, k tomuto spravny sud v zhode so Zalovanym
uvadza, Ze ani Najvyssi spravny sud SR vo svojom rozsudku sp. zn: 5Sfk/6/2021 zo dnia 31.01.2023
ani Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku sp. zn.: 1S/2/2021 zo dia 04.03.2021 v odévodneni
svojich rozhodnuti neuviedol, Ze Colny urad PreSov a Finan¢né riaditelstvo SR pochybili, ked vydali
rozhodnutia o ur&eni colnej hodnoty tovaru a uréeni colného dihu a namiesto toho mali konanie zastavit.
Argumentaciu Zalobcu €o do zastavenia konania z dévodu, Ze Zalovany resp. colny urad nedisponoval
udajmi potrebnymi na ur€enie colnej hodnoty rovnakého alebo podobného tovaru a preto je nemozné,
aby v novom konani po 9. rokoch si Zalovany resp. colny urad spomenul, Ze uz ma k dispozicii udaje
potrebné na ur€enie colnej hodnoty rovnakého alebo podobného tovaru a Ze udajne vychadzal z tychto
udajov pri vydani napadnutych rozhodnuti eSte v roku 2014 bola vzhladom na pravny nazor Najvyssieho
spravneho sidu SR a Krajského sudu v PreSove nedévodna a ucelova.

75. K Zalobcom tvrdenej zmene argumentacie rozhodnutia spravny sud poukazuje na vyjadrenie
Zalovaného na strane 9 v jeho vyjadreni zo dfia 19.07.2024, kde poukazuje na to, Ze pri vydavani
13 rozhodnuti Colného uradu PreSov zo dia 16.08.2023 nedoslo k zmene argumentacie, ale k zmene
skutkového stavu veci v dosledku inych skutkovych zisteni ako v pripade 9tich rozhodnuti zo dna
13.06.2014, kde pri tychto 9tich rozhodnutiach zo dfia 13.06.2014 nadobudol pochybnosti colny
urad na zaklade zistenia vyraznej odliSnosti deklarovanej hodnoty v porovnani s hodnotou meridianu
stanoveného Eurépskou komisiou JRC nie na zaklade porovnania so Statistickymi udajmi EUROSTAT-u
a OLAF-u a colny urad mal k dispozicii vysledky preverenia OLAF-u v Cine (uvedené v informacii zo dia
29.03.2015), ktoré sa vztahovali ku konkrétnym dovoznymi pripadom a taktiez aj konkrétne vyvozné
ceny, s ktorymi tovar vystupoval z Ciny. Takéto vysledky preverovania OLAF-u v Cine pri dovoznych
pripadoch na zaklade colnych deklaracii, ku ktorym bolo vydanych 13 rozhodnuti uvedenych v bode 6
odbvodnenia tohto rozsudku a ani &inske vyvozné ceny pri tychto dovoznych pripadoch uz Colny urad
nemal k dispozicii. Namietka Zalobcu tak nebola dévodna.

76. Pokial Zalobca namieta, Ze rozhodnutie o colnej hodnote sa nemdze zakladat na OLAF a EUROSTAT
k tomuto spravny sud uvadza, Ze tato namietka je bezpredmetna. Ani rozhodnutia Colného uUradu
Predov ani rozhodnutie Finan&ného riaditelstva sa nezakladaju na Ziadnych podla Zalobcu utajovanych
informaciach OLAF-u, Informacia o vysledku preverovania pod zn.: 1100602/1206357/2014 zo dha
29.03.2014 nie je dbkazom v predmetnom konani. Spravny sud poukazuje na vyjadrenie Zalovaného
zo diia 19.07.2024, kde tento uviedol, Ze Statistické udaje EUROSTAT-u a OLAF-u boli zistené len na
ucely porovnania s deklarovanymi cenami za u€elom preverenia, ¢i v danych pripadoch nejde o dovoz
podhodnoteného tovaru (pri ktorych je deklarovana hodnota nizSia o viac ako 50% v porovnani so
Statistickymi priemernymi cenami). Spravny sud poukazuje na to, Ze v pripade 13 rozhodnuti Colného
uradu Predov, ktorymi bola uréena colna hodnota dovezeného tovaru a bolo dodato€ne vymerané clo,
doslo k ur€eniu colnej hodnoty nahradnou metddou a z odévodneni tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze
z udajov EUROSTAT-u a OLAF-u Colny urad PreSov pri ur€ovani colnej hodnoty dovezeného tovaru
nahradnou metddou nevychadzal.

77. K namietke Zalobcu, Ze Colny urad PreSov svojvolne prekro€il metédy ur€ovania colnej hodnoty
tovaru spravny sud poukazuje na odévodnenie tohto rozsudku v bode 73, kde je uvedené, Ze bola
zachovana zasada subsidiarity a Colny drad PreSov skér ako pristupil k uréeniu colnej hodnoty
nahradnou metédou skumal v postupnom slede, tak ako to vyplyva zo zasady subsidiarity — postupnosti
metdd, v slede ako to stanovuje Colny kédex v €lanku 30 a &lanku 31 moznost pouzitia jednotlivych
metdd a to metdda rovnakého tovaru (€lanok 30 ods. 2 pism. a) Colného kddexu, metéda podobného
tovaru (€lanok 30 ods. 2 pism. b) Colného kédexu) metdda jednotkovej ceny (Elanok 30 ods. 2 pism. ¢)
Colného kddexu), metédou vypoéitanej hodnoty (€lanok 30 ods. 3 pism. d) Colného kddexu) a metdda
rozumnych prostriedkov (€lanok 30 ods. 3 pism. e) Colného kédexu), pricom z odévodneni jednotlivych



13 rozhodnuti Colného uUradu je zrejmé, z akého dévodu nebolo mozné postupne ako su upravené
jednotlivé metddy ur€ovania colnej hodnoty tovaru tieto metddy pouZzit a colna hodnota tovaru bola
v zavere urCena nahradnou metddou. Z uvedeného tak mozno konstatovat, Ze zo strany Colného uradu
PreSov nedoslo k prekro€eniu postupnosti metdéd ur€ovania colnej hodnoty tovaru.

78. Taktiez namietku Zalobcu o tom, Ze postup pri pouZiti metédy rozumnych prostriedkov bol v rozpore
s pravnym nazorom v bode 42 rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn..
5Sfk/6/2021 nebola dévodna. V bode 42 rozsudku tohto Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
poukazal na to, Ze nespochybriuje, Ze moze ddjst k situacii, ked colny urad pri deklarovanej povahe
tovaru nedopatra prevodny hodnotu rovnakého alebo podobného tovaru za splnenia podmienok
tykajucich sa urovne predaja a mnozZstva avSak za takejto situacie je o to nevyhnutnejSie riadne
zdovodnit, pre€o nebolo mozné urcit colnd hodnotu deklarovaného tovaru nielenze na zaklade
prevodnej hodnoty rovnakého tovaru, ale aj na zaklade prevodnej hodnoty podobného tovaru. Spravny
sud poukazuje na to, Ze v oddévodneni kazdého z 13 rozhodnuti Colného Uradu PreSov je podrobne
uvedena spravna Uvaha Colného uradu PreSov k ureniu colnej hodnoty tovaru nahradnou metédou
rozumnych prostriedkov, a teda je tento postup riadne a zrozumitelne zdévodneny tak, ako to uviedol
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo vy$Sie citovanom rozsudku.

79. Co sa tyka navrhu zalobcu na vykonanie dokazovania, ktory vzniesol v ramci administrativneho
konania a ktorému nebolo vyhovené k tomuto spravny sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
s nazorom Colného uradu PreSov, Ze pésobnost slovenskych spravnych organov je vymedzena iba
na uzemie Slovenskej republiky. Spravny sud poukazuje na to, Ze pokial pravny predpis nestanovuje
vyslovne moznost alebo povinnost vykonat doZiadanie mimo Uzemia Slovenskej republiky respektive
Uzemia Eurdpskej unie, bol by akykolvek ukon vykonany slovenskymi spravnymi orgadnmi v rozpore
s pravnou Upravou, nakolko v zmysle &lanku 2 odsek 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat len
v medziach zékona.

80. Zalobca vzniesol v tomto konani namietku preml&ania, ktora v tomto konani nebola taktiez dévodna.
Spravny sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje so stanoviskom Zalovaného k tejto namietke, ktoré
prezentoval vo vyjadreni k spravnej Zzalobe. Ako je zrejmé z administrativneho spisu- Kriminalny urad
Finanénej spravy zacal pre konanie, ktoré malo za nasledok vznik colného dlhu, trestné stihanie vo
veci spachania zlo€inu poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podfa § 254 ods.
2 a 5 pism. a) Trestného zakona pod CVS: KUFS-47/7055-V-2016. Vys$Sie citovany &lanok 103 ods.
2 Colného koédexu je podla nazoru spravneho sudu potrebné interpretovat’ s prihliadnutim na pravnu
Upravu trestného konania v prislusnom ¢lenskom State. Ako vyplyva zo znenia ustanovenia €l. 103 ods. 2
Colného kdédexu unie, vysku colného dlhu je mozné oznamit diznikovi aj po uplynuti trojroéného obdobia
upraveného v ¢l. 103 ods. 2 Colného kdédexu Unie, v pripade, ak vznikol v désledku &inu, ktory mohol
viest k tresthnému konaniu. Colny kddex v tomto ¢lanku pouZziva pojem ,mohol viest k trestnému konaniu®
z ¢oho vyplyva, Ze sa nevyzaduje, aby bola v tresthom skutku kon&tatovana prislusSnym organom,
nevyZaduje sa ani zaCatie sudneho konania v prislusnej trestnej veci, a teda by malo ist’ o skutok, ktory
v bududcnosti méze po splneni zakonnych podmienok prisluSnych pravnych predpisov trestného prava
mat za nasledok zaclatie trestného stihania, pripadne ddjde aj k podaniu obZaloby. Zaroven z ¢lanku
103 ods. 2 Colného kddexu unie nevyplyva, Ze by osoba colného diznika mala byt totoZna s osobou
pachatela ¢inu, ktory mdze viest k trestnému konaniu. Vychadzajuc z uvedeného, kedze je zrejmé,
Ze pre konanie, ktoré malo za nasledok vznik colného dlhu bolo Kriminalnym dradom finanénej spravy
zadaté trestné stihanie podla § 254 ods. 2 a 5 pism. a) trestného zakona pod CVS: KUFS-47/7055-
V-2016 pre trestny &in poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou, tak na tento pripad
v zmysle ustanovenia ¢lanku 103 ods. 2 Colného kddexu v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 4 zakona
€. 199/2004 Z.z. aplikuje 5-ro€na premicacia lehota.

81. Téato premli€acia lehota za€ala plynut driom vzniku colného dlhu, ktory v zmysle ustanovenia ¢lanku
201 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2 Colného kédexu Unie dfiom prijatia colného vyhlasenia s navrhom
na prepustenie tovaru do volného obehu.

82. Odo dfa vzniku colného dlhu — odo dia prijatia colného vyhlasenia (najstarSie colné vyhlasenie
prijaté dna 17.02.20214 — rozhodnutie Colného uradu Predov Cislo: 410093/2023, ostatné colné
vyhlasenia vo vztahu ku ktorym boli vydané Rozhodnutia Colného uradu PreSov tak ako je to uvedené
v bode 6 odbvodnenia tohto rozsudku boli prijaté neskér) do dfa ozndmenia colného dlhu — dna



30.08.2023 dorucenie prvostuprfiového rozhodnutia Colného uradu PreSov zo dna 16.08.2023 -
niekolkokrat k preruSeniu plynutia tejto 5-ro¢nej premli€acej lehoty.

83. K prerudeniu plynutia premliacej lehoty mbéze v zmysle zakonnej upravy dbjst podfa ¢lanku 103
ods. 3 Colného kddexu unie, nasledne poc¢as spravneho sudneho konania podla § 71 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku.

84. Ako je zrejmé z administrativneho spisu preml€acia lehota (vo vztahu ku vSetkym prijatym colnym
vyhlaseniam, ku ktorym vydal Colny urad PreSov rozhodnutia uvedené v bode 6 odévodnenia tohto
rozsudku), bola preruSena:

- po¢as poskytnutia prava na vypocutie v zmysle ¢lanku 103 ods. 3 pism. b) Colného kédexu unie a to
na dobu 30 dni od doru€enia Oznameni o pretrvavani dévodnych pochybnosti a za¢ati konania o uréeni
colnej hodnoty a dodato€ného vymerania colného dihu zo dia 08.09.206 (ozndmenie doruené diia
30.09.2016);

- poc€as odvolacieho konania (€lanok 103 ods. 3 pism. a) Colného kddexu), a to od doru€enia odvolania
(podané na postovu prepravu dha 30.11.2016) do pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného — Finanéného
riaditefstva SR €.: 1700401/29190/2017 zo diia 02.05.2017 (rozhodnutie pravoplatné dfa 05.05.2017)-
prerusenie plynutia premiacej lehoty na dobu 5 mesiacov a 5 dni;

- v priebehu spravneho sudneho konania doslo k preruSeniu plynutia prekluzivnej lehoty podla § 71 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku a to od podania Zaloby dfia 03.07.207 do vratenia administrativheho
spisu (lehota podla § 191 ods. 4 SSP zacina plynut od vratenia administrativneho spisu Zalovanému
(vrateny diia 20.04.2023), na ktoré nadvazovalo odvolacie konanie) na zaklade rozsudku spravneho
sudu bolo zruSené len rozhodnutie Zalovaného zo dna 02.05.2017 a vec mu bola vratena na odvolacie
konanie — konanie preruSené na dobu 5 rokov, 11 mesiacov a 18 dni;

- v priebehu poskytnutia prava na vypo&utie v zmysle &l. 22 ods.6 Colného kédexu Unie (&l. 103 ods.3
pism. ¢) Colného kédexu Unie) — 30 dni od dorugenia Oznamenia o novom prejednani v pravnej veci
uréenia colnej hodnoty a dodatoéného vymerania colného dlhu dria 04.07.2023 (oznamenie doru¢ené
dna 06.07.2023).

85. Celkovo tak bolo plynutie prekluzivnej lehoty na oznamenie colného dlhu od vzniku colného dlhu
prijatim colnych vyhlaseni do oznamenia colného dlhu doru€enim rozhodnutia colného uradu dna
30.08.2023 prerusené na 6 rokov, 6 mesiacov a 23 dni.

86. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je tak zrejmé, Ze v danych pripadoch colny urad vydal rozhodnutie
o dodatoénom vymerani colného dlhu v zakonnej (prediZzenej) 5-ro¢nej lehote ustanovenej v &l. 103
ods.1 Colného kddexu Unie v spojeni s § 53 ods.4 zadkona €. 199/2004 Z.z. a preto je vznesena namietka
premi¢ania nedévodna.

87. Ani namietka Zalobcu, Ze nemal moznost vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia k podkladom pre
rozhodnutie nebola v konani dévodna, nakolko z administrativneho spisu je zrejmé, Ze Colny urad
PreSov Zalobcu nalezite oboznamil so v8etkymi skutoénostami a zisteniami, a to v Oznameniach
o pretrvavani dovodnych pochybnosti a zacati konania o urenie colnej hodnoty a dodatoéného
vymerania colného dlhu zo dfia 04.07.2023, z obsahu ktorych je zrejmé, ze Colny urad PreSov v nich
poukazal na €lanok 29 a ¢lanok 22 ods.6 Colného kddexu, v zmysle ktorého: ,Pred vydanim rozhodnutia,
ktoré by bolo v neprospech Ziadatela, oznamia colné organy dbvodov, ktoré budu podkladom ich
rozhodnutia Ziadatelovi, ktorému sa umozni, aby sa v stanovenej lehote, ktora plynie odo dna, ked mu
bolo uvedené ozndmenie doruéené, predloZi svoje stanovisko. Po uplynuti tejto lehoty sa Ziadatelovi
vhodnym spdsobom oznami rozhodnutie.“ Su€asne Colny urad PreSov umoznil Zalobcovi predlozit svoje
stanovisko k predmetu konania, a to v lehote 30 dni, €o aj ako je to zrejmé z administrativheho spisu
Zalobca vyuZil a svoje stanovisko a vyjadrenie k dévodom, ktoré uviedol Colny urad PreSov v tomto
oznameni oznamil pisomne, a to listinou zo diia 03.08.2023 (uvedenu skutoénost' spravny sud uviedol
v bode 4 a 5 odévodnenia tohto rozsudku).

88. Vychadzajuc z uvedeného tak nemohla v konani obstat ani jedna Zalobna namietka a z uvedeného
doévodu mal spravny sud za to, Ze zaloba Zalobcu nie je dévodna a je namieste ju podla ustanovenia
§ 190 SSP zamietnut.



89. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 167 ods.1 SSP a § 168 SSP tak, Ze u€astnikom
sud nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobca nemal vo veci celkom ani séasti Uspech, a preto
nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy
konania, ktoré by bolo mozné od Zalobkyne spravodlivo Ziadat.

90. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote do jedného
mesiaca odo dfia doruc¢enia rozhodnutia spravneho sudu na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky
prostrednictvom Spravneho sudu v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



