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Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Luciou Hanzlik Sulekovou, v trestnej veci
obZalovaného A. B., pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dha 16.12.2025,
takto

rozhodol:
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rozhodol:

obzalovany:

A. B., narodeny XX.XX.XXXXv C. D.,

trvale bytom C. E. XXX,

sa uznava za vinného, ZzZe:

sa dna 04.06.2024, v Case od 12:30 hod. do 22:35 hod. v Topol€anoch na doposial neznamom mieste
sa zmocnil platobnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanej k osobnému uctu v F. F. IBAN: F. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory je vedeny na meno matky poSkodeného A. B., na ktorom sa nachadzali
financné prostriedky len poskodeného G. B., pricom predmetnu platobnu kartu dria 04.06.2024 v ¢ase o
22:35 hod., bez vedomia a suhlasu poskodeného pouzil tak, Ze ju vlozil do bankomatu patriaceho F. F. v
Topol¢anoch, na ul. Odbojarov 257, kde po naditani Cipovej karty bol obzalovanym chybne zadany PIN a
tym nedoslo k pristupu k prostriedkom vedenych na predmetnom ucte, ¢im tymto konanim poskodenému
G. B. nesp0sobil ziadnu Skodu,

teda:

neopravnene si zadovazil a neopravnene pouzil platobny prostriedok,

tym spachal:

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona v zneni zakona €. 157/2025 Z. z. (dalej len ,Trestny zakon®).

Za to mu sud uklada:

Podla § 219 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zékona, obzalovanému uréuje skisobnu dobu vo vymere 24 (dvadsatsStyri)
mesiacov.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, je obZalovany povinny nahradit poskodenému G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXXX/XX, G. spdsobenu 8kodu vo vyske 30,- Eur.

odovodnenie:
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Odoévodnenie

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any €. k. Pv 221/24/4406 podanej na
Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud*) dfia 07.10.2025 prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému A. B..
Obzalovany A. B. (dalej len ,obzalovany“) na hlavhom pojednavani dha 16.12.2025 urobil vyhlasenie
v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu vo vys8ie ozna€enej obZalobe. KedZe na vSetky otadzky sudu, poloZzené mu po pouceni,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, podla ustanovenia §
333 odsek 3 pismeno c), d), e), g) a h) Trestného poriadku odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku
prokuratora a poSkodenych, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku sa na hlavnom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie
obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani, a tiez z dévodu,
Ze protipravnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty
precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1, odsek
2 Trestného zdkona po stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo
dostatoCne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany sp6sobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby,
v ddsledku ¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim znaleckého posudku a listinnych dékazov,
ktoré boli zabezpelené v pripravnom i suidnom konani:

Znalecky posudok A. I. B., znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia €. 103/2025 z ktorého zaverov
vyplynulo, Ze obZalovany je chorobne zavisly na viacerych navykovych latkach a ma obdobie
abstinencie. V ¢ase spachania skutku sa nachadzal vo faze abstinencie, teda bol v stave pricetnosti.
Znalec u obZalovaného nezistil dévody na skumanie dudevného stavu a uloZenia ochranného lieenia.
Odpis registra trestov, z ktorého sud zistil, Ze obzalovany bol patkrat sidne trestany a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/50/2010 zo drnia 24.08.2010, pravoplatnym dna
09.09.2010 za prec€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ktorym mu bol
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
1 rok, v uvedenom pripade sa na obzalovaného hladi akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 1T/96/2011 zo dfia 28.10.2011, pravoplatnym dria 23.11.2011, bol
uznanym vinnym zo spachania zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace so zaradenim na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Uvedeny trestny
rozkaz bol zruSeny. Okresnym sudom Bratislava Il. bol trestnym rozkazom sp. zn. 5T/129/2011 zo
dfia 28.10.2011, pravoplatnym dria 20.01.2012 uznanym vinnym zo spachania precinu krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 odsek Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 1
rok a 8 mesiacov v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého bol podmienecne prepusteny dha
06.12.2012 Okresnym sudom Martin sp. zn. 2PP/168/2012 so skdaSobnou dobou na 2 roky. V predmetnej
veci sa osvedCil dna 24.03.2015. Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/202/2016 zo dna
21.12.2016 pravoplatnym toho istého dra, bol uznany vinnym z pre€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, zlo€inu lipeze podla 188 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona a precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia. Zaroven sud obZalovanému uloZil ochranné lie€enie.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/35/2017 zo dra 01.06.2017, pravoplatnym dna
06.06.2017 bol uznanym vinnym zo spachania precinu porusovania domovej slobody podla §194 odsek
1 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody na 7 rokov
a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym



stupfiom straZenia za su€asného zrusenia Rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/202/2016 zo
dna 21.12.2016. ObZalovany trest vykonal dria 23.01.2024.

Centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov, z ktorej vyplynulo, Ze u obZalovaného su
evidované dva priestupky, jeden priestupok proti majetku zo diia 12.07.2024, za ktory mu bola uloZzena
blokova pokuta vo vyske 30 eur a druhy dopravny priestupok zo dfia 22.03.2025, za ktory bol potrestany
pokutou vo vyske 20 eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/35/2017 vyplynulo, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/35/2017 zo dha 01.06.2017, pravoplatnym dna 06.06.2017,
bol obzalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu poruSovania domovej slobody podfa §194 odsek
1 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného zékona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody na
7 rokov a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia a ochranné Ustavné
lie€enie. Na vykon trestu nastupil dfia 06.06.2017 a trest vykonal dia 23.01.2024.

K osobnym pomerom obZalovaného boli na hlavhom pojednavani precitané zabezpedené listinné
dbkazy.

Zo Spravy Socialnej poistovne bolo zistené, Ze obZalovany nie je poberatelom starobného déchodku
a nepoberal davku v hmotnej nddzi ani prispevky k davke. ObZalovany je od 01.02.2025 evidovany ako
zamestnanec u zamestnavatela Pekarer VIESKATRANS spol. s r.0. Zo Spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny vyplynulo, Ze obZalovany bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu
nastupu do zamestnania do pekarni Vieskatrans s. r. 0. Zo Spravy o povesti Obce Nova Vieska bolo
zistené, Ze obzZalovany ma trvaly pobyt na adrese C. E. J. XXX, na tejto adrese je evidovana aj stara
mama obZalovaného, ktora je majitefkou nehnutelnosti. K majetkovym pomerom obZalovaného sa
obec vyjadrit nevedela a obzalovany sa do kulturneho diania obce nezapajal. Jeho spravanie nebolo
prerokované komisiou verejného poriadku. Zo Spravy Pekarne Vieskatrans spol. s. r. 0., vyplynulo,
Ze obzalovany je zamestnany na poloviény uvazok. Od posledného posudku, mal obZalovany problém
na pracovisku a to, Ze sa nedostavil trikrat do prace. Bolo mu oznamené, Ze ak sa to zopakuje bude s
nim rozviazany pracovny pomer. Zo Spravy z AViZO bolo zistené, Ze obZzalovany je v sti¢asnosti trestne
stihany.

Obzalovany k osobnym a majetkovym pomerom pribliZil, Ze je slobodny, bezdetny, na mieste trvalého
pobytu Zije sam a jeho babka je momentalne v socialnom zariadeni v Jasovej, nakolko mala porazku.
Babke doplaca pobyt v tomto zariadeni mesacne sumu 300 eur. Zije v rodinnom dome a naklady na
byvanie ma vo vySke 190 eur. Je zamestnany v pekarni na poloviény uvazok, mesacne na ucet dostava
366 eur a zvySok dostava na ruku nakolko pracuje v areali aj ako udrzbar. Mesacne celkovo zarobi 900
eur. Alkohol nepije a drogy neuZiva, na lie€eni splnil program a abstinuje od lie€enia.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost’ &inu sa posudzuje a trest uklada podla zakona ucinného
v Case, ked bol &in spachany a ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Zverejnenim Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jula 2024 vo veci
vyslovenia nesuladu ustanovenia €l. | bodu 198 v &asti tykajucej sa § 438k ods. 1 a ods. 5, &l. Il bodu
134 v Casti tykajucej sa § 567t ods. 4, ¢l. XVII bodu 7 a &l. Il bodu 4 v ¢asti slov ,a 6% bodu 38 v Casti
slov ,alebo ked sa pouzije v prospech obvineného podla odseku 6 a bodu 39, zakona &. 40/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a doplifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony, nadobudol diiom 06.08.2024 uginnost zakon &. 40/2024, ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.

Podla § 219 odsek 2 Trestného zdkona v zneni zdkona €. 47/2024 Z. z., kto neopravnene pouZije
platobny prostriedok, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 219 odsek 2 Trestného zakona v zneni zakona €. 157/2025 Z. z., kto neopravnene pouZije
platobny prostriedok, potresta sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

V sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 2 odseku 1 Trestného zékona a prihliadnuc na skutoénost,
Ze zakladna sadzba trestu odfatia slobody bola zniZzena (z 1 az 5 rokov podla § 219 odsek 2 Trestného
zakona v zneni zékona €. 47/2024 Z. z. na 6 mesiacov az na 3 roky podla § 219 odsek 2 Trestného
zakona v zneni zakona &. 157/2025 Z. z.), sud v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 2 odseku 1
Trestného zakona dospel k zaveru, Ze sa jedna jednoznacne o Upravu pre obzalovaného priaznivejSiu
a aplikoval na prejednavanu vec Trestny zakon v zneni zakona &. 157/2025 Z. z.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,



pohnutku, pritaZujuce a polah¢ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy, spravanie obzalovaného po spachani trestného &inu, ako aj dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi zakladné pravidla délezité pri ukladani trestu v prvom rade patri ustanovenie
§ 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce el trestu, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odstdenie pachatela spolognostou. Dal$im zakladnym pravidlom pri
ukladani trestu je ustanovenie § 34 odsek 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ma trest postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Zasada
proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu.

V kontexte vy$3ie uvedenych zasad ukladania trestov sud u obZalovaného prihliadol na nasledujuce
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti:

Podla § 36 pismeno ) Trestného zékona, Ze sa obZalovany na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu
skutku a tento uprimne olutoval.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, nakolko obZalovany bol uz za trestny in odsudeny,
a to rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/35/2017 zo dna 01.06.2017, pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
a ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody na 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a ochranné ustavné lieCenie.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal z pomeru a miery zavaznosti polahdujucich a
pritazujucich okolnosti podla § 38 odsek 2 Trestného zakona a zasad na ukladanie sankcii podfa § 33a
Trestného zakona. Vzhladom na okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 aZ odsek 4 Trestného zakona ako aj
vSetky okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj z hfadiska individualnej
prevencie bude v prejednavanej veci ucel trestu dosiahnuty uloZenim trestu odfatia slobody vo vymere
10 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud prihliadol v prvom rade na kriminalnu minulost’ obZalovaného a na skutoénost, Ze
dalsi trestny €in spachal ani nie pol roka po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a preto dospel
k zaveru, Ze u obzalovaného ucel trestu je mozné dosiahnut' len ulozenim sankcie spojenej s ujmou
na osobnej slobode a v jeho pripade tak neprichadza do uvahy uloZenie tzv. trestu alternativneho. Sud
zaroven prihliadol na vyrazne kriticky postoj obzalovaného k spachanej trestnej €innosti prezentovany
v konani pred sudom prostrednictvom ugineného vyhlasenia o vine, jeho osobné a majetkové pomery,
konkrétne na tu skuto€nost, Ze je riadne zamestnany a stara sa o svoju stari matku, ktoru finan¢ne
podporuje. V zmysle uvedeného by uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody bolo vo vztahu
k obzalovanému neprimerane prisne a majuce znacny vplyv na jeho rodinu a preto sud vykon trestu
odnatia slobody podmienecéne odlozil a uréil obZzalovanému primeranu skuSobnu dobu vo vymere 24
mesiacov.

S poukazom na zavery znaleckého posudku €. 103/2025 A. I. B., znalca z odboru Zdravotnictvo
a farmacia sud obzalovanému ochranné lie€enie neukladal.

Posdkodeny G. B. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu 3kody, tato bola v konani pred sudom
preukdzana, obzalovany Skodu uznal a preto sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému
G. B. spbésobenu Skodu vo vySke 30,- Eur.

Vzhladom na tieto skutonosti a okolnosti, sud o vine a treste rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:
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Poucéenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje
(Okresny sud Nitra), a to do 15 (patnast’) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky
sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



