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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym vo vazobnej trestnej veci obzalovanych:
1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D., pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou latkou a psychotropnou latkou podia § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, 2/
E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. H. XXX, pre precin neopravneného prechovavania omamnej latky
a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani v Trnave
16. decembra 2025

rozhodol:

Obzalovani

1/ A. B., nar. XX. XXXX XXXX v I.,

bytom C. XXX/X, D.,

od 6. méaja 2025 vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov,

2/ E. F., nar. X. XXXXXXX XXXX v J.,
bytom G. H. XXX,

sa uznavaju za vinnych, ze

bod 1/

obzalovany 2/ E. F. si na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom Case, najneskdr 2. maja 2025
od obzalovaného 1/ A. B., pre osobnu potrebu, neopravnene zaobstaral presne nezistené mnozstvo
metamfetaminu, z ktorého zvySok nasledne az do 18:30 hod. 6. maja 2025 v K. D. na krizovatke ulic E.
a L. prechovaval v interiéri osobného motorového vozidla znacky E. XXX M. farby s evidenénym &islom
D., VIN: N., v tasticke O. farby ulozenej v priestore pri ru¢nej brzde a to v troch plastovych vreckach
s tlakovym uzaverom, v ktorych sa nachadzal bézovy kryStalicky material s celkovou hmotnostou
324 mg s priemernou koncentraciou 72,6 % hmotnostnych metamfetaminu, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

bod 2/

obzalovany 1/ A. B. si minimalne od mesiaca februar 2025 az do 6. maja 2025 v okrese mesta D.,
najmenej trikrat tyzdenne neopravnene zabezpecoval psychotropnu latku metamfetamin a v jednom
pripade aj omamnu latku kokain za ucelom ich dalSej distribucie a to tym spdsobom, Ze ho
prostrednictvom komunikacnej aplikacie J. kontaktovala osoba neznamej totoznosti vystupujuca pod
prezyvkou D., ktora mu vzdy uviedla presne miesto vyzdvihnutia drogy v L. K., ako aj miesto jej



odovzdania v K. D. na ulici K., pri€om za tento prevoz drog mu neznama osoba vystupujuca pod
prezyvkou D. vzdy vyplatila finanénu odmenu vo vySke 100,- eur, ktori mu zaslala na jeho bankovy
ucet vedeny v P., priom obZalovany v uvedenom obdobi z takto neopravnene zabezpefeného
metamfetaminu poskytol najmenej trikrdt metamfetamin v sihrnom mnozstve minimalne 1,5 gramu
aj osobe obzalovaného 2/ E. F. ako odmenu za odvoz motorovym vozidlom a najmenej jedenkrat
predal metamfetamin A. H. v druhej polovici mesiaca april 2025 v mieste svojho bydliska v K. D.
na ulici C. XXX/X v mnozZstve 1 kubik za sumu 50,- eur, pricom 6. maja 2025 pri sebe obzZalovany
za uCelom dalSej distribucie prechovaval plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo
hnedy krysStalicky materidl s celkovou hmotnostou 30 297 mg s priemernou koncentraciou 58,8 %
hmotnostnych metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu, pricom tento kryStalicky material obsahoval
17 815 mg absolutneho metamfetaminu, ktory je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok a kokain je zmysle citovaného zakona zaradeny do Il. skupiny omamnych latok,

teda

obZalovany 1/ A. B.

bod 2/

neopravnene obchodoval s omamnou latkou a psychotropnou latkou vo vaéSom mnozZstve,
obZalovany 2/ E. F.

bod 1/

neopravnene prechovaval inu psychotropnu latku ako je omamna latka konope, Zivica z konopy alebo
psychotropna latka obsahujuca akykolvek tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho stereochemicku
variantu v malom mnozstve,

¢im spachali

obZalovany 1/ A. B.

bod 2/

zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

obZalovany 2/ E. F.

bod 1/

precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany 1/ A. B.

Podla § 173 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného

zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona na nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci -
elektricka F. znacky J. O. farby a mobilny telefén znacky K., IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2:
XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartami.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci - finanéna
hotovost' vo vySke 15,- eur.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

obZalovany 2/ E. F.

Podla § 171 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona a § 46 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odfatia slobody obZalovanému podmienectne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje obZalovanému skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.
zn. 14T/36/2025 z 19. juna 2025, pravoplatny 12. jula 2025, podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona vo
vymere 3 (tri) mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu na skusSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo ich zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uklada obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava dorucil 4. novembra 2025 obzalobu na obzalovaného A. B.
pre skutok v bode 2/ pravne kvalifikovany ako zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou
latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a na obzalovaného
E. F. pre skutok v bode 1/ pravne kvalifikovany ako precin neopravneného prechovavania omamnej latky
a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona.

Vo vztahu k vyrokom o vine a treste obZalovaného E. F. pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje
odbévodnenie v zmysle § 172 ods. 3 Trestného poriadku, kedZe prokurator aj obzalovany E. F. sa po
vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravnom prostriedku vzdali odvolania a obZalovany su€asne vyjadril
nesuhlas s podanim odvolania v jeho prospech osobami opravnenymi podla § 308 ods. 2 Trestného
poriadku.

Pred meritérnym rozhodnutim o obZalovanom A. B. sud vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch
obZalovanych, precitanim podstatnej €asti listinnych dékazov - analyzy zo znaleckého posudku €.
48/2025 zo 4. septembra 2025 (€. I. 165), zapisnice o prehliadke inych priestorov s fotodokumentaciou
(€. 1. 176-180), zapisnic o vykonani osobnej prehliadky (€. I. 182-187 a 192-194), zapisnic o prehliadke
tela (€. I. 198 a 203), rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/82/2019 zo 16. januara 2020
(€. I. 276-278), zaznamu o zlozeni (€. I. 352), kipnej zmluvy zo 17. juna 2024, analyzy znaleckého
posudku €. 48/2025 z 28. augusta 2025 (€. . 162-164), odpisu registra trestov, odpovede na lustraciu
v rezorte Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov, oboznamenim sa s vecami vzatymi do uschovy, precitanim znaleckych
posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava z odboru kriminalistika,



odvetvie kriminalisticka toxikoldgia €. PPZ-KEU-BA-EXP-2025/XXXX z 19. juna 2025 (. I. 80-83),
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava z odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka toxikoldgia €. PPZ-KEU-BA-EXP-2025/XXXX z 18. jula 2025 (€. I. 86-89), K. Q. F. zodboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria &. 51/2025 z 12. juna 2025 (€. |. 92-140) a Q. K. R.
z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika €. 48/2025 z 30. jula 2025 (€. I. 143-161)
a precitanim zépisnic o vysluchu svedkov A. H. (€. 1. 70-72) a R. K. (€. |. 73 a 74) z pripravného konania
z 23. septembra 2025.

Sud nepredital analyzu zo znaleckého posudku &. 48/2025 zo 4. septembra 2025 zo 4. septembra 2025
na ¢. I. 166, kedZe i8lo o hodnotenie vykonanej analyzy organmi innymi v trestnom konani a analyzu
znaleckého posudku €. 48/2025 z 28. augusta 2025 na ¢&. |. 162-164 precital bez hodnotenia dékazu
organmi €innymi v trestnom konani.

Sud odmietol vykonat ako listinny dokaz uradny zaznam z 22. septembra 2025 na &. I. 75, pretoze uradny
zaznam nemozno podradit pod Ziadny druh dékazu upraveny v Trestnom poriadku. Ako dbkaz by bola
pouzitefna vypoved spracovatela uradného zaznamu po prisluSnom zakonnom pouceni v procesnom
postaveni svedka.

Obzalovany E. F. okrem iného vypovedal, Ze mu volal A. (obZalovany B.), & ho neodvezie do K. a spat,
nepytal sa ho, pre€o tam ide. Stretli sa v D., odviezol ho, A. vystupil, niekam odiSiel a asi do desiatich
minut sa vratil spat. Na miesto stretnutia pridiel obZalovany B. na F., naloZili ju do auta znacky E. XXX,
evidencéné Cislo D.. Poznaju sa od mali¢ka. Takymto spésobom viezol obZalovaného B. dva alebo trikrat.
Za tuto sluzbu dostal pervitin, nevie v akom mnoZzstve. Pervitin bol zabaleny v plastovom vrecku, bola
to hneda latka. Sa€ok dostal do ruky v aute. Nevidel, Ze by obZalovany B. mal by pre sebe d'alSie sacky.
Pri policajnom zakroku boli u neho najdené drogy, iSlo o pervitin, ktory mal od A.. Telefonovali si, obCas
napisali, ale nie ohfadom drog, ale ako kamarati. Vie, kde byval obZalovany B., v D., nova &tvrt, ulicu
nevie. Navstevoval ho, v blizkosti bydliska sa nachadzala J. I. F.. Nepozna osoby A. H., K. R., S. T,
I. K. a R. K.. Do tohto trestného konania dobrovolne vydal mobilny telefon. Po precitani analyzy zo
znaleckého posudku €. 48/2025 zo 4. septembra 2025 na €. I. 165 priznal, Ze v jednom pripade si pisali
o pervitine, nepamata si, & mu ho obzalovany B. predal alebo odovzdal. Neviezol ho z rovhakého miesta
trikrat, ale do K. ho priviezol na rovnaké miesto, pri B.. Nemal rozhlad na to miesto. V dany deri presli
cez R., i8licez U. acez E. E., lebo v D. bola koléna. Dobrovofne vydal O. tadku, v ktorej mal plastové
vrecka, vacsina bola prazdnych a v jednom mal pervitin.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani odoprel vypovedat. Na navrh prokuratora bola precitana
vypoved obZalovaného z pripravného konania. V pripravhom konani okrem iného vypovedal, Ze lutuje
svoje konanie a Ziada o dohodu o vine a treste. Prevazal pervitin, osoba s prezyvkou D. mu volala vzdy
cez J., Zze to bude na danom mieste a mal to iba preniest. Za to mu chodili peniaze a cez kéd Pay safe
cart si potom dobijal bankovy ucet. Sem tam z toho pervitinu zobral a uzil to. Skoro vzdy to bolo na
rovnakom mieste. Niekedy iSiel na aute, niekedy na F.. VZdy to poloZil pri E. na K. ulici v D.. VZdy to bola
zhruba t4 istd vaha. Za jeden prevoz dostal zaplatené sto eur, tusi tri-Styri prevozy do mesiaca. Odsypal
si asi dva-trikrat do mesiaca. Daval aj inym osobam, ale nepredaval to, dali si spolu. Raz prevazal pre
tuto osobu kokain, bolo to asi tyZzden a pol dozadu, asi pat gramov, aj z toho si odsypal. Skoro vzdy
to bolo tridsat gramov pervitinu, vaha sa nemenila. Nevie od koho boli drogy zaistené pre prehliadke
vozidla. Za prevozy dostal dokopy zhruba dvetisic eur. Nevie, €o ho viedlo k tomu, Ze to robil, robil to
zhruba dva-tri mesiace. Zo zvedavosti to vazil, vzdy tam bolo nie¢o navySe, gram urcite, dana osoba
o tom nemala vedomost, nepovolila mu to.

Z analyzy znaleckého posudku €. 48/2025 zo 4. septembra 2025 vyplynulo, Ze obZalovany E. F. (dalej len
,E.“) prostrednictvom C. komunikoval viackrat s obzalovanym A. B. (dalej len ,A.“). Diia 21. novembra
2024 - E. ,Po 22h sa zastavim* A. ,Kolko nachystam?“ E. ,40“ A. ,pacik“. Dfia 6. decembra 2024
v no¢nych hodinach - E. ,Aj sa mozem zastavit?“ A. ,pacik* A. ,Kedy a kolko?* E. ,Do 30 min, 25* A.
.pacik® E. ,A daj uz volaco normalne konecne®. Dfia 7. decembra 2024 - E. ,Zaastavim sa okolo 1h. Ok?*
A. ,Ok K co nachystam?“ E. ,Dam ti este vediet” A. ,ok aj hento budes mat?“ E. ,Hento?“ A. ,Sak tych
30.“ E. ,Jaj, neviem este. Ved ti pisem“ A. ,Ok.”

Zo zapisnice o prehliadke inych priestorov s fotodokumentaciou vyplynulo, Ze 6. maja 2025 od 18:30 hod.
do 19:13 hod. bola vykonana prehliadka osobného motorového vozidla znacky E. XXX s evidenénym



Cislom D.. ObzZalovany A. B. po predchadzajucej vyzve na vydanie v8etkych latok, ktoré patria medzi
omamné a psychotropné latky podla zakona a dalSie veci a predmety na ich prechovavanie, ukryvanie
a dalSiu manipulaciu, uviedol, Ze v aute sa nenachadza ni¢, iba |. vymenena za drogy. ObZalovany
E. F. uviedol, Ze v kapsiCke pri ruénej brzde ma nevie kolko pervitinu. Prehliadku vykonali dvaja
vySetrovatelia, pritomni boli kriminalisticky technik, operativni pracovnici, psovod, vlastnik motorového
vozidla a nezuCastnena osoba. Pri prehliadke bol zaisteny mobilny telefon znacky K. a elektricka I. O.
farby. Fotodokumentécia pozostavala z tridsiatich zaberov - orientacnych fotografii (1 a 2), situacnych
fotografii (3-19), fotografii chemickej stopy €. 1 (20-22), fotografie chemickej stopy €. 2 (23), fotografii
vecnej stopy €. 3 (24-27) a fotografii vecnej stopy €. 4 (28-30).

Zo zéapisnic o vykonani osobnej prehliadky vyplynulo, Ze obZalovany E. F. vydal mobilny telefén znacky
D. (stopa &. 1, vyhotovené dve fotografie) a obZalovany A. B. vydal finanénu hotovost’ vo vyske 15,-
eur (2x5,-eur+2x2,-eurd +1x1,-euro) asatok s hnedou krystalickou latkou v uzatvaratelnom
plastovom sacku (vyhotovené Styri fotografie stop &. 1 a 2).

Zo zapisnic o prehliadke tela vyplynulo, Ze u obZalovaného E. F. bola vyhotovena trojdielna fotografia
tela a odobraté stery z oboch rdk a u obZalovaného A. B. bola vyhotovena trojdielna fotografia tela
a odobraté stery z DNA a z oboch ruk.

Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 4T/82/2019 zo 16. januara 2020, pravoplatnym 1. februara 2020,
ulozil obZalovanému A. B. za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zadkona
v zneni u¢innom do 30. aprila 2022 (bod 1) v subehu s pre€inom marenia vykonu tradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (bod 2/) dhrnny trest odiatia slobody vo vymere tri roky
a osem mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu
¢innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani Styri roky.

Zo zaznamu o zloZeni vyplynulo, Ze 21. oktdbra 2025 bola na ucet tunajsieho sudu pripisana suma vo
vySke péatnast eur zaevidovana ako cudzie peniaze.

Z kupnej zmluvy zo 17. juna 2024 vyplynulo, Ze predavajuci predal bratovi obZalovaného F. J. za sumu
devatsto eur.

Z analyzy znaleckého posudku €. 48/2025 z 28. augusta 2025 okrem iného vyplynula komunikacia na
aplik&cii V. S. medzi obZalovanym A. B. (dalej len ,A.“) a svedkom R. K. (dalej len ,R.“) prostrednictvom
textovych sprav. Diia 20. aprila 2025 - R. ,Mam 25 dalo by sa &i“ A. ,Ano* R. ,Oki daj mi 15min*“ A. ,Ok
potom pi$ ked tu budes blizkosti“ R. ,,Oki“ R. ,,UZ som skoro na rohu ulice® A. ,Pod sem rychlo“. Dfia 26.
aprila 2025 - R. ,Si tu“ A. ,Ano“ R. ,Okolo 6smej pride kamarat méZem sa potom zastavit jeden” A. ,Volaj
potom*R. ,Ok“ R. ,Kam treba prist®. Dha 27. aprila 2025 - R. ,Kamarat o 18.00 budes doma pride kamos
tak sa mozem ozvat 60 ? Dfia 2. maja 2025 - R. ,Cau kamaréat o 13.30 pride tipek méZem sa zastavit
potom“A. ,Ano“R. ,Oki“R. ,Chlapec ma 30 dalo by sa“A. ,60“ R. ,Oki poviem mu“ R. ,M6Zem dobehnut*
A. ,Tych 30?“ R. ,Ano“ A. ,No pod ale zostari na boku“ R. ,Ok nemam kredit za 10min na tom rohu ok".

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany A. B. bol doposial desatkrat sudne trestany v rokoch
2001 az 2025 za rdoznorodu trestnu €innost’ - dezercia, ubliZzenie na zdravi, marenie vykonu Uradného
rozhodnutia, kradez, vytrZznictvo, Uverovy podvod, nedovolena vyrob omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, poruSovanie domovej slobody a mimo
uzemia Slovenskej republiky nedovolené obchodovanie s omamnymi latkami, psychotropnymi latkami
a prekurzormi nielen na vlastnu potrebu. Ukladané mu boli nepodmienecné tresty odfatia slobody
(podmienecné prepustenia v roku 2002 a 2005, v druhom pripade nariadeny vykon zvySku trestu),
podmieneény trest odnatia slobody, nepodmieneéné tresty odnatia slobody a pefiazny trest, rozhodnuté
bolo aj o upusteni od uloZenia suhrnného trestu.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze jednotlivé
trestné stihania vedené voci obZalovanému A. B. boli pravoplatne skon&ené rozhodnutim prislusného
sudu (rozsudok, zjednodu$eny rozsudok, trestny rozkaz).



Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obZalovany A. B. mé& evidované tri priestupky - 19. januéra 2019 riadil vozidlo v Case, ked nemal vydané
vodi¢ské opravnenie, v rovnaky def nemal po€as jazdy zapnuté bezpecnostné pasy a 5. novembra 2024
nemal pocas jazdy zapnuté bezpecnostné pasy. Priestupky boli vyrieSené blokovymi pokutami vo vyske
desat eur a patdesiat eur a pokutou vo vyske tristo eur so zdkazom ¢&innosti na dvadsat'Styri mesiacov.

Do uschovy boli vzaté mobilny telefon znacky K. a elektricka |I..

Obzalovany A. B. sa k vecnym dbékazom vyjadril, Ze |. nebola jeho, mal ju pozi€anu od brata a nevie,
kde sa zobralo, Ze ju vymenil za drogy.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného zboru €. PPZ-BA-
EXP-2025/XXXX z 19. juna 2025 sa okrem iného v predloZenych troch plastovych vreckach s tlakovym
uzaverom nachadzal bézovy kryStalicky material s celkovou hmotnostou 324 mg s priemernou
koncentraciou 72,6 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza). PredloZeny krystalicky
material obsahoval 235 mg absolutheho metamfetaminu, pri beznom spdsobe uzivania je schopny
ovplyvnit psychiku konzumenta. V predloZzenom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom sa nachadzal
hnedy krystalicky material s hmotnostou 30,297 g s priemernou koncentraciou 58,8 % hmotnostnych
metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza) s primesou dimetylsulfénu (metylsulfonylmetédn, MSM),
obsahuje 17,815 g absolutneho metamfetaminu, pri beznom spdsobe uzivania je schopny ovplyvnit
psychiku konzumenta. Kriminalisticky a expertizny ustav neur€uje mnozstvo, ktoré zodpoveda obvykle
jednorazovej davke drogy uréenej pre konkrétneho uzivatela (konzument) s prihliadnutim na stav jeho
fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti, objektivne vyjadruje beznu jednotlivd davku drogy ako
mnozstvo (rozsah hmotnosti) ucinnej latky, spravidla vo forme volnej bazy, ktoré si bezny uZivatef
aplikuje jednorazovo a ktoré je spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ jeho psychiku. Predlozené mnoZstvo
béZového krystalického materidlu ustav povaZuje za 6 az 24 beznych jednotlivych davok drogy,
predloZzené mnozZstvo hnedého krystalického materialu povazuje za 445 az 1 782 beznych jednotlivych
davok drogy.

Podla zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
Bratislava €. PPZ-KEU-BA-EXP-2025/XXXX z 18. jula 2025 bol vo vzorke krvi obZalovaného A.
B. skriningovym vySetrenim zisteny pozitivny vysledok na latky zo skupiny amfetaminov v celkove;j
koncentracii viac ako 20 ng/ml krvi a pozitivny vysledok na metabolity kokainu v celkovej koncentracii
viac ako 50 ng/ml krvi. Nasledne bola metédou GC-MSD vo vzorke krvi potvrdena pritomnost
metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu a pritomnost metylekgoninu a benzoylekgoninu
(metabolity kokainu), ¢o nasvedCuje tomu, Ze obzalovany bol v ¢ase odberu krvi pod vplyvom
metamfetaminu a kokainu. Vo vzorke mocu obZalovaného bol skriningovym vySetrenim zisteny
pozitivny vysledok na latky zo skupiny amfetaminov v celkovej koncentracii viac ako 500 ng/ml mocu
a pozitivny vysledok na metabolity kokainu v celkovej koncentracii viac ako 150 ng/ml mo&u. Nasledne
bola metédou GC-MSD vo vzorke moc€u potvrdena pritomnosti metamfetaminu a jeho metabolitu
amfetaminu a pritomnost’ kokainu, ¢o nasvedcuje tomu, Zze obzalovany v €ase pred odberom moc&u uzil
metamfetamin a kokain. Vo vzorke krvi ani moCu obzalovaného nebola zistena pritomnost etanolu.

Podla zaverov znaleckého posudku K. Q. F. je obzalovany A. B. dlhorone polymorfne zavisly od
tabaku, amfetaminov (pervitin) a benzodiazepinov (Xanax). Abstinenciu mimo chranené prostredie
(vykon trestu odfatia slobody, vazba) dlhodobo nedodrziava, na slobode recidivuje, k zavislosti je
nekriticky. Amfetaminy uziva Snupanim alebo fajéenim, benzodiazepiny peroralne (Ustne). Okrem
latkovej zavislosti je pritomna i nelatkova zavislost - patologické hraéstvo. O prejavoch zavislosti bol
odborne pouceny - bol psychiatricky Ustavne lie€eny na Psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice
I. od 4. do 6. maja 2016 s diagnézou X 78.0 Umyselné samoposkodenie ostrym predmetom, F
15.2 Poruchy psychiky a spravania zapri€inené uZitim (uZivanim) inych stimulujucich latok vratane
kofeinu (amfetaminy, metamfetaminy), syndrém zavislosti, F 60.30 Emoé¢ne nestabilnd osobnost,
impulzivny typ, ked bolo toxikologické vySetrenie mocu pozitivne na amfetaminy a metamfetaminy.
LieCbu zavislosti vtedy odmietol. Je pritomny dopad zavislosti na socialny status (dlznik na zdravotnom
poisteni, nezamestnanost, opakovane justi¢ny postih). Znalec u obZalovaného v kontexte dlhoro&ne;j
polymorfnej zavislosti nasiel osobnostné zmeny v zmysle depravacie osobnosti: postihnutie sa prejavuje
predovSetkym v oblasti moralnej a socialnej, je pritomna porucha vyssich citov - nezodpovednost,
lahostajnost, disocialne spravanie, manipulativhe tendencie, egocentrizacia, zhorSenie intelektove;j



vykonnosti. ObZalovany je k polymorfnej zavislosti nedostato¢ne kriticky, odmieta ustavnu ¢ ambulantnu
lieCbu zavislosti. Znalec neodporiuda obZalovanému ulozit ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou ani ambulantnou formou, kedZe sa da predpokladat, Ze by takato lie¢ba neplnila Gcel
pri nekritickosti obZalovaného. Dané lieCenie by nezmenilo postoj obZalovaného k zavislosti ani
by nezaru€ilo abstinenciu mimo chranené prostredie. LieCbu znalec ponechava na dobrovolnosti
obZalovaného. U obZalovaného nebola v minulosti, v €ase skutku, ktory mu je kladny za vinu a ani
v su€asnej dobe zistend vazna duSevna porucha v pravom slova zmysle (psychotickd porucha,
demencia, mentalna retardacia, tazké afektivne ochorenie ani ina organicka porucha), ktora by mala
vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Skutok, ktory sa mu kladie za vinu, obzalovany
priznava, motivacia bola zistného charakteru. Skér uvedené diagnézy nemaju z psychiatrického
forenzného hladiska vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v zmysle ich vyznamného zniZenia
¢i vymiznutia. Pre uvedené znalec nenasiel dévody skiumat dusevny stav obZalovaného.

Podla zaverov znaleckého posudku Q. K. R. su predloZzené zariadenia (dva mobilné telefény) z pohladu
pouzivatela funk&né a upotrebitelné vo vztahu k znaleckému skimaniu. Zariadenia ako aj ich sucasti
boli zadokumentované a podrobne popisané, vratane technickej Specifikacie, konfiguracie, zakladnych
vlastnosti, viditefnych poskodeni a pod. BliZzSie informacie k identifikanym znakom su uvedené
v predchadzajucej Casti tohto posudku. Ide o mobilné telefény radené do kategoérie tzv. smartfonov
sluZiacich primarne na komunikaciu prostrednictvom dostupnych telekomunikacnych/datovych sieti.
Poskytuju v3ak zaroven aj moznost prace s multimédiami, resp. inym digitdlnym obsahom podla
vlastnej hardvérovej a softvérovej konfiguracie. Miera ich preskimatelnosti je dana technickym stavom,
konstrukénym vyhotovenim, hardvérovym zostavenim, resp. zabezpe&enim ochrannymi prvkami, ale
aj nainstalovanou verziou operaéného systému, softvérovym vybavenim, obsadenostou dostupnej
datovej kapacity, systémovymi bezpecnostnymi zaplatami (aktualizaciami) a pod. Dostupné informacie
o telefonnych E&islach a hovoroch identifikované v internej pamati predloZzenych zariadeni, resp. na
SIM kartach, boli zaznamenané formou extrakcie udajov z predlozenych médii. Spravy z extrakcie,
resp. zoznamy prisluSnych atribitov su uvedené v elektronickej podobe (na vhodnom paméatovou
médiu) v prilohe &. 3 tohto znaleckého posudku. Podrobnosti st uvedené v predchadzajicej Casti tohto
posudku. Dostupné informacie o prijatych a odoslanych SMS/MMS, e-mailoch, resp. o zaznamoch
pochadzajucich z elektronickej komunikacie prislusnej tzv. instant messaging aplikaciam, identifikované
v internej pamati predloZenych zariadeni, resp. na SIM kartach, boli zaznamenané formou extrakcie
Udajov z predloZzenych médii. Podrobnou analyzou datového obsahu internej pamate predlozenych
zariadeni ako aj pamatovej karty boli identifikované grafické subory, video subory, zvukové subory
a subory dokumentov, ktoré sa nachadzaju archivované v elektronickej podobe v prilohe &. 3 tohto
posudku. Spravy z extrakcie, resp. zoznamy prislusnych zaznamovych a suborovych atribatov su
uvedené v elektronickej podobe v prilohe &. 3 tohto posudku. Podrobnosti st uvedené v predchadzajice;j
Casti posudku. Analyzou datového obsahu predlozenych zariadeni boli taktiez zistené aj dalSie zaznamy
nad rdmec priamo pozadovanych v uzneseni ako napriklad informacie o pouzivatelskych uc&toch,
polozkach kalendara, geoloka¢nych udajoch a pod. Vyznam tychto zaznamov vo vztahu k vySetrovane;j
trestnej veci je ponechany na zvazenie zadavatefom. Spravy z extrakcie su uvedené v elektronickej
podobe v prilohe &. 3 tohto posudku.

Svedok A. H. v pripravnhom konani okrem iného vypovedal, Ze A. (obZalovany B.) mu raz predal
pervitin, bolo to asi dva tyZzdne predtym, ako ho zobrali. ISiel to vybavit kamaratovi. Nestretava sa s nim
pravidelne. Zavolal mu a priSiel, kde obZalovany byva. Ako sa ide k W. v D., je tam nova J., nevie ulicu,
bol tam za nim, asi druhy alebo treti dom do hlavnej cesty. PriSiel k brane, obZalovany mu to podal a on
mu podal peniaze. Pervitin bol zabaleny v nepriehlfadnej obalke. Veril tomu, Ze v obalke bol pervitin,
obZalovany pervitin predaval. Mal to byt jeden kubik za péatdesiat eur. Vedel to od kamaratov a od
znamych, vsetci to vedia. Pervitin kupoval pre jedného znameho, €o robi v X.. ObZalovaného si vyhladal
podfa mena v aplikacii K. a zavolal mu. Osobne sa nejak nepoznaju, ale obZalovany mu aj tak predal
obélku s pervitinom. Kamarat z X. mu nehovoril ni¢ o tom, ¢i bol spokojny s tym, ¢o mu priniesol od
obZalovaného.

Svedok R. K. v pripravhom konani odoprel vypovedat, aby seba neohrozil. Aj po doplneni poucenia zo
strany vySetrovatela odmietol odpovedat’ na otazky.

Vzhladom na rozsah zavereCnych re¢i prednesenych prokuratorom a obhajcom JUDr. Petrom
Peruzekom sud odkazuje na zd&pisnicu o hlavnom pojednavani a zvukovy zaznam z hlavného



pojednavania. V skratke mozno uviest, Ze prokurator navrhol uznat obzalovaného vzhladom na
vysledky vykonaného dokazovania vinnym na skutkovom a pravnom z&klade tak, ako je uvedené
v podanej obzalobe. Vina obZalovaného bola spolahlivo a bez rozumnych pochybnosti preukazana.
Obzalovanému navrhol uloZzit' trest odfatia slobody vo vymere osem rokov so zaradenim do uUstavu
so strednym stupfiom straZenia a taktiez trest prepadnutia veci - mobilny telefén K., finanéna hotovost
patnast eur a elektricka I.. Obhajca trval na tom, Ze predmetna obzZaloba je postavena na nezadkonnom
dokaze, ktory spOsobuje, Zze vSetky nasledne ziskané dbkazy trpia nezakonnostou. Obzalovany E. F.
si v rozhodnom Case zaobstaraval omamné a psychotropné latky aj od inych dodavatefov a vébec nie
je preukazané, Ze by predmetné omamné a psychotropné latky dostal od obZalovaného A. B., rovnako
je rozporna vypoved svedka A. H., ktory v podstate nevedel preukazat, akym spdsobom kontaktoval
obzalovaného B., ako dojednal udajny nakup omamnych a psychotropnych latok a jednoznacne ani
nepreukazal, ze by akukolvek omamnu a psychotropnu latku od obZalovaného dostal. Z uvedeného
dévodu Ziadal oslobodit obZalovaného spod obZaloby.

Obzalovany A. B. v zaverec¢nej reci uviedol, Ze ho mrzi, ¢o sa stalo, futuje to a nech sud dopadne
akokolvek, tak sa posnazi po prepusteni viest riadny Zivot, uz ¢&i to bude po boku rodiny a priatelky, bude
sa vyhybat akejkolvek trestnej innosti.

V suvislosti so zavere&nymi re€ami sud odkazuje v plnom rozsahu na zapisnicu o hlavhom pojednavani
a zvukovy zaznam z hlavného pojednavania.

Podla § 258 ods. 1 Trestného poriadku ak obZalovany po predneseni obZaloby a vyjadreni poSkodeného
neurobil vyhlasenie uvedené v § 257 ods. 1 pism. b) alebo c), predseda senatu potom, ako zisti
podmienky na vykonanie hlavného pojednavania, zisti osobné Udaje obZalovaného a pouci ho o jeho
pravach. Potom umozni prokuratorovi vyslichnut obZalovaného. ObZalovaného treba vysluchnut na
obsah obzaloby, a ak bol uplatneny narok na nahradu Skody, aj na tento narok. Pritom sa postupuje
podla § 122 ods. 2 a 3.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora alebo obhajcu sa zapisnica o skorsej
vypovedi obZalovaného alebo jej Cast’ pre€ita, ak sa kona v nepritomnosti obzalovaného, obzalovany
vyuzije svoje pravo nevypovedat alebo sa objavia podstatné rozpory medzi jeho skordou vypovedou
a udajmi na hlavhom pojednavani a ak bol skorSi vysluch vykonany sp6sobom zodpovedajucim
ustanoveniam tohto zakona. V pripade rozporov vo vypovediach sa precita ta ¢ast zapisnice o skorSom
vysluchu obzalovaného, ktorej sa namietané rozpory priamo tykaju. Na tieto rozpory treba obZalovaného
upozornit a spytat’ sa ho na ich pri€inu. Zapisnicu precita ta zo stran, ktoru ur¢i predseda senatu, pokial
zapisnicu neprecita sam alebo nim povereny €len senatu.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno gitat
zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnu €ast, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud
nepovazuje osobny vysluch za potrebny.

Podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku suhlas obZalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril,
Ze sa na hlavhom pojednavani nezucastni, alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez
ospravedinenia nedostavil, alebo sa bez vazneho dévodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak
prokurator navrhol v obZalobe &itat vypoved svedka a obZalovany po doruceni vyzvy podla § 240 ods.
3 takého svedka nenavrhol vypoc¢ut osobne. V uvedenych pripadoch staci suhlas prokuratora. O tejto
skuto€nosti musi byt obZalovany v predvolani pou&eny.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani sa pouZiju
ustanovenia § 258 ods. 2 a 3 a § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno Citat' zapisnicu
o jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku
pouceny podfa § 144, nie su pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku a prokurator
i obZalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec nafi odvola.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka



dokazovanej skutonosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom
a znalcom.

Podla § 270 ods. 1 Trestného poriadku vecné dbkazy sud predloZi stranam, a ak je to potrebné, aj
svedkom a znalcom.

Podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného, poskodeného a zu&astnenej osoby sa treba
po vykonani kazdého dbkazu opytat, & sa chcu k nemu vyjadrit, a vyjadrenie kazdého sa zapiSe do
zapisnice.

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku sud odmietne vykonat' dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatne;j
pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktord mozno zistit’ inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi. Rozhodnutie
o odmietnuti vykonat’ dékaz sa ozndmi tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to spravidla ustne po
otvoreni hlavné pojednavania; sud je v3ak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym v priebehu dalSieho
pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit a vykonanie dékazu pripustit.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazenim
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani mal sud za preukazané, Ze obzalovany A. B. sa
dopustil konania opisaného v bode 2/ podanej obZaloby a svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty stihaného zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou
latkou vratane d'alSieho kvalifikaéného znaku podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Vinu
obzalovaného sud uznal predovSetkym na z&klade vypovede samotného obZalovaného z pripravného
konania, vypovedi obzZalovaného E. F. a svedka A. H. a znaleckého posudku Q. K. R. spolu
s analyzou prilohy &. 3 znaleckého posudku. Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je
nevinny a po procesnom pouceni odoprel vypovedat. Na navrh prokuratora bola precitana jeho vypoved
z pripravného konania, kde sa priznaval a skutok lutoval, v zavereCnej reci taktiez uviedol, Zze je mu
[ito vSetkého, €o sa stalo, uprimne to lutuje a v buducnosti chce viest riadny Zivot. Bolo preukazané, Ze
obZalovany E. F. a svedok A. H. v nejakom rozsahu a za nejaku sumu dostali omamné a psychotropné
latky (nie zadarmo) od obZalovaného A. B., uvedené vyplynulo z vypovede obZalovaného E. F. na
hlavhom pojednavani v spojeni s oboznamenou elektronickou komunikaciou medzi obzalovanymi
a z vypovede svedka A. H. z pripravného konania. S&dm obZalovany vo svojej vypovedi v pripravhom
konani detailne opisal miesto vyzdvihnutia omamnych a psychotropnych latok, miesto odovzdania
omamnych a psychotropnych latok, taktiez sa vo svojej vypovedi venoval rbznym variantdm balenia
omamnych a psychotropnych latok v hmotnosti tridsat’ gramov, €o si obZalovany zo zvedavosti odvazil
a ak bolo nie€o navySe, tak si to odsypal. Minimdlne dvom osobam obZzalovany predal z takto
neopravnene zadovazenych omamnych a psychotropnych latok. V konani nebolo predloZené sudu a ani
v pripravnom konani organmi ¢innymi v trestnom konani zadovéazené potvrdenie alebo povolenie od
prislusného Statneho organu, Ze by obZalovany mohol nakladat' s omamnymi a psychotropnymi latkami.
Vysledky vykonaného dokazovania v dostatoCnom rozsahu preukazali, Ze obZalovany sa dopustil
stihanej trestnej Cinnosti tak, ako je opisand v skutkovej vete obZaloby a ako bola naformulovana
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Znalecké dokazovanie upresnilo priemernu koncentraciu dobrovolne
vydaného materialu, ktory predstavoval omamné a psychotropné latky. S omamnymi a psychotropnymi
latkami bolo obZalovanym neopravnene nakladané, ked' si ich zadovazil, prechovaval ich a niekolkokrat
ich predal. Svedok A. H. sice nemal vediet, ¢o konkrétne v obalke kupil od obzalovaného, obalku
mal odovzdat kamaratovi, kamarat mu nemal prezradit, ¢o v obalke bolo, & to malo na neho nejaké
ucinky a ani sam svedok nemal od svojho kamarata zistovat, ¢o mu vlastne v obalke od obZalovaného
priniesol. Svedok jasne vypovedal, Ze obZalovanému odovzdal peniaze a cez branu si zobral obalku.
UZ len tato samotna skuto€nost nasvedCuje spachaniu protipravneho konania obzalovanym. Svedok
sa vSak k osobe obZalovaného vyjadril, Ze bolo o fiom zname, Ze preddva omamné a psychotropné
latky. Obhajobe sa celkom nepozdavalo, Ze svedok nebol schopny vo svojej vypovedi upresnit
detaily dohodnutia si ,obchodu® s obZalovanym. Nech uzZ medzi svedkom a obzalovanym prebehla
alebo neprebehla predchadzajuca komunikacia, tak svedok obZalovanému zaplatil a cez branu si od
obzalovaného zobral obélku, v ktorej mali byt zabalené omamné a psychotropné latky. Malo sa jednat’



0 presne navazené mnozstvo omamnych a psychotropnych latok, ktoré obzalovany predaval a svedok
odovzdal v hotovosti ,kipnu cenu®, ktora mala byt svojim spésobom v urcitych kruhoch verejne znama.

Za danej procesnej situacie bola obzalovanému priznana polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. I)
Trestného zékona. Oboznamena trestana minulost vzhfadom na jej povahu bola suidom vyhodnotena
ako pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona. Paragraf 38 ods. 3 Trestného zakona
v novelizovanom zneni od 6. augusta 2024 upravuje zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu pri opatovnom spachani zlo€inu. Z oboznameného odpisu registra trestov
ako aj z precitaného rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/82/2019 vyplynulo, Ze predmetné
odsudenie sa tykalo trestnej veci vedenej pre zlo€in. V prejednavanej trestnej veci je obZalovanému
kladené za vinu opatovné spachanie zlo€inu. Z tohto dévodu bol pri ukladani trestu obzalovanému
aplikovany § 38 ods. 3 Trestného zakona. Dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody vo
vymere troch rokov bola zvySena o dvadsatosem mesiacov (jedna tretina z rozdielu medzi hornou
a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby) na SestdesiatStyri mesiacov, t. j. pat rokov
a Styri mesiace. Prokurator v zaverecnej reci navrhol uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere osem
rokov s odévodnenim, Ze je toho nazoru, Ze obZalovany sa drogovej trestnej €innosti dopustal uz aj pred
relevantnym obdobim a zaroven malo dochadzat k pachaniu trestnej €innosti na viacerych osobach.
KedZe tato skutognost' nie je zakomponovana v skutkovej vete obZaloby a v pripravhom konani tato
okolnost nebola rieSena az v takomto rozsahu pri zhromazdovani dékazov orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani, sud sa reSpektujuc pravnu istotu obZalovaného nestotoznil s prezentovanymi dévodmi pre
uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanému v hornej polovici upravenej trestnej sadzby. Sud by si
pri ukladani trestu obZalovanému nemal bez dostatoéného podkladu vychadzajuceho z dokazovania
vykonaného na hlavhom pojednavani dotvarat’ linie alebo scenare toho, aky Zivot viedol a ¢omu sa
vo volnom Case venoval obZalovany pred pachanim stihanej trestnej Cinnosti. Sud ustalil, Ze ak by
obZalovanému ukladal prokuratorom navrhovany trest odnatia slobody v takej vysokej vymere, to
by bolo vzhfadom na vSetky zistené skutoCnosti viaZzuce sa k osobe obzalovaného a k okolnostiam
prejednavaného pripadu az prili§ prisne. Je pravda, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani neurobil
vyhlasenie o vine, takze dokazovanie bolo potrebné vykonat v celom rozsahu. Dokazovanie sud dokazal
vtesnat do jedného hlavného pojednavania, takZe trvanie védzobného konania obZalovany vyhlasenim
0 nevine &o do poé&tu hlavnych pojednavani nepredizil. Vyhlasenim o nevine sa obzalovany pripravil
o moznost mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby. Sestroény
trest odiatia slobody sud povazoval za zakonny, spravodlivy a dostatoény na napravu obZalovaného,
vytvorenie podmienok na jeho navrat do spolo€nosti po jeho vykonani a na ochranu spolo¢nosti pred
pachanim akejkolvek dalSej protipravnej €innosti, predovSetkym trestnej, zo strany obzalovaného.
Rovnako tak uloZeny trest spifia prvky generalnej i individualnej prevencie a taktiez nim sud, ktory
reprezentuje spolo¢nost, vyjadruje adekvatne pohorSenie nad konanim obZalovaného.

Na vykon trestu odhatia slobody sud zaradil obzalovaného do ustavu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch (do 20. februara 2023) pred spachanim stihaného
trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody.

Obhajoba v konani namietala zakonnost ziskanych ddkazov po zadrZani obzZalovaného v K. D.
prisludnikmi Policajného zboru. Uz pri rozhodovani o trvani vazobnych dévodov po podani obZaloby
sud nacrtol svojej stanovisko, na ktorom zotrval aj po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani.
Sud nezistil, Ze by k obmedzeniu osobnej slobody obZalovaného malo dojst nejakym zakonnym
spbsobom. Poukazované bolo na uradny zaznam, ktory sice je su€astou vySetrovacieho spisu, aviak
na hlavnom pojednavani oboznameny ako dékaz nebol a sid na neho bez dalSieho prihliadat neméze.
Ani svojou prieskumnou €innostou z Uradnej povinnosti sud neidentifikoval nezakonnost obmedzenia
osobnej slobody obzalovaného, ked dotknuty Uradny zaznam obsahovo nekoreSponduje so zapisnicami,
ktoré boli oboznamené na hlavhom pojednavani. Okrem prisludnikov Policajného zboru pri prehliadke
priestorov osobného motorového vozidla ako aj pri osobnej prehliadke obZalovaného bola pritomna
aj nezuCastnena osoba, takZze zdkonné podmienky na vykonanie tychto prehliadok splnené boli.
Zapisnice o zrealizovanych procesnych ukonoch boli podpisané vSetkymi zainteresovanymi osobami
bez akychkolvek vyhrad ¢&i pripomienok vratane obZalovaného. Zapisnice su jednoznaéné v tom smere,
Ze doSlo k dobrovofnému vydaniu veci a vSetkymi pritomnymi osobami pri vykonanych procesnych
ukonoch boli vlastnoruéne podpisané bez vyhrad.



Dobrovofne vydany bol okrem iného mobilny telefén znacky K., kde z obsahu znaleckého dokazovania
a obsahu tohto telefénu bolo preukazané, Zze bol pouzity obZalovanym pri pachani stihanej trestnej
¢innosti, ¢im doslo k splineniu zakonnych podmienok na uloZenie trestu prepadnutia veci.

Pri elektrickej I. obZalovany vyvinul procesnu aktivitu, ked predloZil kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol
predaj F. znacky J. za devat'sto eur bratovi obZalovaného. Kupna zmluva mala byt uzatvorena 17. juna
2024.V pripravnom konani obzalovany dobrovolne vydal organom &innym v tresthom konani I.. Z kipnej
zmluvy predloZenej obzalovanym kratkou cestou az na dneSnom hlavnhom pojednavani (obzalovany
bol obmedzeny na osobnej slobode 6. maja 2025) nemozZno jednoznacéne tvrdit, Ze k vyhotoveniu
a dopisaniu udajov v kupnej zmluve nedoslo az niekedy v priebehu trestného konania. Aj za situacie,
Ze by predavajuci 17. juna 2024 predal bratovi obzalovaného elektricku F. znacky J., obzalovany
v pripravnom konani dobrovolne vydal pri prehliadke priestorov osobného motorového vozidla elektricku
I. znacky J.. ObZalovany poukazoval na to, Ze mu nie je zrejmé, ako organy ¢€inné v trestnom konani
dospeli k zaveru o tom, Ze elektricku |. mal ziskat vymenou za drogy. Elektricka I. sa nachadzala v kufri
osobného motorového vozidla, ktory viedol obZalovany E. F. a bolo vo vlastnictve otca obZalovaného
E. F., ktory sa dostavil na prehliadku priestorov osobného motorového vozidla po tom, ¢o bol na
fiu privolany. Spominany zaver nie je len akasi pracovna verzia organov ¢innych v tresthom konani
alebo tajnicka, ktoru sud Citanim medzi riadkami vylustil. Priamo v z4pisnici o vykonani procesného
Ukonu je zaznamenané vyjadrenie samotného obZalovaného k pévodu dobrovolne vydanej elektrickej
I.. Za predpokladu, Ze kupna zmluva bola medzi predavajucim a bratom obzalovaného ako kupujucim
uzatvorena 17. juna 2024 a jedna sa len o chybu v pisani pri oznadeni predmetu kupnej zmluvy,
nemozno vylucdit, Ze v medziobdobi od 17. juna 2024 do 6. maja 2025 brat obZalovaného elektricku |.
obzalovanému pozi¢al, pripadne ju obzalovanému posunul, podaroval pri nejakej prileZitosti, napriklad
pri sviatku alebo na Vianoce. ObzZalovany tvrdil len to, Ze elektricku |. mal pozi¢anu od svojho brata.
Pravdou v3ak je, Ze obZalovany elektricku trojkolku pouzival pri pachani trestnej ¢innosti, pretoze ak
ho neviezol obZalovany E. F., tak potom sa obZalovany do K. premiestioval na elektrickej |., pretoZe
ma uloZeny trest zdkazu ¢innosti, ma zadrzany vodi¢sky preukaz, vystavil by sa tak riziku dalSieho
trestného stihania v podobe pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, pripadne by bol pri prvom
zastaveni rieSeny prisluSnym spravnym organom a pri naslednom zastaveni by jeho konanie mohlo byt
posudené ako nesuce znaky trestného ¢inu. Na podklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat,
Ze obZalovany mal na elektrickej I. absolvovat minimalne osemkrat trasu D. - K. a spat za ucelom
vyzdvihnutia omamnych a psychotropnych latok od R. na B. v K. a ich nasledného odloZenia pri E. na
K. uliciv D..

Sud rozhodol o prepadnuti finanénej hotovosti patnast eur, ktord mal obzalovany pri sebe v Ease osobnej
prehliadky. Tuto Ciastku sud povaZoval za vynos obZalovaného z trestnej €innosti. ObZalovany k svojej
osobe v pripravhom konani vypovedal, Ze je od roku 2023 nezamestnany a na prisluShom urade
prace sa neevidoval, lebo mal prisfubenu pracu v cudzine od kamarata. Za kazdy prevoz omamnych
a psychotropnych latok z K. do D. mal obzalovany zinkasovat sumu sto eur. KedZe obZalovany nebol
evidovany na urade prace, nepoberal Ziadne socidlne davky, nebol zamestnany, nemal Ziadny legalny
priiem a pripadné naSetrené pefiazné prostriedky do roku 2023 by vzhlfadom na platenie najmu,
postupne dvihajuce sa ceny tovarov a sluzieb, ktoré €lovek i pri beznom spbsobe Zivota potrebuje,
boli obZalovanym minuté, potom obZalovany zarabal a Zil prave zo stoeurovej odmeny za kazdy
prevoz omamnych a psychotropnych latok. Podla vypovede obZalovaného mal tento ziskat' za prevozy
omamnych a psychotropnych latok zhruba dvetisic eur, €o by znamenalo dvadsat’ uskuto€nenych
prevozov omamnych a psychotropnych latok. Ci bolo prevozov dvadsat alebo o nie¢o mene;j, logickou
dedukciou je jediny prijatefny scenar ten, Zze patnasteurova hotovost, ktori mal obzalovany v Case
zadrzania pri sebe, nemohla pochadzat zo Ziadnej inej nez trestnej Cinnosti bez ohladu na to, i
ju obzalovany vytiahol z bankomatu, kde sa mu na udte zbierali odmeny za prevozy omamnych
a psychotropnych latok alebo ju mal z predaja omamnych a psychotropnych latok.

Vlastnikom vSetkych veci, ktoré boli zahrnuté do trestu prepadnutia veci, sa stane Slovenska republika,

pretoZe nie je ziadna medzinarodna zmluva, ktora by ustanovovala inak a ktorou by Slovenska republika
bola viazana.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. Lehota 15 dni na odévodnenie podaného odvolania plynie od doru€enia pisomného vyhotovenia
rozsudku. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a obzZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny.

Odvolanie prokuratora a odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, musi byt zaroven
odbévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V prospech obzalovaného mozu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech uvedenymi osobami.

Opravnena osoba sa mbze odvolania vyslovne vzdat.



