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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Prievozska 2, Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast.. Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2,
Bratislava-Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti zalovanej A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/
XX, C., statna obcianka SR, zast.: JUDr. Elena Matulova, advokatka, advokatska kancelaria so sidlom
Zelezniéna 287/9, Poltar, o zaplatenie 562,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 562,97 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 562,97 Eur od 08.05.2025 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach
vo vyske 30,--Eur, vzdy mesacne vopred do 25.teho dia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatny cely dih.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v pravidelnych mesaénych
splatkach tak, ako vyplyva z vyroku |. rozsudku, po¢nuc pravoplatnostou uznesenia o ur€eni vysky
trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 562,97 Eur s prisluenstvom.

2. Uviedol, Ze pohfadavka, ktora je predmetom tejto Zaloby bola pdvodne postupena postupcom
Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len "postupca")
na Zalobcu ako postupnika Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 22.03.2019 (dalej len "Pévodné
postipenie"). Zalobca si pohladavku uplatnil v sidnom konani, v ktorom std Zalobu zamietol z dévodu
neplatného postupenia pohladavky spdsobeného nepreukazanim platného vyhlasenia pred€asne;j
splatnosti Uveru. Predmetné konanie bolo k dneSnému driu pravoplatne skonéené.

3. Vzhfadom na spornost’ platnosti PGvodného postupenia v zaujme dosiahnutia uplnej pravnej istoty
postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dfia 07.05.2025 novu Zmluvu o postupeni pohladavok
(dalej len "Nové postupenie"). Predmetom Nového postupenia bolo opatovné postupenie uplatfiovane;j
pohladavky, pricom obsahom tohto postupenia je uz len vyhradne suma zodpovedajica Cistej istine
pohladavky (8erpanie Uveru minus vykonané Ghrady). Zalobca zarover poukazuje na skutoénost, Ze
do terminu Nového postlpenia nastala prirodzena koneéna splatnost tveru. Zalobca v tejto stvislosti
uvadza, Ze Zalovana bola v ¢ase Nového postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu
dih&iu ako 90 kalendarnych dni.

4. Postupca uzatvoril so Zalovanou diia 04.03.2015 Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), ktorej
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len "VOP").



Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP.

5. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porus$ila svoju povinnost podfa Zmluvy.
Konecna splatnost Uveru nastala v zmysle Zmluvy dha 16.03.2024.

Zalovana &erpala periazné prostriedky vo vyske 3 200,--Eur.

Zalovana pred Pévodnym postupenim pohladavky vykonala Ghrady vo vyske 1 496,48 Eur.

Zalovana po Pévodnom postipeni k dnesnému driu vykonala Ghrady vo vyske 573,--Eur.

VSetky uhrady Zalovanej vykonané od uzatvorenia Zmluvy boli zapo€itané na istinu pohladavky.

6. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku drfiu Nového postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo
vySke 1 130,52 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1 130,52 Eur. Podla Zmluvy postupca poskytol
Zalovanej uver vo vy8ke 3 200,--Eur, ktory mala Zalovana splacat v 108 pravidelnych mesacnych
splatkach vzdy k 16. dfiu v mesiaci s kone€nou splatnostou dia 16.03.2024.

7. Zalobca si v tomto konani uplatriuje istinu vo vyske 562,97 Eur, ktora pozostava zo stétu nasledujicich
nepremi€anych splatok:
Splatka Splatnost
29,63 EUR 16.09.2022
29,63 EUR 16.10.2022
29,63 EUR 16.11.2022
29,63 EUR 16.12.2022
29,63 EUR 16.01.2023
29,63 EUR 16.02.2023
29,63 EUR 16.03.2023
29,63 EUR 16.04.2023
29,63 EUR 16.05.2023
29,63 EUR 16.06.2023
29,63 EUR 16.07.2023
29,63 EUR 16.08.2023
29,63 EUR 16.09.2023
29,63 EUR 16.10.2023
29,63 EUR 16.11.2023
29,63 EUR 16.12.2023
29,63 EUR 16.01.2024
29,63 EUR 16.02.2024
29,63 EUR 16.03.2024

8. Zalobca pri uréeni vysky splatky vychadzal z pomeru sumy &erpane;j istiny Gveru a po&tu splatok v
zmysle Zmluvy (3 200,--Eur/108 splatok = 29,63 Eur). ZvySnu ast’ dlZznej sumy si zalobca v tomto konani
neuplatriuje.

9. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc dfiom 08.05.2025, t. j. diiom nasledujucim po dni podpisu
Zmluvy o postupeni pohladavok.

10. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze vzhladom na povahu sporu a postavenie
jednotlivych zmluvnych stran v Zmluve o uUvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 04.03.2015 a
VSeobecnych obchodnych podmienok je potrebné konstatovat, Ze sa jedna o formularovy typ zmluvy,
teda ide o spotrebitelsky pravny vztah, v ktorom Zalovana vystupuje ako spotrebitel a pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel. V danom pripade je evidentné, Ze medzi u€astnikmi konania bola dna
04.03.2015 uzavreta zmluva o splatkovom uvere, na zéklade ktorej Slovenska sporitelfia, a. s. poskytla
uver vo vyske 3200,--Eur. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, pretoZze veritel - pravny
predchodca zalobcu konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a dlznik - Zalovana nekonala v
ramci svojej obchodnej €innosti. Medzi u€astnikmi vznikol vztah spotrebitela a podnikatela na zaklade
formularovej zmluvy, ktorej obsah diZnik - Zalovana ako spotrebitel nemohla ovplyvnit'.



11. Postupca podanim zo dfa 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru a vyzval Zalovanu na
Uhradu zosplatneného dlhu v lehote do 15 dni. Pohlfadavka Zalobcu ku dfiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti predstavovala sumu 3 651,57 Eur.

12. Podla zmluvy postupca - Slovenska sporiteffia, a. s. poskytla Zalovanej uver vo vySke 3 200,--Eur,
ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 63,88 Eur splatnych k 16.dfiu v kalendarnom
mesiaci od 16.04.2015 s kone¢nou splatnostou dfia 16.03.2024.

Zmluva o splatkovom Uvere bola uzavreta dna 04.03.2015, teda za u€innosti zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov, preto sa na fiu vztahuju normy
spotrebitelského prava, kedZe ju uzavrela Zalovana ako spotrebitel, ktora nekonala v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatelskej éinnosti.  V zmluve absentuju podstatné nalezZitosti, a to konkrétne
néleZitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. i), j) a k) zdkona €. 129/2010 Z. z. uinného v €ase uzatvorenia
zmluvy.

13. V prvom rade Zzalovana namieta, Ze postupca nesplnil povinnost' podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z., ktorou je: " Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitel'ského uveru."

14. V druhom rade Zalovana namieta, Ze je prekazka "res iudicata" s vedenym konanim dochadza
k porueniu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Okresny sud Lugenec rozsudkom sp. zn. 6Csp/68/2020 zo diia
26.05.2021 pravoplatne zastavil konanie o zaplatenie istiny vo vyske

215,-Eur a vo zvy3ku Zalobu zamietol. Rozhodnutie Okresného sudu Luenec bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13CoCsp/33/2021, priCom ide o tu istu vec a rovnaky
pravny vztah ako v konani vedenom pod sp. zn. 12Csp/45/2025.

15. Uver bol zosplatneny pravnym predchodcom Zalobcu, a to podanim zo dria 01.03.2018. Zalovana
tymto vznasa namietku premi€ania podla § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika, lebo Zalobca uplatnil
svoje pravo po uplynuti trojroénej premliacej lehote. Lehota zacala plynut v roku 2018 (vyhlasena
mimoriadna splatnost diiom 17.03.2018 ) a uplynula v roku 2021 (dfiom 17.03.2021). Navrh na zacatie
konania bol sudom prijaty diia 08.09.2025, teda zjavne po uplynuti trojro€nej premi&acej lehoty.

16. Na zaklade uvedeného Ziada, aby Okresny sud v Lu€enci, Platobny rozkaz 12Csp/45/2025 zo dna
25.09.2025 zrusil, nasledne Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

17. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol:

Prekazka res iudicata

Zalovany v podanom odpore namieta, Ze na Okresny sud Lugenec rozsudkom sp. zn. 6Csp/68/2020 zo
dfia 26.05.2021 pravoplatne zastavil konanie o zaplatenie istiny vo vySke 215,--Eur a vo zvySku Zalobu
zamietol. Rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 13CoCsp/33/2021 (dalej ako "pdvodné konanie").

Okresny sud Lu€enec v rozsudku sp. zn. 6Csp/68/2020 konStatoval, Ze v konani nebolo preukazané
splnenie predpokladov pre zosplatnenie dlhu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Nemozno
preto dospiet k zaveru, ze postupovana pohladavka bola v €ase postupenia (22.03.2019) splatna
v celom rozsahu. Ukon zosplatnenia je totiz pre nestlad s ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika neplatny s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca zastava nazor, Ze pévodné konanie v tomto pripade nepredstavuje prekazku res iudicata,
nakolko nejde o totoznost predmetu konania.

Podla odborného komentaru ANDRASIOVA, A., HORVATH, E. Civilny sporovy poriadok -

komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-9-29]. ASPI_ID KO160_2015SK. Dostupné z:
www.aspi.sk. ISSN 2336-517X. "totoZnost’ predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny
(t. j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode)." Krajsky sud
v Trencine v rozsudku z 28. oktébra 2014, sp. zn. 6 Co 497/2014 dalej konStatoval, Ze "pokial dojde k
zmene skutkovych okolnosti, netvori pravoplatny rozsudok prekazku veci pravoplatne rozsudenej.".



P&vodné konanie sa sice viedlo na podklade rovnakej Zmluvy, avSak pravny dévod a skutkové okolnosti
vzniku naroku Zalobcu boli odlisné. V pévodnom konani odvodzoval Zalobca svoj narok od skuto€nosti,
Ze pbvodny veritel vyuZil svoje pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru a neuhradeny zostatok Gveru
postupil na Zalobcu. Sud v8ak konstatoval, Ze postupenie pohfadavky je neplatnym ukonom podla §
39 Obcianskeho zakonnika, pretoze zosplatnenie bolo urobené v rozpore § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika.

V prebiehajucom konani Zalobca odvodzuje svoj narok od skuto€nosti, Ze nastal termin konec¢nej
splatnosti zo Zmluvy (nakolko vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo v zmysle rozsudku 6Csp/68/2020
neplatné), a po odoslani vyzvy v zmysle ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach doslo Zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dfia 07.05.2025 k novému postupeniu pohladavky.

17.1 Namietka preml¢ania

Nakolko bolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pravoplatne posudené ako neplatné, premli&acia doba
nemohla zagat plynut od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

Zalobca si v konani uplatfiuje splatky splatné od 16.09.2022 do 16.03.2024, pri¢om Zaloba bola podana
dnia 08.09.2025. Narok Zalobcu preto nie je v Ziadnej Casti premlI€any.

17.2 Posudzovanie bonity a absencia obligatérnych nalezitosti v zmysle zakona ¢€. 129/2010.

Zalobca uvadza, Ze v prejedavanom pripade si uplatfiuje nepremli&anu istinu Gveru po zmluvnom termine
konec&nej splatnosti.

Z uvedenych dovodov Zalobca povaZuje preukazovanie skimania bonity dlZznika za pravne irelevantné
pre meritérne rozhodnutie v tejto veci a pre koneény vysledok konania. Je potrebné zdbraznit, Ze aj
pripadné zistenie nedostatoéného skimania bonity by viedlo k pravnym nasledkom spocivajucim bud
v bezuroCnosti poskytnutého uveru, alebo v nemoznosti vyhlasit’ GUver za pred€asne splatny, pri¢om ani
jeden z tychto désledkov nema v konkrétnych okolnostiach prejednavaného pripadu Ziaden vplyv na
narok Zalobcu.

Rovnako pripadna absencia obligatdornych naleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. by viedla k
pravnym nasledkom spocivajucim v bezuro&nosti poskytnutého uUveru €¢o s ohfadom na skuto&nost, Ze
Zalobca si uplatriuje vylu€ne neuhradenu istinu Uveru, nema v konkrétnych okolnostiach prejednavaného
pripadu ziaden vplyv na narok Zalobcu.

18. Zalovana sudu dfia 24.11.2025 doruéila vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu.
Uviedla, Ze trva na svojich tvrdeniach uvedenych v podanom odpore a dodala, Ze:

1./ Sudy v Zziadnom rozhodnuti nekonstatovali, Ze Uverovy vztah nadalej trva a preto nebolo povinnostou
Zalovanej nadalej pInit’ splatky istiny.

2./ Uver bol zosplatneny pravnym predchodcom Zalobcu, a to podanim zo diia 01.03.2018. Narok
Zalobcu je premli&any.

3./'V pripade, Ze sud Zalobe Zalobcu vyhovie, Ziada, aby jej sud povolil dlZnd sumu splacat v mesacnych
splatkach v sume 20,--Eur mesagne a to vzdy do konca toho ktorého prislusného mesiaca pocnuc
nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku a nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania, pretoze ma za to, Ze su dané vynimocné okolnosti veci, ktoré je mozné kvalifikovat ako
dovody hodné osobitného zretela a preto Ziada, aby sud aplikoval ustanovenie § 257 CSP a Zalobcovi
trovy konania nepriznal. Su tu okolnosti hodné osobitného zretela spo ivajuce v tazivej socialnej
situacii. Z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov mdze zalovana len s velkymi tazkostami zaplatit
trovy konania. UloZenie povinnosti zaplatit’ Zalobcovi trovy konania by pre Zalovanu bolo neprimerane
zatazujuce, no na druhej strane vzhladom na pomery opacnej spornej strany tato nebude nepriznanim
trov neprimerane majetkovo dotknuta. Zalovana nema Ziadny prijem a jedinym prijmom do domacnosti je
dochodok manzela vo vyske 700,--Eur. Mesacna splatka 70,-Eur, ktort navrhuje Zalobca, je pre Zalovanu
vysoka a to vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana je nezamestnana od 01.03.2020. Jedinym prijmom
do domacnosti je déchodok manzela vo vySke 744,50 Eur. MesaCne z déchodku uhradzaju zalohové
platby za plyn a elektrinu vo vyske 102,97 Eur, do fondu oprav mesacne uhradzaju 20,--Eur, platby za
vodu cca 30,--Eur mesacne, telefon cca 62,--Eur mesacne, na stravu mesacne zaplatia cca 400,--Eur,
hygiena, obuv a o8atenie cca 100,--Eur mesacne.

19. Sud vykonal dokazovanie prec&itanim Zmluvy o splatkovom uvere, Zmluvy o postupeni pohladavok,
vypisu z Uveru Zalovanej, vyzvy na uhradu pred postupenim pohladavky, rozsudku Okresného sudu
Lu€enec &. k. 6Csp/68/2020-228 a zistil nasledovny skutkovy stav:



20. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s. a Zalovana uzatvorili dfia 04.03.2015 Zmluvu
o splatkovom uvere, predmetom ktorej bol spotrebny Uver vo vySke 3 200,--Eur s urokovou
sadzbou 20,90 % rocne, spbsob poskytnutia Uveru jednorazovo, pri vySke splatky 63,88 Eur mesacne,
so splatnostou 16.ty defi v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky 16.04.2015, pocet splatok 108,
konecna splatnost 16.03.2024, RPMN 21,54 %, priemerna hodnota RPMN 16,16 %, celkova Ciastka
spojena s uverom 6 897,69 Eur. Su¢astou zmluvy boli aj V&eobecné obchodné podmienky, produktové
obchodné podmienky ako aj Sadzobnik.

21. Zalobca predlozil do sudneho spisu vypis z Gveru Zalovanej vyhotoveny ku diiu 29.04.2019, z ktorého
ma sud preukazané, Ze zalovanej bol poskytnuty uver 3 200,--Eur.

22. Slovenska sporitelfa a. s. vyzvou zo dfia 12.05.2025 vyzvala Zalovanu na thradu sumy 1 130,52 Eur
vzmysle § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach s tym, Ze v pripade nezaplatenia Specifikovanej
pohladavky zo zmluvy o Uvere do 90tich dni od doru&enia vyzvy mbéze banka postupit pohladavku tretej
osobe aj bez jej suhlasu. Zalovana prevzala vyzvu diia 16.05.2025.

23. Zalobca ako postupnik uzatvoril so Slovensku sporitelfiou, a. s. ako postupcom Zmluvu o postipeni
pohladavok ¢. 4074491, dnia 07.05.2025, predmetom ktorej bolo opatovné postupenie uplatiiovane;j
pohfadavky, vyhradne len sumy zodpovedajucej Cistej istine pohladavky.

24. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec spisova znacka 6Csp/68/2020, je zrejmé, Ze Okresny
sud Lucenec rozsudkom &islo konania 6Csp/68/2020-228 zo dia 26.05.2021 rozhodol tak, ze:

I. Sud konanie v Casti istiny 215,--Eur zastavuje.

II. Vo zvy8ku sud Zalobcu zamieta.

lll. Zalobca j e p o vin ny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 100 % do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke naroku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢islo konania 13CoCsp/33/2021-303 zo dha 28.02.2022
rozsudok okresného sudu &islo konania 6Csp/68/2020-228 zo diia 26.05.2021 vo vyroku Il. potvrdil, vo
vyroku lll. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne Okresny
sud Lu€enec rozsudkom &islo konania 6Csp/68/2020-324 zo dina 25.04.2022 rozhodol tak, ze:
Zalobca je p o v i n ny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 89,44 % do 3 dni odo da
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke naroku.

25.Z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Lu€enec spisova znatka 6Csp/68/2020 zo dha 26.05.2021
je preukazané, Ze sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze nedoslo k riadnemu zosplatneniu pohladavky,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti bolo vykonané v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika. Pokial teda nedo$lo k riadnemu zosplatneniu pohladavky, nebola ani naplnena
podmienka v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach v spojeni s ustanovenim § 17 ods. 1
Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pretoZze pohladavka Zalobcu v €ase postupenia nebola splatnou.
Zalobca teda nepreukazal, Ze ma aktivnu vecnu legitiméciu v konani, a preto sud Zalobu zamietol.

26. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010, ucinny k 04.03.2015, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

27. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010, ucinny k 04.03.2015,

Ods. 1: Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Ods. 2: Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

28. Podla § 11 ods. 1, 2 zakona ¢. 129/2010, ucinny k 04.03.2015,

Ods. 1: Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Ods. 2: Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

29. Podla § 17 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010,

Ods. 1: Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
Ods. 2: Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

30. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
Ods. 1: Veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému.
Ods. 2: S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

31. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce
sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



34. Zalovana v pisomnom odpore proti platobnému rozkazu namietala, Ze v danom pripade ide o
prekazku "res iudicata" s konanim vedenym pod spisovou znackou 6Csp/68/2020, kde sud pravoplatne
konanie Ciastone zastavil a Zalobu vo zvySku zamietol, pricom ide o tu istu vec a rovnaky pravny vztah
ako v konani vedenom pod spisovou znackou 12Csp/45/2025. (vid odsek 24)

35. Vo vSeobecnosti sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut, t. j. & su splnené procesné podmienky v zmysle § 161 ods. 1 CSP. Podla
§ 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova. Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) predstavuje procesnu podmienku konania, nedostatok ktore;j
sudu znemoznuje vo veci konat a rozhodnut vo veci samej. Takyto nedostatok procesnej podmienky
konania nemoZzno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi zaCaté konanie v ktoromkolvek Stadiu bez
dalSieho zastavit podfa § 161 ods. 2 CSP. O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) ide
vtedy, ked v obidvoch konaniach ide o totozny spor, t. j. spor, ktory sa tyka (1) totoZnych stran a (2)
totozného predmetu konania. O totoZnost 0séb ide vtedy, ak sa v konani zu€astriuju tie isté osoby ako
v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked
ten isty narok, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, vyplyva z toho istého skutkového stavu, resp.
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t. j. opiera sa o ten isty dévod).
Podmienky totoznosti stran sporu a totoznosti predmetu konania musia byt splnené sucasne. V pripade
nesplnenia ktoréhokolvek z uvedenych prvkov sa o prekézku pravoplatne rozhodnutej veci nejedna.
Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania.

36. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom predchadzajuceho konania vedeného pod spisovou
znackou 6Csp/68/2020 bol Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie pefaznej sumy 4 070,68 Eur s
prislusenstvom z dévodu nesplacania Uveru Zalovanou veritelovi Slovenska sporitelfa, a. s. zo Zmluvy
€. XXXXXXXXXX a z titulu zosplatnenia Uveru kedZe Zalovana neplnila v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusila svoju povinnost podla zmluvy, preto postupca podanim zo dfia 01.03.2018 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 28.02.2018. V terajSom prejednavanom spore sa Zalobca domaha
voéi Zalovanej zaplatenia sumy 562,97 Eur s prisluSenstvom, pri€¢om narok Zalobcu predstavuje sucet
nepremi€anych splatnych splatok a doposial Zalovanou nezaplatenych od 16.09.2022 do 16.03.2024,
vratane uroku z omeSkania. Splatky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatiiuje su bezuroné a
bezpoplatkové.

37. Z hladiska posudenia danosti prekazky res iudicata je nepochybné, Ze v oboch konaniach vedenych
pred Okresnym sudom Lucenec ide o vec tych istych stran sporu, pri€com Zalobca sa domaha
plnenia z totoZnej zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom ako doddvatefom a Zalovanou ako
spotrebitelkou. NemozZno sa v8ak stotoznit s tvrdenim Zalovanej, Zze v danej veci ide o prekdzku
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) predstavujicu procesnu podmienku, ktorej nedostatok
nemozno odstranit, nakolko Zalobcom uplatneny narok vyplyva z odliSného skutkového zakladu nez aky
bol uplatneny v prechadzajucom konani (sp. zn. 6Csp/68/2020). V predchadzajucom konani Zalobca
v Zalobe uplatneny narok vymedzil skutkovo tak, Ze tento mu vznikol v dosledku zosplatnenia Uveru z
dovodu neplnenia povinnosti Zalovanej splacat’ splatky riadne a v€as. Naproti tomu v terajSom konani
sa Zalobca domdha plnenia (svojho naroku) z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v
predchadzajucom Zalobnom navrhu, ked svoju Zalobu oprel o narok vyplyvajuci z jednotlivych doposiafl
nezaplatenych splatnych nepremi¢anych splatok v zmysle predmetnej zmluvy o Uvere. Je sice dana
totoZnost stran sporu ako aj skutkova spojitost,, ktora spo€iva v tom, Ze oba naroky vychadzaju zo Zmluvy
o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 04.03.2015. Je v8ak nepochybné, Ze Zaloba Zalobcu v
tomto spore je zaloZena na inych skutkovych okolnostiach (odliSnom skutku) a aj na inom pravnom
zaklade (dbvode). Podmienka totoznosti predmetu konania tak nie je naplnena. V tomto smere sud
poukazuje na uznesenie NajvySSieho siudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dnia 12.02.2024, ako aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/21/2024 zo dria 30.10.2024.

38. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere absentuju naleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. i/, j/, k/ z&kona €. 129/2010 v zneni ku diu uzatvorenia zmluvy, t. j. k 04.03.2015, sud
k tomuto udava, Ze namietka Zalovanej v tomto smere je bezpredmetna, nakolko v pripade ak by aj
absentovali tieto naleZitosti v zmysle § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 by to spésobovalo bezuro€nost
a bez poplatkovost’ spotrebitelského Gveru. Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje nezaplateng,
bezuroéné a bez poplatkové splatky. Je zrejmé, Ze v zmluve o Uvere bola dohodnuta vyska mesacne;j



splatky 63,88 Eur mesacne, ktora splatka v sebe zahffala aj uroky, aj poplatky. V konani nebolo
sporné, Ze Zalovanej bol poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu uver vo vyske 3 200,--Eur, z ktorého
postupnymi splatkami zaplatila sumu 2 069,48 Eur, z €oho je zrejmé, Ze v pripade bezuro¢nosti a bez
poplatkovosti by mala Zalobcovi zaplatit' z titulu poskytnutého uveru sumu 1 130,52 Eur (3 200 - 2
069,48). Predmetom konania v&ak je len suma 562,97 Eur, ktora predstavuje bezuro¢né a bezpoplatkové
splatky (3 200,--Eur poskytnuty uver : 108 mesacnych splatok = 29,63 Eur mesacna splatka), pricom
predmetom konania je 19 nezaplatenych, nepreml€anych splatok vo vySke 29,63 Eur (29,63 Eur x 19
splatok = 562,97 Eur), poénuc od 16.09.2022 do 16.03.2024 kedy nastala konecna splatnost' uveru. Z
vySSie uvedenych dévodov je preto namietka Zalovanej vo vztahu k absencii nalezitosti uvedenych v
§ 9 ods. 2 pism. i/, j/, k/ zakona €. 129/2010 Z. z., ktora by spbsobila bezuronost a bez poplatkovost
uveru v zmysle § 11 uvedeného zakona pravne irelevantna.

39. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze postupca nesplnil povinnost podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z., teda neposudzoval jej schopnost splacat spotrebitelsky uver, k tomuto sud udava, Ze aj v pripade
ak by aj veritel, t. j. pravny predchodca Zalobcu tuto skutoénost neposudzoval v zmysle § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z., by to mohlo spésobit’ to, Ze by nebol opravneny od spotrebitefa vyzadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského uUveru, ak nekonal s odbornou starostlivostou, a v pripade
hrubého porusenia povinnosti by sa Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov. V danom pripade
v3ak postupca od Zalovanej nevyZzaduje jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, kedZe splatnost
uveru nastala konéenou splatnostou uveru ku diiu 16.03.2024 a Zalobca pozaduje od Zalovanej len
splatky, ktoré su bezuroné a bez poplatkov. Sud teda uvadza, Zze aj tato namietka Zalovanej je
bezpredmetna.

40. Co sa tyka vznesenej namietky Zalovanej, a to premléania podia § 100 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika z dévodu, Ze bola vyhlasena mimoriadna splatnost dfiom 17.03.2018, k tomuto sud udava,
Ze zosplatnenie tohto Uveru bolo rozsudkom Okresného sudu Luéenec Cislo konania 6Csp/68/2020-228
zo dia 26.05.2021 oznagené za neucinné (vid odsek 25), preto z tohto titulu nemohla tymto dfiom
Zalobcovi zacat' plynut preml€acia lehota, ale jednotlivé splatky sa preml€ovali samostatne a to 17.tym
dfiom v mesiaci, kedZe 16.ty def bol den splatnosti. Je nepochybné, Zze Zaloba bola na sud podana
dria 08.09.2025, to znamena3, Ze nepremi€ané su nezaplatené splatky po€nuc od 16.09.2022, a tieto su
len predmetom konania. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze Zaloba je aj v tejto €asti dévodna, splatky
premi¢ané nie su.

41. Sud ex offo je povinny v spotrebitelskych ale aj inych veciach skumat’ aktivnhu vecnu legitimaciu
Zalobcu. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodil od zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej
so Slovenskou sporitelfiou, a. s. Vzhfadom na to, Ze ide o pohladavku, ktora patrila banke bolo potrebné
preskumat platnost postipenia s ohladom na ustanovenie § 17 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z. z. v spojeni s  § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Je nepochybné, Ze koneéné
splatnost uveru nastala dfia 16.03.2024, Zalovanej bola doru¢ena vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach, takze pévodny veritel mohol postupit pohladavku na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavky
uzatvorenej diia 07.05.2025. Z uvedeného dovodu je preto Zalobca aktivne vecne legitimovany.

42. Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud mal za to, Ze Zaloba je dévodna a v plnom
rozsahu jej vyhovel.

43. Sud v zmysle § 232 ods. 4 CSP ulozil Zalovanej povinnost splacat Zalovanu sumu s prisluSenstvom
v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 30,--Eur z dévodu, Ze listinnym dékazom preukazala,
Ze pocénuc od 01.03.2020 je nezamestnana, je v evidencii uchadzatov o zamestnanie a nema narok
na hmotnu nuadzu. Prijmom do rodiny je starobny déchodok jej manzela D. B. vo vySke 744,50 Eur
mesacne. Zalovana zaroveri listinnym dékazom preukazala, Ze za telefon za mesiac november 2025
jej vznikol vydavok vo vyske 61,81 Eur, €o sa tyka listinného dokazu a to SIPO, tento preukazala len
za obdobie oktdber 2024 vo vySke 102,97 Eur a z predloZeného listinného dékazu, ktory ma svedgit
o plateni vodného a poplatku do fondu oprav, nie je zrejmé komu su tieto platby platené. Vydavky,
ktoré oznacila vo svojom vyjadreni mesacne predstavuju sumu 714,97 Eur, av8ak realne a hodnoverne
preukazala vydavok len za platenie SIPO vo vy8ke 102,97 Eur (aj to len za mesiac oktober 2024) a za
platenie telefénu vo vySke 61,81 Eur, spolu vo vySke 164,78 Eur Listinny dékaz, ktory ma preukazovat
platenie vodného a preddavku do fondu oprav nie je listinnym dékazom, ktory by toto preukazoval,
nakolko z neho nie je mozné zistit komu su tieto platby vébec platené. Zalobca suhlasil so splacanim



Zalovanej sumy v splatkach po 70,--Eur. Sud mal za to, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach Zalovanej
splacat zalovanu sumu s prislusenstvom v splatkach vo vyske 30,--Eur.

44. Zalovana navrhla, aby std v zmysle § 257 CSP v pripade Uspechu Zalobcu mu nepriznal nahradu
trov konania, pricom dévody hodné osobitného zretela videla v jej taZivej sociélnej situ4cii.

45. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumalativne
splnenie dvoch podmienok a to dévodov hodnych osobitného zretela a vynimo€nych okolnosti. Tuto
normu nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami (nalez Ustavného sudu CR 1US2862/07). Pouzitie § 257 CSP
neodévodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventnd, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora
v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej
tvrdosti, inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho
konania a jeho vysledok.

46. Na zaklade vysSie uvedeného sud u Zalovanej nevidel dovody hodné osobitného zretefla, pri¢om
sud poukazuje aj na skutoCnost, Zze uz poénuc od roku 2022 kedy bolo pravoplatné rozhodnutie
Okresného sudu Lu€enec spisova znacka 6Csp/68/2022 kde bola Zzaloba zalobcu zamietnuta z dévodu,
Ze zosplatnenie nebolo uginné, Zalovana mohla plnit povodnému veritelovi aspon splatky istiny, &im by
si znizila zostatok svojho uveru, ¢o v8ak neucinila. Sud preto o trovach konania rozhodol v zmysle §
255 ods. 1 CSP, podla pomeru Uspechu stran vo veci. Vzhladom v8ak na socialnu a finanénu situaciu
Zalovanej sud jej umoznil platit aj trovy konania v rovnakych pravidelnych mesaénych splatkach aj s
rovnakou splatnostou tak, ako istinu s prislusenstvom.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP,

Ods. 1: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kondi.

Ods. 2: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Zalobca bol v konani tspedny v plnom rozsahu sid mu preto priznal narok na nahradu trov konania
od Zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



