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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcov: 1./ V.. U. S., nar. XX.XX.XXXX, S.
XXXIXX, XXX XX T. H., 2./ B. H., nar. XX XX.XXXX, D. XXX/XX, XXX XX F., 3./ C. C., nar. XX.XX.XXXX,
H. Y. XXXX/IXX, XXX XX H. Y., 4./ 1. D., nar. XX XX.XXXX, K. XXX/XX, XXX XX H., 5./ C. C., nar.
XXXXXXXX, H. Y. XXXXIXX, XXX XX H. Y., 6./C. C., nar. XX XX.XXXX, H. Y. XXXX/XX, XXX XX H.Y.,
7./1. C., nar. XX XX.XXXX, H. Y. XXXX/XX, XXX XX H. Y., zastupeny zakonnou zastupkynou: M. C., nar.
XXXXXXXX, H. Y. XXXX/IXX, XXX XX H. Y., vSetci Zalobcovia zastipeni: N. U. D., H. Y. XXXX/XX, XXX
XX H. Y. proti zalovanym: 1./ Z. C., nar. XX. XX.XXXX, H. Y. XXXX/XX, XXX XX H. Y., 2./N.. V. C., nar.
XXXXXXXX, U, XXX/IXX, XXX XXY. - G., 3./ V.. L. L, nar. XX XX.XXXX, . XXX/XA, XXX XXY.-F., 4./ J.
., nar. XX XX.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX H., 5./ N. X., nar. XX.XX.XXXX, Y. W. XXXX/XX, XXX XX C.,
Q., 6./1. C., nar. XX XX.XXXX, D. XXXX/XX, XXX XX C., 7./ S. Y., nar. XX XX.XXXX, D. XXX, XXX XX
G, Q, 8/1..Z. T, nar. XX XX.XXXX, D. XX, XXX XX G., Q., 9./ V.. D. Q., nar. XX.XX.XXXX, D. XXXX,
XXX XX Q., Q., 10./ 1. W., nar. XX XX.XXXX, Y. XXX/XX, XXX XX H., 11./ N. S., nar. XX.XX.XXXX, D.
XX, XXX XX'Y., o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani Zalovanej v 2. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5C/28/2020 -225 zo dna 19.01.2021, takto

rozhodol:

Meni uznesenie v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o trovach konania tak, ze zalovanej v 2. rade N..
V. Petejovej priznava voci zalobcom v 1. az 7. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalovanej v 2. rade priznava vodi Zalobcom v 1. aZ 7. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim 5C/28/2020 -225 zo dna 19.01.2021 Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud
prvej instancie®) o ureni, Ze nehnutefnost’ patri do dediCstva rozhodol tak, Zze vyrokom I. konanie
zastavil, vyrokom Il. strandm sporu narok na nahradu trov konania nepriznal a vyrokom lll. Zalobcom v
1. az 7. rade vratil krateny sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 92,80 Eur prostrednictvom prislusného
prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizdnska cesta 9, 975 99 Banské
Bystrica, ICO: 36 631 124 a to na &islo U&tu: IBAN: G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

N

. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 144, § 145, § 146, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 zdkona
. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); § 11 ods. 3 veta prva, 4, 6 pism. b) zakona
. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

¢ O

3. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze predmetnym konanim sa Zalobcovia domahali voci Zalovanym
uréenia, ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. H., obec H., okres H., zapisané v katastri nehnutelnosti



Okresného uradu H. - katastralny odbor na LV ¢. XXXXX: parcela E KN XXXX - trvaly travny porast o
vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané pod B X Z. C., rod. W. v podiele X/ X apod B X Z. C., rod. W. v
podiele X/X; na LV &. XXX: parcela C KN XXXX - trvaly travny porast o vymere XXXX m2, vlastnictvo
zapisané pod B X N. C. v podiele X/XX, pod B X Z. I., rod C. v podiele X/XX, pod B X D. C. v podiele X/
XX, pod B X1.Q., rod. C. v podiele X/XX a pod B X V. C. v podiele X/XX, patria do dedi¢stva po nebohom
D. C., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom H. Y. XXXX/XX, XXX XX
H. a zaroven ziadali priznat nahradu trov konania.

4. Pred zaCatim prvého pojednavania, podanim doru¢enym prvoinstanénému sudu dria 13.01.2021
Zalobcovia prostrednictvom svojho zéastupcu oznamili, Ze svoju Zalobu voci Zalovanym beru v celom
rozsahu spat’ a Ziadaju konanie vo veci zastavit, bez blizSieho odévodnenia. Zaroven navrhli stranam
sporu nepriznat ndhradu trov konania, kedZe Zalovanym preukazatefne Ziadne trovy nevznikli. Rovnako
zalobcovia v predmetnom pisomnom podani poziadali o vratenie zaplateného sudneho poplatku zo
Zaloby, pri¢om &islo uctu, na ktory Ziadaju vratit’ prislusny sudny poplatok oznamil zastupca zalobcov
pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 18.01.2021.

5. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia vzali svoju Zalobu voc&i Zalovanym spat' v celom rozsahu pred zagatim
prvého pojednavania, pri€om suhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby v tomto $tadiu konania nie je
potrebny, prvoinstanény sud na zaklade tohto dispozitivneho Ukonu Zalobcov a v zmysle citovanych
ustanoveni rozhodol o zastaveni konania.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil tym, Ze Zalobcovia v 1. az 7. rade spatvzatim Zaloby z procesného
hladiska zavinili zastavenie konania, preto by Zalovanym v zmysle § 256 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP patril narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie v8ak Zalovanym nepriznal voci
Zalobcom néarok na nahradu trov konania, kedze zo spisu vyplyva, Ze Zalovanym Ziadne preukazatelné,
odbvodnené a ucelné trovy konania doposial’ nevznikli.

7. Vo vztahu k vyroku lll. o vrateni sudneho poplatku uviedol, Ze Zalobcovia zaplatili sudny poplatok
zo Zaloby vo vySke 99,50 Eur a kedZe nasledne zobrali Zalobu spat pred prvym pojednavanim, sud
prvej indtancie postupom podfa § 11 ods. 3, 4 zak. &. 71/1992 Zb. vratil Zalobcom nimi zaplateny sudny
poplatok zo Zaloby krateny o 6,70 Eur, t.j. 92,80 Eur. Poplatok Zalobcom vrati v zmysle § 11 ods. 6
pism. b) zak. &. 71/1992 Zb. Slovenska posta, a.s. ako prevadzkovatel systému a to do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu tohto rozhodnutia, po nadobudnuti jeho pravoplatnosti, prevadzkovatelovi systému.

8. Proti tomuto uzneseniu, a to Il. jeho vyroku, podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana
v 2. rade. Uviedla, Ze jej v priebehu sudneho konania vznikli trovy konania v zmysle dikcie ust. §
251 CSP. Zalovana v podani - ,Vyjadrenie k Zalobe. Popretie uplatneného naroku v celom rozsahu*
zo diia 11.10.2020 uplatnila nahradu trov konania v rozsahu 100%. Dalej uviedla, Ze na zaklade
Vyzvy prvoin§tanéného sudu pod sp.zn.: 11C/3/2021 zo dfia 07.01.2021 uhradila dfia 18.01.2021 sudny
poplatok vo vyske 36,40 Eur. Zalovana uplatnila svoje procesné prava explicitne vyjadrené v dikcii ust. §
97 ods. 1 CSP, s ktorym pravny predpis spaja povinnost thrady prislusného sudneho poplatku. Navrhla,
aby odvolaci sud Il. vyrok uznesenia zmenil tak, Zze prizna Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

9. K odvolaniu Zalovanej v 2. rade sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze ak uz Zalovana v 2. rade chcela
mat kopie celého sudneho spisu, tak si tento sudny spis mohla zadarmo nafotit v informa&nom centre,
dalej mala mozZnost' bezodplatne nahliadat do sudneho spisu cez portal - elektronicky sudny spis a z
tohto portalu si stiahnut v8etky dokumenty. Zalovana v 2. rade vyslovené nevyuzila viacero bezplatnych
moznosti ako nazriet do siidneho spisu a vybrat, zabezpeéit si dokumenty, listiny podra je potreby. Dalej
poukazali na ust. § 97 ods. 1) CSP: ,Strany a ich zastupcovia maju pravo nahliadat’ do sidneho spisu
a robit' si z neho vypisy, odpisy a kdpie alebo poziadat sud o vyhotovenie képii za uhradu vecnych
nakladov.“ Podla Zalobcov, Zalovana v 2. rade si musela byt vedoma, Ze ked poZiada sud o vyhotovenie
listinnych koépii sudneho spisu, tak Ze za tento ukon jej bude vyrubeny sudny poplatok a su¢asne nemohla
predpokladat, Ze tento jej naklad v pripade Uspechu sporu si bude méct uplatnit v ramci nahrady trov
konania. Prvoindtanny sud v iradnom zazname zo dria 17.03.2021 na ¢&l. 241 uviedol, Ze predmetnd
Ziadost' Zalovanej v 2. rade nie je su€astou sudneho spisu, kedZe nejde o procesny sudny poplatok



v konani ako taky. Navrhli, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej v 2. rade zamietol v celom rozsahu.
Sucasne navrhli, aby stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani ( ust. § 34
CSP) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie (ust. § 362 ods. 1
CSP), preskumal v napadnutom rozsahu rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (ust.
§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie ani zruSenie
napadnutého uznesenia.

11. Vo vztahu k v€asnosti podania odvolania Zalovanou v 2. rade je potrebné uviest, Ze dfia 19.01.2021
nadobudol u&innost zak. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony (zakon &. 9/2021 Z.z. ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v suvislosti s druhou vinou
pandémia ochorenia COVID-19 lehota na podanie odporu neplynula), podla ust. § 9 ods. 1 v spojeni s
ust. § 8 pism. a ), ktorého v ¢ase odo dfa ucinnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 lehoty neplynu.
Zalovana v 2. rade podala odvolanie dfia 15.03.2021. Preto odvolaci sud mal za to, Ze Zalovana v 2.
rade podala odvolanie v lehote.

12. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odovodnené a u€elne vynaloZené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podla ust. § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

14. Podfa ust. § 256 ods.2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

15. Sud prvej inStancie odbvodnil svoje rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania tak,
Ze Zalobcovia v 1. az 7. rade spatvzatim Zaloby z procesného hladiska zavinili zastavenie konania, ¢im
by Zalovanym v zmysle § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP patril narok na nahradu trov konania.
Sud prvej instancie vSak Zalovanym nepriznal vo&i Zalobcom narok na nahradu trov konania, kedZze mal
za to, Ze zo spisu vyplyva, Ze Zalovanym Ziadne preukazatelné, odévodnené a ucelné trovy konania
doposial nevznikli.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze za trovy konania su povazZzovane iba tie vydavky, ktoré boli sudu riadne
preukdzané. To sa tyka predovSetkym hotovych vydavkov, ktoré boli realne vynaloZzené v suvislosti
s prebiehajucim sudnym konanim. Spdsob preukézania konkrétneho vydavku je determinovany jeho
povahou. Atribat odévodnenosti vydavkov bezprostredne suvisi s dal§im zdkonnym kritériom, ktorym
je ucelnost vydavkov. Vydavok mozno vo vSeobecnosti povazovat za oddvodneny vtedy, ak bol
zapri€ineny nevyhnutnostou alebo potrebou jeho vynaloZenia pri dosahovani legitimneho ciefa. Z
procesnej pozicie stran sporového konania a ich zastupcov je jedinym legitimnym ciefom efektivne
uplatnenie alebo branenie subjektivneho prava v spore. Medzi konkrétnym vydavkom a legitimnym
procesnym cielom musi byt priamy vztah odévodnenosti. To znamend, Ze vydavok bol vyvolany a
nasledne vynaloZeny z dévodu, ktory mozno objektivne povaZovat za nevyhnutnost alebo za vSeobecne
akceptovatelnu potrebu v suvislosti s vedenim sporu. Pre naplnenie zakonnej definicie trov konania
musi byt odévodneny vydavok su€asne aj ucelne vynalozeny.

17. Za trovy konania sa tak povaZzuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od zacatia
konania (ust. § 156 CSP). Aby mohli byt vynaloZené vydavky povazované za ucelne vynalozené v
suvislosti s uplatfovanim alebo branenim prava, teda za trovy konania, musia byt vynaloZené v pri€innej
suvislosti s procesnym postojom strany k predmetu konania; ich vynaloZenim sa musi sledovat’ bud
procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo procesna obrana proti takémuto naroku ( vid. nalez
Ustavného sudu SR zo dna 31. jula 2008, sp. zn. IV. US 147/08).

18. Zalovanej v 2. rade tak, ako to uviedla v odvolani, vznikli trovy konania aj v suvislosti s podanim -
»Vyjadrenie k zalobe. Popretie uplatneného naroku v celom rozsahu® zo dia 11.10.2020, v ktorom si aj
uplatnila ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V suvislosti s tymto podanim Zalovanej v 2. rade tak



ako to ma na mysli ust. § 251 CSP, vznikli preukézatelné, odévodnené a uéelne vynalozené vydavky,
kedZe jeho jedinym legitimnym cielom bolo branenie subjektivneho prava v spore so Zalobcami. Nebolo
preto spravne, Ze prvoindtanény sud Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

19. Preto odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti, t. j. vo vyroku Il. o trovach konania tak, Ze zaviazal Zalobcov v 1. az 7. rade nahradit
Zalovanej v 2. rade trovy konania vo vyske 100% s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. AZ v uvedenom uzneseni bude potrebné sa
ddsledne zaoberat' tym, ktoré trovy konania ako ucelné vynaloZené vydavky v suvislosti s tymto konanim
bude Zalovanej v 2. rade preukazané a priznané.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla ust. § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalovana v 2. rade
bola v odvolacom konani Uspedna a preto zalobcovia v 1. az 7. rade ako neuspesni su povinni ispesne;j
Zalobkyni nahradit' trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



