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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

15Csp/158/2024

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu A. B., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX D. E., pravne zast.: JUDr. FrantiSek Komka, advokat so sidlom Hlavna 27,
080 01 Pre$ov, proti zalovanému V8eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava-
Staré Mesto, Mlynské nivy 1, ICO: 31 32 01 55, pravne zastipenym Remedium Legal, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok takto:

rozhodol:

15Csp/158/2024

uzavretej dfia 23.11.2006 v ¢l. I. Zakladné podmienky, v Casti Poplatky platné ku dfiu uzavretia tejto
zmluvy, v zneni: , Poplatok za |. upomienku: 200,- Sk Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 1000,- Sk*
su neprijatelné zmluvné podmienky.

uzavretej dna 23.11.2006 v ¢l. Ill.,, bod 2. v zneni: , Dlznik potvrdzuje, Zze bol oboznameny so
V$eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym
osobam — ob&anom, ktoré su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, s ktorych obsahom suhlasi a
ktoré sucasne prevzal spolu s Uverovou zmluvou.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

uzavretej dha 23.11.2006 v ¢l. lll., bod 4. v zneni: ,, Podpisom tejto zmluvy diznik vyhlasuje, Ze nie je
osobou s osobitnym vztahom k banke podla § 35 ods. 4 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®). V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia
si je dlznik vedomy toho, Ze Gver sa stava okamzite splatny vratane prisluSenstva, a to diiom ked sa
banka dozvedela o nepravdivosti tohto Udaja v sulade s § 35 ods. 1 zakona o bankach.” je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

uzavretej dfia 23.11.2006, v Cl. lll., bod 5. v zneni: , Banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadné
spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom
staleho rozhodcovského sudu zriadeného v zmysle zakona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku. DIZnik
vyjadruje suhlas s navrhom banky na rieSeni sporov stalym rozhodcovskym sudom.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

V. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

VI. Zalobca mé voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,66 % o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

15Csp/158/2024
1. PreSov dha 25.10.2024 domahal toho, aby sud urcil Zmluvné podmienky uvedené vo vyroku | -
IV, tohto rozsudku za neprijatefné a nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil zalobu tym, Ze so Zalovanou som uzatvoril diia 23.11.2006 Zmluvu o poskytnuti
spotrebného Uveru — flexipdzicky. (dalej len ,Zmluva®). Spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi
mnou a Zalovanou ma bezpochyby tzv. formularovy charakter. Ide o vopred pripravenu predtlaé
Zalovanej, do ktorej Zalovana dopisovala len moje udaje. Moja ,zmluvna volnost® bola obmedzena
len na dohodu o vy8ke poskytnutého uveru, priCom vSetky ostatné zmluvné podmienky ako aj
vSetky dokumenty predloZzené spolu so spotrebitelskou zmluvou predstavuju diktat dodavatela bez
moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Spotrebitelski zmluvu je potrebné podrobit’ sidnej kontrole

neprijatelnych zmluvnych podmienok.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim z 14.11.2024, v ktorom uviedol, Ze: povaZuje predmetnu Zalobu
za nedbvodnu v celom rozsahu, priCom sudu navrhuje, aby Zalobu Zalobcu zamietol.

4. Zalobca v replike dorugenej sudu 4.12.2024 zotrval na svojej argumentacii a podanej Zalobe.

5. Zalovany v duplike dorué¢enej stidu 17.12.2024 odkéazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie k Zalobe.
6. V konani sud nariadil na den 16.12.2025 pojednavanie, ktorého sa Zalobca a Zalovany zucastnili. Na
tomto pojednavani strany zotrvali na svojich doterajSich stanoviskach.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vSetkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predlozili alebo
oznacdili u€astnici konania: zaloba na €. |. 1 — 4, zmluva o poskytnuti spotrebného Gveru - flexipdzicky zo
dfia 23.11.2006 na &. I. 7, vyjadrenie Zalovaného doruc¢ené sudu 14.11.2024 na €. I. 16 — 26, vyjadrenie
Zalobcu doru€ené sudu 04.12.2024 na €. |. 36 — 54, vyjadrenie Zalovaného doru€ené sudu 17.12.2024
na €. I. 57 — 63, navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov z 21.10.2024 na €. I. 64 — 79,
vyjadrenie Zalobcu doru¢ené sudu 27.12.2024 na €. |. 83 — 86.

8. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

9. Zalobca a zalovany uzatvorili dita 23.11.2006 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru - flexi
pbzicky , na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty uver vo vySke 2 5.000 Sk, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat v 36 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 888,82 Sk.

10. Uvedené zmluvy obsahovali zmluvné podmienky tak ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku I.,
I, N, IV.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho penazné prostriedky do uréitej sumy, a dlZnik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 298 Csp (1) sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tej zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve,
alebo v inych zmluvnych dokumentov suvisiacich spotrebitefskou zmluvou.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakon ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. 17.
Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech



spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

21. Pravny vztah medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného zaloZeny Zmluvou o poskytnuti
spotrebného Uveru - flexi pozi€ky zo dha 23.11.2006 je spotrebitelskym pravnym vztahom medzi
veritelom- dodavatelom konajucim v ramci svojho predmetu podnikatelskej €innosti a dlznikom-
spotrebitelom, ktory nie je podnikatelom, resp. nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti.

22. Pokial ide o urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, tak sud sa v prvom rade zaoberal
naliehavym pravnym zaujmom na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky a vychadzajuc z ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany
naliehavy pravny zaujem Zalobcov ako spotrebitelov na ureni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a
to bez toho, aby Zalobcovia museli tento naliehavy pravny zaujem na uréeni osobitnym sp6sobom
preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni, najma z
citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013).

23. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerand, ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.

24. Ak bolo zmluvné ustanovenie nadiktované v ramci kontraktacie v reZime typovej zmluvy, ide
vzdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktord je absolutne neplatna. Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit v neprospech spotrebitefa. Podla rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 161/2011, spotrebitelia m6zu pravom o€akavat, Zze zmluvné podmienky
koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravne;j
uprave podfa Obcianskeho zakonnika. Sporna zmluvna podmienka je tak v rozpore s § 54 ods. 1 a
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Pre spotrebitelské zmluvy plati vSeobecné vykladové pravidlo v § 54
ods. 2 Obclianskeho zakonnika, Ze pri pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skej zmluvy sa pouzije
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Je potrebné konstatovat, Ze nebolo preukazané, Ze
uvedena zmluvna podmienka bola individualne dohodnuta. VSetky uvedené skutoénosti podporuju zaver
o nutnosti vyslovenia uvedenej zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Takéto vyslovenie navySe nie je
viazané zakonom iba v ¢ase pripadného trvania zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Ba sid ma za
to, Ze aj v pripade neplatnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere je nutné vyslovenie neprijatelnosti uvedenej
zmluvnej podmienky. (vid rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2016 zo dfia24.11.2015 a Rozsudok
Krajského sudu PreSov Sp. zn. 19Co0/144/2019 z 18. 06. 2020).

25. Opravnenost sudu vyslovit' v rozsudku nekalost zmluvnej podmienky vyplyva z ust. § 298 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. CSP. Za situacie, ked vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky sa dovolava
strana sporu priamo v Zalobe, je povinnostou sudu o tom rozhodnut.

26. Sud urgil, ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o poskytnuti spotrebného uveru- flexi pdzicky
uzavretej dha 23.11.2006 obsahuje neprijatefnd zmluvnd podmienku, uvedena v €&l. |. Zakladné
podmienky, v ¢asti Poplatky platné ku diu uzavretia tejto zmluvy, v zneni: , Poplatok za |. upomienku:
200,- Sk Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 1000,- Sk.“ su neprijatelné zmluvné podmienky. Poplatok
za poskytnutie Gveru nie je v zaujme spotrebitela, nema rozumny ekonomicky zaklad ani protiplnenie.



(obdobne napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 1Csp/24/2024 — 98 zo diia 28.11.2024) Pokiafl
ide o poplatky za upomienky tak sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 6C0/126/2012. Podl'a oznadeného rozhodnutia v spotrebitelskych veciach poplatky
za upomienky umozrfiuju ziskat na ukor spotrebitefa majetkovy prospech, ktory prevysuje skutoéné
vydavky dodavatela za upomienku.

27. V Casti zmluvnej podmienky Poplatok za vedenie uverového uctu: 80,- Sk/mesacne sud Zalobu
zamietol. Pokial iSlo o rieSenie nastolenej otazky suvisiacej s poplatkom za vedenie uverového uctu,
ktory podla Zalobcov sluzil vyluéne v prospech Zalovaného, tak dovolaci sud uvadza, Ze uvedeny
poplatok bolo mozné od spotrebitefov poZadovat do 10.6.2013, kedy tento poplatok bol v Slovenske;j
republike zruSeny. Podla nazoru dovolacieho sudu je argumentacia odvolacieho sudu spravna a v
celom rozsahu ju povaZuje dovolaci sud za vecne a pravne spravnu. V otazke poplatku za vedenie
uverového uctu v hodnote 2,99 eur mesacne bol odvolaci sud toho nazoru, Ze spravu Gveru mozno
vylozit ako &innost’ Uverového veritela, ktora nie je krytd inymi dojednanymi platbami (Urokom ako
cenou poskytnutého kapitalu a ostatnymi poplatkami za konkrétne sluzby), a ktord Uverovy veritel na
podklade zmluvy o Uvere zabezpecuje sluzbami (typicky poradenstvo a klientsky servis, informacie
o Uverovom vztahu, zmeny zmluvy, vydavanie rébznych potvrdeni) Uverovému diznikovi po dobu trvania
uverového vztahu. Z ekonomického hladiska kazda cena odraza naklady predajcu a jeho marzu, a
preto nebolo neobvyklé ani nelegitimne, aby naklady uverového veritefa na spravu Gveru kryl prisludny
poplatok ako su&ast ceny plnenia. Poplatok za spravovanie uveru bol v zmysle ob&ianskeho prava cenou
plnenia, preto sa na dojednanie o fiom nevztahuje moznost sudneho prieskumu jeho primeranosti v
zmysle ustanoveni o ochrane spotrebitela. Neexistuje vSeobecny zakaz brat na seba v ramci jedného
zmluvného vztahu iné povinnosti nez tie, ktoré pre dany zmluvny typ stanovi zakon a na tom nemeni
ni€¢ ani princip ochrany spotrebitela a zakotveny v § 51 Obc¢ianskeho zakonnika a v rozhodnuti Rady
€. 93/13/EHS. Smernica rady ES 93/13/EHS vylu€uje z preskiumavania prave dojednavanie ceny, ktoré
ponechala na dohodu zmluvnych stran v sulade so zakonmi trhového hospodarstva a hospodarske;j
sutaze. Uvedeny poplatok bol do zmluvy o Uvere zakomponovany v sulade so zakonom o bankéach,
pri€om tento je uvedeny aj v zakone o spotrebitelskych uveroch, ato v €l. 4 ods. 1 pism. i). Tento poplatok,
ako vsetky iné poplatky, ktoré pefiazné ustavy Uc&tuju, je teda mozné preskumavat len z hladiska
ich primeranosti k poskytnutému plneniu, ktord neprimeranost v danom pripade nebola preukazana.
(Obdobne Rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/91/2020 z 27. 04. 2022)

28. Sud urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebného uveru- flexipdzicky,
uzavretej dha 23.11.2006 v ¢€l. lll., bod 2. v zneni: , DIZnik potvrdzuje, Ze bol oboznameny so
V$eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym
osobam — ob&anom, ktoré su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, s ktorych obsahom suhlasi a
ktoré su€asne prevzal spolu s Uverovou zmluvou. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Tato zmluvna
podmienka bola posudena zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatelna v zmysle ust. § 53 ods. 4
pism. I) OZ a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti. ,28. V danom pripade, ako to
vyplyva z obsahu Zmluvy o Uvere zo dfia 04.12.2007, Zalobca v tomto pravnom ukone potvrdil, Ze sa
oboznamil s obchodnymi podmienkami, suhlasil s ich obsahom, prijal navrhy v nich predlozené a potvrdil
ich prevzatie. Tymto dojednanim sa Zalovany bez akychkolvek pochybnosti snazil preniest dokazné
bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy na
spotrebitela. NavySe v tomto ustanoveni Uverovej zmluvy Zalobca prijal bliz8ie neSpecifikované navrhy v
nich predlozené a zarover potvrdil ich prevzatie. Takéto skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre
spotrebitela neprijatelny uc¢inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych
Statnych organov, nakolko spotrebitel uz len v désledku takejto zmluvnej podmienky méze byt odradeny
od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Existuje preto nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze dojednana zmluvna podmienka ovplyvni spotrebitela pri uplatfiovani jeho prav,
resp. mbéze u spotrebitela vyvolat dojem, Ze sa nembze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati
domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a porozumel im, a to aj vo vztahu k prijatiu blizSie
neSpecifikovanych navrhov a vyslovil s nimi suhlas, v désledku €oho spotrebitel uz len z tohto dévodu
mdbze byt odradeny od pripadného podania Zaldb, podnetov alebo navrhov sudom ¢&i Statnym organom.
Takéto zmluvna podmienka je tak neprijatelnd podfa generalnej klauzuly vyplyvajucej z ust. § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

29. Okrem toho, Obciansky zakonnik uc€inny od 01.01.2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. |) za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazoval i ustanovenia, ktoré obmedzuju



pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnost’ niest dokazné bremeno, ktoré by podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana. Na iné vyhodnotenie takejto
neprijatelnej podmienky nie je dévod ani u zmllv uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik
ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne menoval niektoré neprijatefné podmienky a teda charakter
neprijatelnych podmienok mohli mat’ iné podmienky spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatefnymi
podmienkami spésobujiucimi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela v ust. § 53 vzdy spéjal sankciu neplatnosti.“ (rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7CoCsp 46/2021 z 13.12.2021).

30. Sud urdil, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebného uveru- flexipdzicky,
uzavretej dna 23.11.2006 v €l. lll., bod 4. v zneni: , Podpisom tejto zmluvy diZznik vyhlasuje, Ze nie
je osobou s osobitnym vztahom 3 k banke podla § 35 ods. 4 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®). V pripade zistenia nepravdivosti tohto
vyhlasenia si je dlZznik vedomy toho, Ze Uver sa stdva okamZite splatny vratane prisluSenstva, a to
driom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto Udaja v sulade s § 35 ods. 1 zédkona o bankach.”
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podstata neprijatefnosti odvolanim napadnutej zmluvne;j
podmienky nespocliva v tom, Ze by spotrebitel nebol povinny oznamovat konkrétne podstatné
skuto&nosti banke, ale v tom, Ze posudzovana spotrebitelska zmluva v dotknutej Casti tieto podstatné
skuto€nosti neozrejmuje, v dosledku ¢&oho je spotrebitel v nevedomosti o tom, aky je skutoCny
obsah tohto jeho vyhlasenia. Skuto€nost, Zze banka ma zdkonnu povinnost zistovat, €i klient nie je
osobou s osobitnym vztahom k banke, a Ze v zmluve s klientom ma byt dohodnuté, Zze v pripade
nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka opravnena pouzit sankciu okamzitej splatnosti celej
diZnej sumy neznamena, Ze formulacia predmetnej zmluvnej podmienky nema obsahovat vysvetlenie
pojmov, ktoré nemdbzu byt priemernému spotrebitefovi bez dalSieho zname (Pozri rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6CoCsp/16/2024 zo diia 19.09.2024).15. Zmluvna podmienka odporuje
aj ustanoveniu § 35 ods. 1 Zakona o bankach, podfa ktorého banka nemédze s osobami, ktoré maju
osobitny vztah k banke uzatvarat iba tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel alebo riziko
by nevykonali s ostatnymi klientmi. Uvedené zmluvné ustanovenie vSak umozZfiuje banke v pripade
existencie osobitného vztahu klienta k banke vyhlasit mimoriadnu splatnost kazdého uveru, nielen
rizikového. Neurcitost je preto dovodom vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Znaéné
nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je zalozena aj vtedy, ak je spotrebitel
vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno ur€it prava
a povinnosti spotrebitela. Naj¢astejSie pripady nejasnosti a nezrozumitelnosti zmluvnej podmienky
spocCivaju v pouzivani komplikovanych a narocnych technickych a inych sofistikovanych terminov,
v nejasnej formulacii zmluvného ustanovenia, ktora ho robi nepochopitelnym pre spotrebitela.
Neurgitost zmluvnej podmienky uUzko suvisi s jej nezrozumitelnostou a tyka sa vad jej obsahu,
ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel je vystaveny pravnej neistote v otazke uUpravy prav a
povinnosti v konkrétnom $tadiu zmluvného vztahu. (Obdobne Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
25C0oCsp/3/2025 z 17. 07. 2025).

31. Sud urdil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebného uveru- flexipdzicky,
uzavretej dfia 23.11.2006 v &l. lll., bod 5. v zneni: , Banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadné
spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom
staleho rozhodcovského sudu zriadeného v zmysle zakona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku.
DIZznik vyjadruje suhlas s navrhom banky na rieSeni sporov stalym rozhodcovskym sudom.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.  Rozhodcovska dolozka spésobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom, priCom prave existujuca rozhodcovska
doloZzka by predstavovala prekazku pre rozhodovanie sporu v sudnom konani. Tato zmluvna
podmienka bola uz pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov
sp.zn. 14Csp 187/2020 z 10.05.2022).

32. Preto sud ur€il citované zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere za neprijatelné.
33.Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



35. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca si uplatnil v konani uréenie 6 neprijatefnych zmluvnych
podmienok, pri¢om boli Uspedni v piatich. Zalobca bol teda Uspesni v rozsahu 83,33 %. Preto mu sud
priznal pravo na nahradu trov konania pomerne v rozsahu 66,66 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vzhfadom na vySsie uvedené bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

15Csp/158/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



