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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata FarkaSova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:1424211852.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou FarkaSovou v sporovej veci Zalobcu:
Poistna udalost, s.r.o., ICO: 45 474 231, Sabinovska 11, Bratislava, proti Zalovanému : Allianz —
Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, Pribinova 19, Bratislava, o zaplatenie sumy 360 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 360 eur s 8,50 % roénym Grokom z omes$kania zo sumy
360 eur od 07.05.2023 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v pomere uspechu 100%,
o vyske ktorej bude rozhodnuté tunajSim siudom po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou pévodne dorugenou tunajsiemu sidu diia 09.12.2024 dnia 15.02.2024 sa zalobca domahal
voci zalovanému zaplatenia sumy 360 eur s prisluSenstvom Specifikovanym v |. vyroku tohto rozsudku.
Zalobca Zalobu oddévodnil skutkovo tym, Ze difa 06.12.2022 doslo k dopravnej nehode, pri¢om vinnik
dopravnej nehody mal uzavreté povinné zmluvné poistenie so Zalovanym, u ktorého si nahradu Skody
uplatfioval poSkodeny, resp. Zalobca. Priebeh nehody, zavinenie, vzniknuty rozsah poskodenia vozidiel
ani pravny zaklad nehody ¢&i Zalobcom vznesenych narokov nie si medzi sporovymi stranami sporné.
Poskodeny bol v dbsledku Skody vzniknutej na jeho motorovom vozidle nuteny si ucelne pozicat
nahradné motorové vozidlo, a to po dobu opravy jeho poSkodeného vozidla, prip. po dobu rieSenia
poskytnutia nahrady Skody za jeho totalne zni¢ené motorové vozidlo. PoSkodeny za tymto ucelom
uzavrel Ndjomnu zmluvu so Zalobcom, predmetom ktorej bol najom nahradného motorového vozidla,
ktoré po cenovej Uprave najomného zodpovedala rovnakej kategorii ako poskodené vozidlo. PoSkodeny
A. B. mal poskodené motorové vozidlo zn. Citroen C4, ECV: C.. So Zalobcom sa zmluvne dohodol na
najme nahradného motorového vozidla zn. Kia Ceed v cene 66 eur/den, ktory najom trval od 24.01.2023
od 8,00 hod do 22.02.2023 do 18,00 hod., teda celkovo 30 dni, priCom za tieto dni najmu nahradného
vozidla bola poskodenému vystavena faktdra &. 230202 na sumu 1.980 eur. Zalovany z povinného
zmluvného poistenia vinnika nehody z poistnej udalosti €. 2280028299 uznal narok na nahradu Skody
iba v cene 54 eur/den za 30 dni a vyplatenim tomu zodpovedajicej sumy 1.620 eur povazoval poistnu
udalost’ za vybavenu. Neuhradena zostala sporna suma ceny najmu 360 eur. Pohladavku poSkodeného
voci Zalovanému spocivajucu v naroku na nahradu 8kody za naklady vynaloZzené na najom nahradného
vozidla boli poSkodenym postupené na Zalobcu, ktoré postupenie bolo zalovanému oznamené. PretozZe
naslednou kontrolou uctovnictva Zalobcu bolo zistené, Ze pOvodnd faktura za njom v niektorych
formalnych prvkoch nezodpoveda zneniu Najomnej zmluvy, bola za u€elom zosuladenia podoby faktiry
s Najomnou zmluvou vystavena Opravna faktura zodpovedajuca znejucej Najomnej zmluve, ktora
faktura bola vystavena na totoZnu zmluvu ako povodnd faktura a zodpoveda Najomnej zmluve.



Podla Zalobcu, Zalovany zakonom predpisanym spésobom neoznamil a nepreukazal poSkodenému
opodstatnenost’ zniZzenia pozadovaného plnenia. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ako ,zakon o PZP*),bol Zalovany povinny v ramci oznamu o ukoné&eni Setrenia (Oznamu
o plneni) poskytnut' poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré znizil poistné plnenie vo
vztahu k uplatnenému naroku, nepostacuje len strohé oznamenie typu zaplatili sme tolfko. PoSkodeny si
totiz v poistovni Skodcu uplatnil narok v urcitej vySke a zdkonodarca ulozil poistovni povinnost, v pripade
znizenia poistného plnenia vo vztahu k uplathenému naroku, aby poistovatel poSkodenému pisomne
vysvetlil, pre€o mu narok v plnom rozsahu nepreplatil. Z uloZzenej povinnosti poistovne vyplyva, Ze
musi ist’ o objektivne uspokojivé objasnenie, ako aj preukazanie opodstatnenosti znizenia poistného
plnenia v ramci pisomného Oznamu poistovne. NavySe podla § 1 ods. 2 zdkona o PZP je stanovené
subsidiarne pouzitie ustanoveni OZ na pouzitie otdzok neupravenych zakonom o PZP, pricom podla
§ 797 ods. 4 OZ dévody neplnenia nie je mozné dodatodne menit a ani ich dopifiat. Ak Zalovany za
prendjom nahradného vozidla Ciasto€ne plnil, je na iom, aby v Ozname o ukoné&eni Setrenia (ozname
o plneni) objektivne uspokojivym spésobom pisomne poSkodenému vysvetlil/objasnil a preukazal vietky
relevantné ddvody zniZenia pozadovaného plnenia. Zalovany si tito povinnost nesplnil, ddvody zniZenia
plnenia poSkodenému (Zalobcovi) neobjasnil a nepreukazal, nepriloZil Ziadne dbkazy ako prilohy,
nepreukazal opodstatnenost’ svojich zaverov, €¢o podla Zalobcu nie je mozné sanovat v sidnom konani
v ramci dokazovania.

Zalobca dalej poukazal na to, Ze ceny prenajmu motorovych vozidiel sa v jednotlivych autopoZigovniach
odliSuju a poskodeny suhlasil s cenou zalobcu, preto neexistuje dévod, preo by sa pri vypocte vysky
plnenia nemala zohladfovat zmluvne dohodnuta cena medzi poSkodenym a Zalobcom, navyse ked ide
0 cenu primeranu, ¢o potvrdzuju aj ceny inych autopozi¢ovni poskytujucich rovnaké sluzby ako zalobca.
Ceny réznych autopoziCovani je mozné povazovat za vefmi orientaéné, nakolfko za sumy uvedené
v cennikoch by boli vozidla vo vaésine pripadov zapozi¢ané len vtedy, ak by bolo celkové najomné
zaplatené vopred v plnej vySke. Podla ustalenej sudnej praxe, na zaklade § 4 ods. 2 pism. b) zakona
o PZP, ma poskodeny narok na ndhradu nakladov za najom nahradného vozidla, PretoZe ceny réznych
autopoziovni su rozdielne, sudna prax ustalila, Ze opravneny narok poskodeného je vo vySke ceny
obvyklej, teda nie ceny priemernej €i najniz3e;.

Zalobca si Zalobou uplatnil i zakonny urok z omeskania 8,50% ro¢ne zo sumy 360 eur odo dia
nasledujuceho po dni, ked mal Zalovany v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZZP poskytnut Zalobcovi poistné
plnenie, t.j. 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poSkodenému poistné plnenie, teda od 21.04.2023 do zaplatenia.

2. Zalobca na preukazania svojho naroku pripojil k Zalobe nasledovné listinné doklady: Najomnu
zmluvu zo dnia 24.01.2023, faktaru €. 230202 zo dna 22.02.2023 na sumu 1.980 eur ( ¢l. 7 spisu),
Opravnu fakturu &. 0230202 zo diia 15.01.2024 na sumu 1.980 eur ( &l. 9 spisu), Cestné prehlasenie
poskodeného A. B. k platbe v hotovosti zo dnia 03.05.2023, Oznamenie zalovaného zalobcovi zo dna
21.04.2023 o poukazani nahrady Skody 1.620 eur ( ¢l. 10 spisu), Zmluvu o postupeni pohladavky
medzi poSkodenym A. B. a Zalobcom zo dfia 22.02.2023, Oznamenie poskodeného zo dha 22.02.2023
Zalovanému o postupeni pohladavky nahrady Skody za poZi€anie ndhradného vozidla ( €l. 11 spisu),
pokladniény blok o uhrade faktury €. 230202 dria 03.05.2023 poskodenym Zalobcovi.

3. a) Diia 16.01.2025 bol tunajSim sudom vydany vo veci platobny rozkaz sp. zn. 35C/94/2024-25,
proti ktorému podal Zalovany odpor s tym, Ze Zalobu ako nedbvodnu Ziadal zamietnut’ s nasledovnym
odbvodnenim:

Zalovany nepovazoval za sporné, Ze dfia 06.12.2022 do$lo v Bratislave k vzniku $kodovej udalosti,
pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo s ECV: C. patriace poskodenému. V zmysle zhodného
vyhlasenia oboch u€astnikov dopravnej nehody v Sprave o nehode bola predmetna Skodova udalost
spésobena motorovym vozidlom s ECV: D.. Nakolko motorové vozidlo s ECV: D. bolo v &ase vzniku
tejto Skodovej udalosti poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného, zalobca sa so svojim narokom obratil priamo na Zalovaného, ktory nahlasenu
Skodovu udalost riadne preSetril a Zalobcu listom zo da 21.04.2023 informoval o vyplateni sumy 1.620
eur ako nahrady 8koda za naklady spojené so zapoziCanim nahradného motorového vozidla.

Zalobou uplatnena suma 360 eur spoéiva v rozdiele medzi sumou vyfaktirovanou za prenajom
nahradného vozidla s sumou vyplatenou Zalovanym 1.620 eur za dobu opravy poskodeného vozidla po
Skodovej udalosti 06.12.2022. Naklady, ktoré mal poSkodeny vynaloZzit na zaobstaranie si nahradného
vozidla a ktoré prevySuju zalovanym uz uhradenu nahradu za takuto Skodu, nepovazoval Zalovany za



nutne a ucelne vynaloZzené. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NS SR sp.z. 3MCdo 3/2015 zo
dria 28.06.2016 ( ¢&l. 29 spisu). Zalovany pri likvidacii poistnej udalosti uskutoénil prieskum trhu, jeho
vyhodnotenie spracoval do prehlfadnej tabulky, z ktorej vychadzal pri posudzovani narokov na nahradu
S8kody za prenajom nahradného vozidla. Prieskum bol uskutoéneny s ohladom na typ prenajatého
vozidla Kia Ceed, zarovef Zalovany obstaral vzorky aj su¢asného trhu, ktoré preukazuju neprimeranost
uctovanej sumy denného najmu za prengjom nahradného vozidla Zalobcom vo vy3ke 66 eur, a to
nielen v roku 2022 v Case vzniku 8kody, ale aj v roku 2025. Na zaklade prieskumu trhu Zalovany za
dbvodnu povazoval sumu denného najmu vo vyske 54 eur s DPH, a nie sumu 66 eur s DPH uvedenu na
predloZenych fakturach Zalobcu. O vyplateni nahrady Skody Zalovany informoval poSkodeného listom zo
dfia 21.04.2023, v ktorom mu podal vysvetlenie k spésobu uréenia a k vySke nahrady skody. PoZzadovana
suma za def prenajmu nahradného vozidla Zalobcom nezodpoveda trhovym podmienkam s ohfadom na
kategoriu vozidla a je teda sumou vy$Sou ako je obvykle potrebna k prenajmu porovnatefného vozidla.
Zalovany ma za to, Ze rozsah nahrady $kody z&visi od objektivnych, nie subjektivnych skutoénosti
a vyber nahradného vozidla ako i cena prenajmu je prejavom subjektivnej vole poskodeného. Skodca
tieto skutonosti nemdze Ziadnym spbésobom ovplyvnit, preto je potrebné nepochybne preukazat
dovodnost’ a ugelnost nakladov vynaloZenych poskodenym, €o Zalobca nepreukazal. Vyplatenim sumy
1.620 eur, ktora bola stanovena objektivne s prihliadnutim na v3etky okolnosti daného pripadu ako
nutné a ucelné naklady na doCasné zabezpecenie nahradného vozidla, doslo k riadnemu od$kodneniu
poskodeného.

Okrem uplatriovanej istiny 360 eur Zalovany rozporuje i poZzadovany urok z omeskania, nakolko postup
Zalovaného pri Setreni poistnej udalosti bol spravny, ked poskytol Zalobcovi nahradu Skody vo vySke
1.620 eur a nie v rozsahu celej sumy z predloZenej faktury, a to z dévodu neprimeranosti ceny denného
prenajmu nahradného vozidla s ohfadom na kategériu vozidla.

b) Zalovany k odporu pripojil nasledovné listinné doklady: Hlasenie udalosti poistenym z interného
systému zalovaného ( ¢1.32 spisu), Obvyklé sadzby pri zapoZi¢ani nahradného motorového vozidla
( ¢€l. 33 spisu), faktury vystavené Zalobcom tretej osobe za prengjom motorového vozidla zo dna
07.08.2020 a opravna faktura zo dfia 15.01.2020 s Najomnou zmluvou zo dfia 24.07.2020 ( ¢l. 34-35
spisu), faktura vystavena Zalobcom tretej osobe zo dria 05.11.2021 ( €l. 36 spisu), cenniky autopoziCovni
za prendjom nahradnych vozidiel : autopoZiCoviia RAI, Rent KIA, MKcar-Autopozi€ovha, Havanacars,
RentAuto KoSice, EDENcars — AutopoziCovria Bratislava, Autopozi€oviia Auto Rent Plus — prenajom
aut, pozi¢ovria aut Banska Bystrica, Zvolen ( €l. 37-44 spisu).

4. a) Zalobca k odporu Zalovaného uviedol:

- K priamej pri¢innej suvislosti medzi Skodou na havarovanom vozidle a najmom, resp.

vySkou najomného za nahradné vozidlo: Otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ale
skutkovou. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma zdsadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne
spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba
Skodu izolovat’ zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju vyvolala, pri€om nie je rozhodujuce
Casové Ci cenové hladisko, ale vecna suvislost priciny a nasledku. V suvislosti s priamou pri¢innou
suvislostou Zalobca preukazal, Ze protipravne konanie poisteného Zalovaného bezprostredne vplyvalo
a vyvolalo nielen opravu poskodeného vozidla, ale aj poZi¢anie nahradného vozidla. Aj podfa ustalenej
judikatury sa povazuju nielen naklady na opravu poskodeného vozidla, ale aj naklady na poZi¢anie
nahradného vozidla za ujmu vzniknutd v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou, ktora
vznikla ako nasledok protipravneho konania $kodcu. VySku nakladov na pozi¢anie nahradného vozidla
nie je v Ziadnom pripade mozné spochybnit neexistenciou priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou
udalostou, pretoze tato pri€inna suvislost je bezprostredne dana a preukazana a cenové hladisko nie je
v tomto smere vébec rozhodujuce. Poskodeny ma bez pochybnosti narok na najom nahradného vozidla
a poistoviia je povinna uhradit’ naklady s tym spojené v rozsahu nutne a u€elne vynalozenych nakladov.
V tomto smere poukdazal Zalobca na rozsudky KS v Bratislave &.k. 7Co/163/2015 zo dria 09.09.2015,
¢.k. 2Cob/145/2016 zo dna 07.03.2017, ¢.kk. 2Cob/328/2015 zo dfia 08.11.2016, ktoré potvrdili, Ze
.K zapozi€aniu nahradného vozidla doslo v pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze poSkodeny si ndhradné vozidlo pozi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho poskodené auto
nachadzalo v servise a poskodeny dizku opravy nemohol ovplyvnit. Nahradné vozidlo bol vratené
bezodkladne po skon&eni opravy, preto je uelnost jeho zapozZi€ania jednoznacéna“.

- K povinnosti poSkodeného preukazat' uplatnené naroky a k povinnosti poistovatela

pisomne vysvetlit (preukdzat) dévody zniZzenia poZadovaného poistného plnenia: v tejto suvislosti
Zalobca poukazal na najaktualnejsi rozsudok Mestského sudu Bratislava IV ¢.k. 16C/1/2024 zo dna
05.12.2024, podla ktorého sud jednoznacne skons$tatoval, Ze v pripade zniZenia (kratenia) poistného



plnenia za uplatneny narok je preukazanie neobvyklosti ceny najmu pravnou povinnostou poistovne.
Doékazné bremeno Zalobcu v sudnom konani nespocCiva v preukazani obvyklosti ceny uplatneného
naroku, pretoZze poskodeny je podla zdkona o PZP povinna narok u poistovatela iba uplatnit' a preukazat
spbsobom upravenym zakonom.

Ako dalej zalobca uviedol, uplatnené naroky boli Zalovanému preukazané podla zakona, podla § 15
ods. 1 zadkona o PZP je poskodeny povinny poistovni preukazat' uplatneny narok za nahradné vozidlo.
Poznamka ¢&. 1 pri § 15 ods. 1 odkazuje na § 299 OZ, ktory v ods. 2 ustanovuje v akom rozsahu a akym
spbsobom je poSkodeny povinny uplatneny narok preukazat, predmetné ustanovenie v tejto suvislosti
vyzaduje predloZenie potrebnych dokladov, ktoré si poistovatel od poskodeného vyziadal. Zalobca
ako poskodeny uplatnené naroky ucinil podfa § 799 ods. 2 OZ tak, Ze Zalovanému predloZzil vSetky
doklady, ktoré si od neho Zalovany vyZiadal, konkrétne Najomnu zmluvu a k nej prislichajucu potrebnu
dokumentaciu za uskutoéneny a uplatiiovany najom nahradného vozidla. Zalovany k obvyklosti
ceny najmu, resp. cenovej u€elnosti najmu od Zalobcu nepoZadoval predloZit Ziadne doklady a pri
likvidacii uplatneného naroku vychadzal z toho, Ze narok poskodeného bol uplatneny a preukazany
vo vyske celkovej ceny najmu v zmysle vystavenej faktury. Zalobca zdéraznil, e Zalovany si od
poskodeného ani neméze Ziadat predloZenie dokladov k obvyklosti ceny najmu, resp. cenovej ucelnosti
najmu, pretoZe podla organu dohladu v poistovnictve — Narodnej banky Slovenska, poskodeny spifia
atributy spotrebitela a preto vo&i nemu neméZu smerovat nekalé alebo agresivne obchodné praktiky.
Obvyklost a primeranost’ €i cenova ucelnost cien v uplatnenych narokoch podla § 11 ods. 6 zakona
o PZP je opravnena skumat poistoviia v ramci vykonavaného Setrenia a likvidacie uplatneného
naroku a v pripade zniZenia poistného plnenia je poistovatel povinny poskodenému plnohodnotne
pisomne zddvodnit dévody zniZzenia ¢i odmietnutia poistného plnenia za uplatneny narok, poskytnut
plnohodnotné a upliné vysvetlenie vietkych dévodov, pre ktoré zniZil poistné plnenie za uplatneny narok.
Oznamenie poistovne o ukonleni Setrenia a vySke poistného plnenia je jedinym dokumentom, na
zaklade ktorého sa poskodeny rozhoduje, ako bude dalej postupovat’ pri uspokojeni svojich uplatnenych
narokov, preto Zalobcu nezatazuje dokazné bremeno preukazania (ne)obvyklosti ceny ndjmu. Podla
§ 797 ods. 4 OZ poistovatel dévody znizenia, ¢i odmietnutia, poistného plnenia nie je opravneny
dodato&ne menit, dopifiat, rozsirovat, a to preto, aby sa poskodeny, na zaklade tohto Oznamenia vedel
informovane a kvalifikovane rozhodnut o svojom daldom postupe. Zakon teda uloZil poistovni dovody
znizenia poistného plnenia ako povinnost vysvetlit, a nie iba oznamit. Ak poistovatel v ramci pisomného
vysvetlenia neobvyklosti ceny najmu poSkodenému nevysvetlil a nepreukazal konkrétnymi dokumentami
dovody znizenia poistného plnenia, tak takéto dokumenty ako novoty neméze pouzit ako pripustny
dbkaz v sudnom konani.

- K cenovej neucelnosti najmu, neStandardnosti najmu a prevenénej povinnosti

poskodeného / poistovatela v suvislosti s ekonomickou efektivitou najmu: Preukazovanie obvyklosti
a primeranosti ceny, resp. cenovej U¢elnosti nie je podla zakona povinnostou Zalobcu ako poskodeného,
navy$e je extrémne nelogické porovnavat sluzby so znacne odliSnymi podmienkami najmu a vybavit
to vSeobecnym a blizSie nezdévodnenym konstatovanim o cenovej neucelnosti €i nepripustnosti
zvyhodneni a nad$tandarde, ktory nie je v priginnej suvislosti. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal
na to, Ze Zalobca v prejednavanej veci vyuzitim sluzby prenajmu nahradného vozidla neporusil ziaden
pravny predpis a nedosiahol Zziaden nadStandard, vyuZil len moznost' takych podmienok najmu, ktoré
mu v danej chvili viac vyhovovali, pri ktorych nemusel platit celé najomné vopred, skladat' zabezpeku za
vozidlo, mal flexibilni dobu najmu a faktdru s dlhou splatnostou. Takéto financie by vynalozit nemusel,
nebyt Skodovej udalosti. Ak sa ceny za pozi¢anie nahradného vozidla pohybuju na urditej urovni, nie
je mozné hovorit o cenovej neucelnosti ¢ nepripustnom nadstandarde len preto, Ze iny (horSi) typ
sluzby je cenovo lacnejsi. Zalobca k preukazaniu obvyklosti ceny najmu predloZil sidu svoj cenniky
platné k 01.01.2016 a k 15.10.2022, ktoré obsahuju konkrétne podmienky najmu s vyjadreniami 11
inych autopozi€ovni, ktoré potvrdili obvyklost cien Zalobcu. PoSkodeny nema pravnu povinnost hfadat
najlacnejsiu autopoziCoviiu, ani pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal povinnost pod hrozbou
cenovej neucelnosti vyuzit' vyluéne také sluzby autopoZi€ovni, pri ktorych je najom na dobu urcitd
vopred treba zaplatit' celé najomné za celd dohodnutd dobu ndjmu a na zaciatku ngjmu zloZit' finanény
depozit za pozi¢ané auto v pripade jeho poskodenia. Preto neexistuje Ziadny akceptovatelny dévod,
preto by poskodeny nemohol vyuzit aj iny typ sluzby, ak sa iny typ sluzby na trhu nachadza. Nie je ni¢
nadstandardné na tom, ak sa poSkodeny rozhodne vyuzit taky typ sluzby pri ktorom : najom je dohodnuty
na dobu neurditd, ktory mu umozriuje poziCané vozidlo kedykolvek vratit; najomné sa neplati vopred,
ale az na fakturu s niekofkomesaénou splatnostou; nesklada sa finanény depozit pre pripad poskodenia
nahradného vozidla. Neexistuje rozumné a zmyslupiné zdévodnenie, pre€o by takéto podmienky najmu
mali byt nadStandardné.



Pravne predpisy SR nepochybne urduju nadradenost najomnej zmluvy pred faktdrou, ktord nema
Ziaden dopad na cenu dohodnuti v najomnej zmluve a ktorej funkcia je v zasade doplnkova. Podla
Zalobcu, ak nejaka autopozi€oviia umoziiuje vyuzit' aj taku sluzbu, pri ktorej poZicia vozidlo na dobu
neurcitd, bez platby celého najomného vopred, bez zloZenia finanéného depozitu pre pripad poskodenia
pozi¢aného vozidla s platbou ndjomného niekolko mesiacov po skoneni najmu, tak v Ziadnom pripade
to z ekonomickych dévodov nebude za rovnaku cenu, ako ked sa plati celé najomné vopred, na zaCiatku
najmu sa sklada finan€ny depozit a ked je najom na dobu ur€iti, neumozfiuje dohodnutd dobu najmu
bez sankcie pred€asne skondit.

Podla Zalobcu, tvrdenie Zalovaného, Ze v najomnej zmluve absentuje informacia o tom, aka sluzba
bola Zalobcovi poskytnuta, & ponuka €. 1 alebo ponuka €. 2, toto neznamena, Ze najomna zmluva je
v tomto smere nejasna, neurcita a nie je jasné, aku ponuku Zalobca vyuzi. Z Najomnej zmluvy jasne
vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu, ngjomca nebol povinny platit vopred celé najomné,
zlozit finan&ny depozit pre pripad poskodenia pozi¢aného vozidla, v predmetnej Najomnej zmluve bola
jasne dohodnuta cena najmu, preto porovnanim Cennika Zalobcu, z €oho jasne vyplyva, Ze sa jednalo
o ponuku &. 2, navySe zmluva sa hodnoti podla obsahu a nie podla nadpisu.

Zalobca uviedol, Ze Zalovany pri hlaseni poistnej udalosti poskodenému nepontkol a neodporugil nejaku
konkrétnu autopozi¢oviu s akceptovatefnou vyskou najmu, neposkytol preddavok na likvidaciu Skodove;j
udalosti na zaplatenie celého najomného za pozi¢ané vozidlo vopred, na zloZenie depozitu, a tak znizit
naklady na prenajom.

- K podstatnym nalezZitostiam Najomnej zmluvy a faktury, vztahu Ngjomnej zmluvy

afaktury, prirazke a opravnej fakture: Co sa tyka prirazky, Zzalobca poukézal na rozsudok KS v Bratislave
¢.k. 3Cob/174/2018 zo dha 16.01.2019, ktory v bode 12 oddvodnenia uviedol :*Odvolaci sud ma
za to, Ze navrh Zalovaného na nepriznanie Zalobcom uplatneného naroku na nahradu nakladov
spojenych s prenajmom motorového vozidla v Casti prirdZzky za nezlozenie finanCnej zabezpeky,
je nedbvodny, kedZze cena najmu i s touto priraZzkou spadala do cenového pasma obvyklych cien
prenajmu za zapozi¢anie nahradného motorového vozidla obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase®.
Pisomna najomna zmluva je nadradena takym dokumentom ako faktura, pretoze zmluva zakladd
zavazkovopravny vztah medzi stranami a uréuje prava a povinnosti (aj cenu) a sluzi ako hlavny ramec, na
ktorom sa zmluvny vztah zaklada, Faktura je len uétovnym dokumentom, ktory potvrdzuje poZiadavku
na splanenie urcitého finanéného zavazku podla zmluvy. Faktara prava zmluvnych stran potvrdzuje, no
neméze ich menit, pricom ak je vo fakture rozpor so zmluvou, na rieSenie sporov sa pouziju ustanovenia
zmluvy a faktura sa musi uviest do suladu so zmluvou. Faktura neurCuje Ziadnu podstatnu nélezitost
zmluvy a iba oznamuje platobné udaje a sumu, ktoru treba zaplatit ( § 43 a nasl. OZ, § 491 OZ, § 303
a nasl. Obchodného zakonnika, zakon o u&tovnictve €. 431/2002 Z.z., R 46/1998). Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze ak ngjomna zmluva stanovuje konkrétnu cenu najmu denne, bez nejakych priplatkov i
prirazok, tak formalne nie celkom spravne vystavenu faktiuru, nemozno zakonnym spésobom nadradit
a zneuzit' k tomu, Ze poistoviia skonstatuje, Ze dohodnuta cena je zrazu niz3ia, prip. Ze Cast ceny je
nedévodny priplatok za nadStandard. Pripadny formalny nesulad vo faktire nezbavuje ani ndjomcu a ani
poistoviiu povinnosti vychadzat' pri plneni z Ciastky dohodnutej v najomnej zmluve, ak ide o obvyklu
cenu najmu. K tvrdeniam Zalovaného, Zze Opravna faktura je vyhotovena ucelovo a nebol dévod na
opravu pdvodnej faktury, Zalobca uviedol, Ze prave formalny rozpor faktiry s Najomnou zmluvou,
ako aj oficidlnym cennikom prenajimatefla boli dévodom opravy faktury, ktora vo formalnych prvkoch
nezodpovedala zneniu Najomnej zmluvy a cenniku prenajimatela. Z Ozndmenia Zalovaného o skon&eni
Setrenia a vySke poistného plnenia vyplyva, Ze Zalovany nijako nespochybrioval, aku €iastku si Zalobca
za najom nahradného vozidla v poistovni uplatfioval, ani to, Ze suma na uhradu vo vystavenej fakture
nekoreSpondovala s Ndjomnou zmluvou, prip. Ze by si poSkodeny uplathoval len &iastku bez prirazky.
Zakon prenajimatelovi nebrani, ani pod hrozbou sankcie, dodato&ne odstranit’ formalne nedostatky
faktury, zakon v8ak poistovatelovi vyslovne v 6 797 ods. 4 OZ zakazuje dodato&ne menit i rozSirovat
dovody znizenia ¢i odmietnutia poistného plnenia.

- K udajnému cenovému excesu Zalobca nespochybnil, Ze na trhu &i internete mézu

existovat’ aj lacnejSie cenové relacie, napr. z dovodu dezolatneho stavu pozi€anych vozidiel €i inych,
z internetu nezistitefnych skuto€nosti, o v8ak automaticky neznamena, Ze cena, ktora je predmetom
tohto sudneho sporu, je cena neucelna alebo neobvykld, resp. Ze ide o cenovy exces. To, Ze Zalovany
predloZil internetové vytlacky z inych autopoZi¢ovni s opticky niz8imi cenami automaticky neznamena,
Ze v8etky ostatné vyssSie ceny su neobvyklé, resp. premrstené. Je totiz bezné, obzvlast pri sluzbach,
Ze mnozstvo spolo€nosti svoje ceny na internete vObec neuverejiiuje, pretoze to zo zakona nie je
povinné alebo Ze ich sluzby su z nejakych objektivnych dévodov drahsie. Zalobca predioZzenym vlastnym
Cennikom s kfu€ovymi podmienkami najmu preukazal, Ze je schopny vozidla poZzi¢at' v dvoch rezimoch,



pri ktorych su znaéne rozdielne podmienky najmu a z tohto dévodu i rozdielne ceny tej-ktorej sluzby.
Zalovany predlozenymi dékazmi podsuva sudu zavadzajlce nizsie ceny za prenajom bez DPH, hoci
v skuto€nosti sa uctuju ceny s DPH, z €oho je mozné zistit, Ze cenové relacie z dbkazov predloZenych
Zalovanym su obdobné ceny k Zalovanej sume, pricom nejde o Ziaden cenovy exces ceny najmu,
obzvlast ked z predloZenej internetovej reklamy nie je mozné zistit’ konkrétne podmienky najmu, &i tato
cena je konec€na alebo sa k nej v danych autopozi€ovniach este nieCo doudtuje (napr. za pristavenie
vozidla, za existenciu poistky, za viac odjazdenych km, za lepsi technicky stav, za nezloZenie depozitu
a pod.). Zalobca zdéraznil, Ze internetové ponuky predloZené Zalovanym su len orientaénym prehladom
sluzby, Zalobca nie je povinny vybrat’ si taky najom, ktory mu nevyhovuje. Internetova reklama z hladiska
dokazovania je nespdsobila vzajomného porovnavania na nema Ziadnu vypovedaciu schopnost.
Oddvodnenia 1.stupfiovych i 2. stupriovych rozsudkov sudov uvadzaju, Ze je nevyhnutné prihliadat na
vSetky osobitosti konkrétneho pripadu, a teda aj na konkrétne, zasadne odliSné podmienky, za ktorych
doslo k najmu motorového vozidla . Ak prave v dbsledku tychto zasadne odliSnych podmienok najmu
bola cena najmu nahradného vozidla vysSia v porovnani s cennikmi predloZzenymi Zalovanym, tak je
potrebné tieto konkrétne osobitosti zohladnit' a ak rozdiel v takychto cenach nie je v 100%, ale ide len
o par 10%, to to potvrdzuje cenovu primeranost a obvyklost.

- K trokom z omesgkania poukazal Zalobca na nalezy Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 215/2020, IIl. US
214/2020, UUU, lIl. US 309/2020. Vo veci ndhradnych vozidiel pri totalnych $kodach Zalobca poukéazal
na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 476/2024, 11l. US 602/2022, Il. US 168/2019.

b) Zalobca k vyjadreniu priloZil nasledovné listinné doklady: potvrdenie autopoZzigovni k pouzivaniu
zvyhodnenej dennej sadzby najmu za viac dni ( ¢l 58 spisu), Cennik Zalobcu platny od 01.01.2016 ( ¢l.
56 spisu), Cennik zalobcu platny od 15.10.2022 ( ¢l. 57 spisu).

5. a) Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalovany sa nadalej nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu,
Ze nim fakturovana cena najmu nahradného vozidla zn. KIA CEED bola adekvatna k cenam od inych
autopozi¢ovni pri zohladneni typu poziéaného / poSkodeného vozidla. Zalovany pri likvidacii poistne;
udalosti postupoval spravne, ked Zalobcovi za 1 deft ngjmu nahradného vozidla priznal 54eur vratane
DPH. Zalobcom predloZzenie (niektoré nedatované) ,potvrdenia“ s pegiatkami autopoZi¢ovni nepovazuje
Zalovany za relevantny a rozporuje ich doveryhodnost. Autopoziovne sa sice v zmysle potvrdenia
(Cennik ngjmu vozidiel platny od 01.01.2016) stotoZiiuju s oboma ponukami Zalobcu s réznymi vySkami
najmov podla uréenych podmienok, avdak nemozno zo strany inych pozi¢ovni akceptovat odsuhlasenie
primeranosti ponuky &. 2, su€astou ktorého je aj uctovany urcity typ zvyhodnenia pre najomcu
(,prirazka“) na zaklade istych podmienok stanovenych Zalobcom so zamerom umelého navysenia ceny
denného najmu, t.j. bez povinnosti poSkodeného zloZit depozit, odklad platby najomného, neurcita
doba najmu. KedZe niektoré zo spolo¢nosti na ,potvrdeni“ nema oficialnu webovu stranku, nie je
mozné objektivne overit ich cenniky. Zalobca predloZil obdobné ,potvrdenie* aj z roku 2022, ktorého
vierohodnost’ Zalovany taktiez spochybriuje jednak z dévodu, Zze vacésina tychto spoloénosti nema
webové stranky, teda overit' Udaje (cenu prenajmu, podmienky) z potvrdenia nie je mozné a jednak
autopoziCovne, ktord maju webové stranky, ako RAI-INTERNACIONAL, s.r.o. a EDEN cars, s.r.o. maju
na stranke cenniky, ktoré nie s kompatibilné s obsahom tzv. potvrdeni. V ¢asovom intervale zhodnym
s Casom prendjmu nahradného vozidla zn. KIA CEED za dobu 30 dni nie su vykalkulované ceny
v hodnote 66 eur s DPH ( RAI -Internacional 25-29dni prenajmu porovnatelného vozidla s pozi¢anym
pre rok 2025 je cena 43 eur s DPH/den; autopozi€oviia EDEN cars s.r.o. cena pre vozidla KIA CEED
za prenajom na 1 defi — 38 eur s DPH, za 28 dni najmu — 24 eur s DPH/den, motorové vozidlo zn.
VW Golf za prendjom na 1 den cena 42 eur s DPH, za 28 dni najmu — 27 eur s DPH/defi najmu).
Podmienky prenajmu, ako aj emailové vyjadrenia servisov RAI Internacional s.r.o. a Eden cars s.r.o. su
v priamom rozpore s obsahom dbkazov ,potvrdeni predloZzenych Zalobcom, t.j. Ziadna neurcitd doba
najmu, zvysenie ceny pri odklade platby najomného, navySenie ceny denného najmu pri predlZzovani
najmu a pod.

Zalovany dalej uviedol, Ze ak by aj bola pripustena moznost pontkaného vyberu zo strany Zalobcu
medzi ponukou €. 1 a ponukou €. 2, tak je logické zamySlat sa nad tym, €i by poSkodeny (ak by mal
Uhradu najmu zna8at sam) nevolil ponuku &. 1, napr. na 7 dni, kedy cena ponukand Zalobcom je vyrazne
nizSia a az nasledne by predlZzoval najom podla potreby, ¢o by sice podla podmienok Zalobcu navysSila
cenu denného najmu na 66 eur, ale z hladiska vyhodnosti by poSkodeny uSetril na cene prenajmu aspor
prvych 7 dni.

K vystaveniu opravnej faktury a jej dévodu vystavenia zalovany uviedol, Ze Zalobca je subjekt, ktory
dlhodobo skupuje pohladavky zo Skodovych udalosti a Zaluje poistovne, preto sa Zalovany domnieva,



Ze v roku 2024 doslo zo strany Zalobcu ku komplexnej Uprave v8etkych vystavenych faktdr na najom
motorového vozidla, s ¢im, podla nazoru Zalovaného, Zalobca reflektoval na rozhodovaciu prax sudov
SR, pri ktorych Zalobca faktiru za dennu cenu najmu rozdefoval na zakladnu sumu 45 eur a prirazku
21 eur, ktoré naroky Zalobcu boli zamietnuté

( rozhodnutie MS BAIlll ¢.k. B1-30Cb/41/2022 zo dria 01.02.2024, rozhodnutie MS BAI ¢&.k.
B1-36Cb/42/2022 zo dnfia 01.02.2024, rozhodnutie KS v Bratislave ¢.k. 2Cob/71/2020 zo dha
16.08.2022). V pbdvodnej fakture sice Zalobca ,slovne® nerozdelil cenu na z&kladnu sumu 45 eur
a priraZku 21 eur, ale mozno sa domnievat' s rovnakou motivaciou ako pri inych fakturach, ze pozmenil
faktdru na ponuku &. 1 za defi najmu 45 eur a ponuku €. 2 na 66 eur, teda ,prirazku® zaclenil do
ponuky &. 2. Tieto tzv. sluzby navySe nespifiaju poZiadavku nutnosti a G&elnosti, nedévodne navysuju
naklady poskodeného v suvislosti s uzivanim nahradného vozidla, a preto nemozno tento narok uplatnit
ako narok na nahradu skody z PZP podfa § 4 zakona o PZP ( rozhodnutie KS v Bratislave sp. zn.
3Cob/118/2023 zo diia 23.04.2024).

b) Zalovany k vyjadreniu pripojil nasledovné listinné doklady: e-mailova komunikacia medzi zalovanym
a autopoziCoviiami Eden cars s.r.o. ohladne prenajmu nahradného motorového vozidla zo dna
28.03.2025 ( ¢l. 71-72 spisu), e-mailova komunikacia medzi Zalovanym a autopoZi¢oviiou RAI
INTERNCIONAL zo dfia 28.03.2025 ( ¢l. 73 spisu), Cenniky pozicovni RAI INTERNACIONAL, s.r.o.
platny od 01.01.2025 ( €l. 74-79 spisu).

6. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze podstatou sporu je to, &i dany narok nebol preplateny
opodstatnene alebo neopodstatnene, pri¢om obsah pisomného Oznamenia poistovatela limituje rozsah
moznej argumentacie a obrany poistovatela. Ak Zalovany chcel G€inne popriet vysku poskodenym
uplatneného naroku, bol povinny dévody zniZenia plnenia v Oznameni uviest konkrétne vysvetlenia take;j
kvality, obsahu a rozsahu, aby dostato¢ne jasne, zrozumitelne a dostatoéne konkrétne poSkodenému
preukaznym spbsobom vysvetlovali konkrétne dévody zniZenia plnenia. Zavaznost Oznamenia
o poistnom plneni podla § 797 ods. 4 zakona o PZP je odvodena od § 1 ods. 2 zakona o PZP. Zalovany
ma podla § 797 ods. 4 zakona o PZP moZnost obhajoby dévodnosti odmietnutia €asti poistného plnenia
na sude vylu€ne iba tymi pisomnymi vysvetleniami, ktoré uviedol vo svojom vysvetleni v Oznameni
o ukonc&eni Setrenia a vySke poistného plnenia a iba takymi dékazmi, ktoré k tomuto Oznameniu priloZil.
V pisomnom vysvetleni dévodov zniZenia poistného plnenia zo dfia 21.04.2023 ako vysvetlenie zniZenia,
ktoré je podfa §11 zdkona o PZP povinné, Zalovany uvadza iba vagne a strohé vyjadrenie, Ze lvzhfadom
na prieskum trhu“ priznava vySku denného prenajmu vo vySke 54 eur, a to bez dalSich vysvetleni &i
priloh. Pisomné vysvetlenie dévodov zniZenia plnenia ma byt spésobilé samo osebe obhdjit' a preukazat
dovodnost zniZenia plnenia, a preto by mal sud dévodnost a preukazatefnost zniZzenia plnenia v kontexte
podanej zaloby posudzovat vylu€ne len z obsahu pisomného vysvetlenia poistovne k zniZzeniu plnenia
a v ramci dokazovania nevykonavat dalSie dokazy neobsiahnuté v tomto vysvetleni.

V tejto suvislosti Zalobca poukazal napr. na rozsudok KS v Bratislave ¢.k. 2Cob/69/2024 zo dfia
15.04.2025, podla ktorého ,Odvolaci sud suhlasi s argumentaciou Zalobcu, Ze posSkodeny nie je podla
zakona poistovatelovi preukazovat obvyklost cien v nim predloZzenych dokladoch. Obvyklost cien ma
podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP skumat v ramci vykonavaného 3etrenia poistovatel a v pripade
zniZzenia i odmietnutia za uplatneny narok je poistovatel podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o PZP
povinny poSkodenému pisomne vysvetlit dévody zniZenia ¢i odmietnutia uplatneného naroku. Zakon
o PZP, o sa tyka povinnosti pisomného vysvetlenia dévodov zniZzenia &i odmietnutia poistného
plnenia za uplatneny narok, limituje poistovatela tym, Ze zakonom predpisané oznamenie, resp.
doévody odmietnutia plnenia nie je opravneny podla § 797 ods. 4 OZ dodato€ne menit ....zaroven
odvolaci sud uvadza, Zze cenniky predloZené Zalovanym neobsahuju bliz8ie podmienky najmu a nie
je z nich mozné usudit, aké su obvyklé ceny pre danom type najmu.“ Zalobca taktieZ poukazal na
uznesenie KS v Bratislave ¢.k. 5C0/59/2024 zo dfia 30.06.2025, ktory velku ¢ast odévodnenia venoval
prave problematike uplatnenia a preukazania naroku, ako aj vykonaniu riadneho Setrenia poistovne,
poskytnutiu pisomného vysvetlenia &i uneseniu bremena tvrdenia a dbkazného bremena v spore ( €l.
92-93), ako i uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo /166/2007 zo dna 27.01.2007, podla ktorého
dokazovanie v sudnom spore, predmetom ktorého je plnenie z poistnej zmluvy, nemozno povazovat
za pokraovanie vySetrovatela poistovatela, ktorého ucelom je zistenie rozsahu jeho povinnosti plnit.
Ulohou sudu je preskimat len to, &i zavery poistovne uvedené v pisomnom Oznameni o ukon&eni
Setrenia su alebo nie su dévodné.

K cenovej Ucelnosti a cene obvyklej Zalobca uviedol, Ze poSkodeny ma pravo vybrat’ si ngjom pre neho
vyhovuijuci taky, aby mohol nahradné vozidlo pouzivat v rovnakom reZime ako pred $kodovou udalostou
pouzival vlastné vozidlo. Obe Zalovanym uvadzané autopoZi¢ovne Eden cars a RAI Internacional sa



v ramci zalobcom predlozeného ddkazu — potvrdenia cennika zalobcu sa odborne k cenniku zalobcu
vyjadrili v tom smere, Ze ceny Zalobcu sa vzhfadom na jeho podmienky najmu excesivnym spOsobom
nevymykaju z bezného cenového pasma, priCom ich vyjadrenie je spésobilé fundovane hodnotit ceny
Zalobcu. Rozdiel medzi Zalovanym priznanou a Zalobcom uplatnenou c¢iastkou €ini 22%, €o aj pri
zhodnosti podmienok najmu, ktoré v predmetnom spore zhodné nie su, nemozno povazovat za taky
cenovy exces, pri ktorom by bolo mozZné hovorit o neobvyklosti ceny. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozsudok KS v Zilina &.k. 9C0/07/2023 zo dfia 26.03.2024, ktory v bode 38 oddvodnenia
uvadza: ,Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze poSkodeny je nemoznostou pouzivania
vlastného motorového vozidla paralizovany, nepriaznivost tohto stavu nemozno u poSkodeného este
umocriovat tym, aby tento na uUkor svojho volného €asu (pracovného, uréeného na oddych, resp.
rodinny Zivot) v sieti poZi€ovni hfadal poistoviiu s najvyhodnejSimi cenovymi podmienkami, robil
trhovy prieskum a vyhodnocoval vyhodnost/nevyhodnost inych nez cenovych dojednani stanovenych
autopozi¢oviiami..”

7. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v zmysle § 180 CSP, ktory mal predvolanie
na pojednavanie vykazané, lehotu na pripravu pojednavania zachovanu, Zalovany sa z neucasti na
pojednavani ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokladmi Specifikovanymi v bodoch
2, 3b), 4b), 5b) odévodnenia tohto rozsudku, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze dna 06.12.2022 doslo v Bratislave na Vajnorskej ulici
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle zn. Citroen C4, ECV:
C., ktorého vlastnikom v €ase dopravnej nehody bol poskodeny A. B., nar. XX XX.XXXX. K vzniku
$kody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného s ECV: D. ,
pricom poistna udalost’ bola Zalovanému riadne nahlasena a ten ju zaevidoval pod €. 2280028299.
PriCinou poistnej udalosti bol naraz poisteného vozidla do iného stojaceho motorového vozidla (vozidlo
poskodeného).

10. Dia 24.01.2023 uzatvorili Zalobca ako prenajimatel a pravny predchodca Zalobcu poskodeny A. B.
ako najomca Ngjomnu zmluvu, na zaklade ktorej bolo ngjomcovi prenajaté motorové vozidlo zn. KIA
Ceed ECV: D. ( dalej aj ako ,nahradné vozidlo“)na dobu od 24.01.2023 od 8,00 hod. na dobu neurgitu.
Denné najomné bolo dohodnuté na sumu 66 eur. Najomna zmluva v kolénke VRATENIE VOZIDLA
obsahovala udaje, Ze skutocny pocet dni ngjmu bol 30, cena najomného za toto obdobie bolo 1.980
eur, pricom nahradné vozidlo bolo poskodenému odovzdané Zalobcom dia 22.02.2023, ¢o poSkodeny
potvrdil svojim podpisom na zmluve.

11. Dia 22.02.2023 vystavil Zalobca poskodenému fakturu €. 230202, splatnu 24.04.2023, ktorou mu
fakturoval prenajom nahradného motorového vozidla podfa ponuky €. 2 od 24.01.2023 od 8,00 hod. do
22.02.2023 do 18,00 hod. , celkom za 30 dni po 66 eur/defi sumu 1.980 eur. Celkova cena najmu za 1
der doby najmu Cinila 66 eur/den a zahrfiovala podfa ponuky €. 2 zakladnu cenu za 1 defi doby najmu
66 eur (doba najmu s dobou neurcitou, ndjom bez zloZenia celého najomného a finanénej zabezpeky
za vozidlo na zagiatku doby najmu, prediZzena splatnost faktury za najom vozidla).

12. Dna 15.01.2024 vystavil Zalobca poSkodenému Opravnu faktaru & 0230202, splatnd dna
24.04.2023, ktorou mu fakturoval za prenajom nahradného vozidla podla Najomnej zmluvy zo dna
24.01.2023 totoznu sumu ako pri fakture zo dia 22.02.2023, t.j. 1.980 eur, a to bez Specifikacie ponuky
€. 1 alebo €. 2 od 24.01.2023 od 8,00 hod. do 22.02.2023 do 18,00 hod. , celkom za 30 dni po 66
eur/deft sumu 1.980 eur. Celkova cena najmu zahrfiovala dohodnutd cenu za 1 deri doby najmu 66 eur
(doba najmu s dobou neurc¢itou, bez obmedzenia po&tu najazdenych km, ndjom bez zloZenia finan&ne;j
zabezpeky za vozidlo pre pripad jeho poskodenia, bez uhrady platby najomného vopred, prediZzena
splatnost faktury za najom vozidla po skonéeni najmu).

13. Dna 22.02.2023 uzatvoril zalobca s poSkodenym A. B. ako postupcom Zmluvu o postupeni
pohladavky vod&i subjektu zodpovednému za Skodovu udalost zo dfia 06.12.2022 v Bratislave na
motorovom vozidle poskodeného zn. Citroen C4, ECV: C. vo vyske 1.980 eur vzniknutej na zaklade
Najomnej zmluvy zo diia 24.01.2023 , ktorou si postupca ucelne pozi¢al ndhradné vozidlo, ktoré nutne
potreboval. Narok poskodeného ako postupcu bol narokom na nahradu $kody v zmysle § 442 OZ. Po
14. Oznamenim zo dia 22.02.2023 oznamil poskodeny ako postupca Zalovanému postupenie
predmetnej pohladavky na Zalobcu.

15. Listom zo diha 21.04.2023 informoval Zalovany Zalobcu ohladne poistnej udalosti ¢. 2280028299
k dopravnej nehode zo dfia 06.12.2022 v Bratislave na Vajnorskej ul. a ohladne poSkodeného A. B., Ze
v ,hasledujucich dhoch mu z PZP poukaze nahradu Skody za prenajom nahradného vozidla vo vyske
1.620 eur® Z faktury za zapoZzi€anie vozidla s DPH vo vy3ke 1.980 eur Zalovany nepriznal cenu prenajmu



vo vySke 360 eur. Zaroven Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze nahrada Skody za vypozZi¢anie nahradného
vozidla predstavuje rozdiel priznanych nakladov na vypoZi¢anie nahradného vozidla a celkovych
nakladov, ktoré by vznikli pouzivanim vlastného vozidla. V uvedenom pripade bol uétovany denny
prendjom za vozidlo Kia Ceed v sume 66 eur ako neprimerana vySka denného najmu vzhladom na
prieskum trhu za dany typ zapozi¢aného vozidla a po&et zapozZi¢anych dni. Priznana vyska denného
prenajmu k poc¢tu zapozi€anych dni bola vo vySke 54 eur. ( &l. 10 spisu).

16. Z Cestného prehlasenia poskodeného A. B. sud zistil, Ze diia 03.05.2023 uhradila Zalobcovi
v hotovosti fakturu & 230202 vo vyske 1.980 eur a zaroven Cestne prehlasil, Zze prijaté plnenie
poistovne vo vySke 1.620 eur bolo pri prilezitosti realizacie platby 1.980 eur s nim finanCne dorieSené
a vysporiadané.

17. Podfa § 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni

zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZPY),
poskodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody
podla tohto zakona.

Podla § 4 ods. 1 o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podla ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 6 zadkona o PZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za¢at’ preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti: a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, ndhradu 8kody uhrddza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 797 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), pravo na plnenie ma, pokial nie
je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot
alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).Pravo na
plnenie vznikne, ak nastane skutonost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna
udalost).PInenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez zbyto&ného odkladu; ak sa nembze
skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny
poskytnut’ poistenému na poziadanie primerany preddavok.

Podla § 797 ods. 4 OZ, ak poistitel odmietol plnit €o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo, usly zisk.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 a 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie



pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa doZadovat preukdzania zmluvy o
postupeni.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

18. Medzi stranami sporu nebola sporna vecna legitimacia stran sporu, teda otédzka aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu odvijajuca sa od Zmluvy o postupeni predmetnej pohladavky zo dria 22.02.2023
( body 13,14 odbvodnenia tohto rozsudku) a ani otdzka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného priamo
vyplyvajuca z § 15 ods. 1 zakona o PZP, podla ktorého poistovatel, t.j. Zalovany, uhrddza poSkodenému
nahradu Skody.

19. Medzi stranami sporu taktiez nebolo sporné, ze diia 06.12.2022 nastala poistna udalost,

v dosledku ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla zn. Citroen C4, ECV: C., ktorého vlastnikom
v Case dopravnej nehody bol poskodeny A. B., nar. XX XX.XXXX. K vzniku $kody doSlo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného s ECV: D. , priom poistna udalost
bola Zalovanému riadne nahlasena a ten ju zaevidoval pod €. 2280028299. Sporné nebolo ani to, Ze
poskodeny si po dobu, ¢o sa jeho motorové vozidlo nachadzalo v autoservise prenajal si u Zalobcu
nahradné vozidlo zn. KIA Ceed, ECV: D. a Ze tento najom trval 0d24.01.2023 si 22.01.2023. V
predmetnom konani nebolo sporné ani to, Ze €ast nahrady za prenajom nahradného vozidla v zmysle
faktury €. 230202 zoo dna 22.02.2022 (opravna faktura €. 0230202 zo diia 15.01.2024) obe znejuce na
totoZnu sumu 1.980 eur ako najomné za 30 dni prenajmu nahradného vozidla pri sadzbe 66 eur/ der
najmu, bola Zalobcovi zo strany Zalovaného vo vyske 1.620 eur uz uhradena (za 30 dni prenajmu pri
sadzbe najmu 54 eur/def najmu).

20. V konani bola sporna teda vyska denného prenajmu nahradného vozidla zn. KIA Ceed, ECV: D.
za Casové obdobie 30 dni kratenej sumy poistného plnenia pri sadzbe rozdielu medzi fakturovanou
sadzbou denného najomného 66 eur /defi a priznanou sadzbou zo strany Zalovaného 54 eur/den,
tj. v celkovej nepriznanej sume 360 eur s prisluenstvom. Zalovany v konani rozporoval povinnnost
zaplatenia najomného v rozsahu uplatnenej vySky dennného najomného 66 eur s DPH, a to s poukazom
na &asti cennikov inych autopoZzi¢ovni nim predlozenych ( &l. 74-79 spisu, ¢€l. 37-44 spisu).

21. Predmetom konania je skuto¢na Skoda podla § 442 ods. 1 OZ v spojeni so zakonom o

PZP, naklady spojené s odstrafiovanim désledkom poskodenia motorového vozidla, medzi ktoré patri aj
prenajom nahradného vozidla. K otdzke naroku poskodeného za prenajom nahradného vozidla zaujal
stanovisko Ustavny sud SR v Naleze sp. zn. lIl. US 602/2022 zo diia 16.02.2023, v ktorom uviedol, Ze
ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného az do momentu, kedy méze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. VySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu poskodeného vozidla, ale aj
primeranym nakladom, ktoré podkodeny musel vynalozit's ciefom eliminovat $kodovy nasledok, nakolko
poskodeny nembze z objektivnych dévodov uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Doba najmu, za
ktord mozno Ziadat nahradu, sa spravuje podfa doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady,
nevyhnutni dobu €akania na termin opravy, dobu najmu treba priznat az po vyplatu nahrady za
spOsobenu 8kodu. Sud skima ucelnost’ a nevyhnutnost’ uzivania ndhradného vozidla a obvyklost ceny
najomného, ak je to medzi stranami sporné (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Mcdo 3/2015, pokial ide o vySku
nahrady Skody, otazka skuto€nej Skody bola rieSena v rozhodnuti R 7/1992).

22. Podla sudnej praxe za neprimerane vysoku cenu prenajmu mozno povazovat len taku

cenu, ktora vyrazne vybocuje z cenového pasma v danom mieste a €ase. Skuto¢nou Skodou je ngjomné
za prenajaté motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypocty poistovni o moznej
vyske ngjomného v ndhodne vybranom okruhu poZi€¢ovni (rozsudok OS Bratislava | €.k. 27Cb/39/2012
zo dna 06.06.2017, rozhodnutie KS v Bratislave €.k. 2Cob/134/2014 zo diia 05.05.2015). Obvyklost ceny
najomného za prendjom nahradného motorového vozidla je potrebné skimat v danom mieste a Case,
v ktorom k prenajmu nahradného vozidla dochadza.



23. Vo vztahu k predlozenym ¢astiam cennikov autopoZi¢ovni sud uvadza, Zze pre preukazanie
neprimeranej vySky najmu nahradného vozidla je potrebné, aby sudu bolo preukazané nadhodnotenie
sumy najomného vo vztahu k cenam najmov pondkanych s ohfadom na lokalitu (Bratislava, Senkvice,
Pezinok )a €as (januér — februar 2023). Okrem toho je nutné konstatovat, Ze nie je mozné bez dalSieho
iba porovnat ceny najmov vyplyvajucich z cennikov na internete, ale na najom v tomto smere je nutné
pozerat zo SirSieho hladiska, tzn. na vSetky podmienky, ktoré autopozi¢oviia ma, pretoZze na cenu najmu
maju vplyv aj dalSie podmienky najmu. Sud ma za to, Ze Zalovany sa sam a bez riadneho zdévodnenia
rozhodol povaZovat nim uvedenu cenu najmu za obvyklu. Sud zdbéraziiuje, Zze nie je vyluené, Ze v
oblasti, kde pdsobi viacero autopoziCovni, su ceny prenajmu v dosledku vaésej konkurencie niZSie.
Zalovany v odpore namietal vy$ku denného najmu a ako sud uZ uviedol, na podporu svojich tvrdeni
predloZil do spisu viaceré Ciastocné cenniky autopoziCovni, dostupné na ich internetovych strankach,
ktoré maju ponukat prenajom motorovych vozidiel pre vozidlo KIA Ceed alebo podobné vozidla stredne;j
triedy v nizSej sume, ako tomu bolo u Zalobcu. K tomu sud uvadza, Ze pri uréeni obvyklosti vysky
najomného nemozno bez dalSieho vychadzat z najniz8ej moznej dosiahnutelnej ceny, nakolko nie
je povinnostou poskodeného po tom, €o bolo jeho vozidlo poSkodené v dbsledku dopravnej nehody,
ktord nezapricinil, vykonavat prieskum trhu a vyhladavat pozi€oviiu s najnizS8ou sadzbou denného
najmu motorového vozidla porovnatefného s poskodenym motorovym vozidlom. Z vySSie uvedenych
Casti cennikov predloZzenych Zalovanym zaroven nie je podfa nazoru sudu mozné s istotou ustalit
to, &i sa jedna o cenu konecnu ¢&i napr. autopoZi¢oviia nevyZaduje zloZenie depozitu a v akej vyske
a podobne. Je teda mozZné konstatovat, Ze Zalovany nepreukazal, Zeby obvykly denny najom za
porovnatefné vozidlo predstavoval nim priznana cenu v ramci poistného plnenia (54 eur s DPH/den),
navySe ked predlozené cenniky Zalovanym nepochadzaju z obdobia daného prenajmu nahradného
vozidla, ale z aktualneho roku 2025. Sud povaZzuje za neprijatelné, aby podkodeny, ktory bol obmedzeny
vo vyuZivani svojho motorového vozidla a bolo jeho pravom si zabezpecit iné vozidlo na nevyhnutnu
dobu, ktora je dobou po€as vykonavania opravy a zotrvania jeho vozidla v servise, bol povinny vo
svojom volnom Case hfadat ¢o najlacnejsiu autopozi¢oviiu a skumat’ podmienky poZzi¢ovne, poistné
podmienky, dostupnost’ motorovych vozidiel a ich zna¢ku a kategériu. Je nutné zdbraznit, Ze pokial z
predloZenych cennikov vyplyva suma denného najmu nizSia pri dlhSej dobe prenajmu, tak na tu ani nie je
mozné prihliadat, vzhfadom na skutkové okolnosti tohto pripadu. V predmetnom pripade pri uzatvarani
zmluvného vztahu nebolo mozné vopred ustalit dobu trvania zmluvy, ktora by eventualne mohla mat
vplyv na cenu prenajimaného vozidla. Pritom nie je mozné bez dalSieho iba porovnat ceny najmov,
ale na ngjom v tomto smere je nutné pozerat zo SirSieho hladiska, tzn. na vSetky podmienky, ktoré
autopoZioviia ma. Zalovanym predloZené internetové cenniky teda nemozno povaZovat za objektivny a
uplny prieskum trhu, kedZe z nich nevyplyva, Ze by predmetné cenniky odzrkadlovali skuto&né naklady,
ktoré by poskodeny realne musel vynaloZzit, pri¢om v ramci globalneho hodnotenia cenovych ponuk
predloZenych Zalovanym sud poukazuje aj na to, ze Zalovany ani nepreukazal dostupnost’ ponukanych
vozidiel v danom mieste a Case.

24. \VV predmetnom pripade nebolo sporné, Ze by Zalobca pri stanoveni sumy denného najomného
vychadzal zo svojho vlastného cennika. Jedna sa teda o ngjom urceny trhom v danom mieste a ase. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poSkodenému vznikli ndklady spojené so zaplatenim najomného
za nahradné vozidlo v preukazanej vySke, ked Zalovany v konani nepreukazal, Ze takato vyska s
poukazom na tvrdenu neprimeranu vySku denného najmu je neucelna.

25. Je nepochybné, Ze poSkodeny mal prenajaté nahradné vozidlo z dévodu poskodenia jeho
vozidla, v dbsledku &oho je jeho narok voci Zalovanému, ktory postupil na Zalobcu, opodstatneny.
Je v8ak nutné uviest, ze sa musi jednat’ o naklady vynaloZené nutne a ucelne. Nutnost a ucelnost
vynaloZenych nékladov spojenych so zabezpedenim nahradného motorového vozidla za dobu opravy
poskodeného vozidla z titulu Skodovej udalosti, ktora bola zavinena klientom Zalovaného, podla nazoru
sudu bola Zalobcom preukdzana. PoSkodeny, teda pravny predchodca Zalobcu, z titulu Skodovej
udalosti nemohol svoje motorové vozidlo uzivat a dévodne si zabezpedil nahradné vozidlo, preto aj
naklady spojené so zabezpelenim tohto nahradného vozidla, a to ndjomné, ktoré bolo preukazané,
Ze bolo zaplatené, patri do pravneho naroku poskodenia. PoSkodeny bol nuteny vynalozit' naklady
suvisiace so zabezpe€enim motorového vozidla spésobom jeho prenajmu, kedZe po dobu opravy
nemohol pouzivat svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto suvislosti vzniknuta na strane poskodeného,
je 8kodou v rozsahu uc€elne vynaloZenych nakladov na ngjom tohto nahradného motorového vozidla.
Skutoénou Skodou bolo najomné za prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu ktorého bol poSkodeny
donuteny poistnou udalostou, za ktorli zodpoveda klient zalovaného. Skoda spogivajica v tom, Ze



poskodeny vynalozil naklady na najom osobného automobilu, pripadne aj vysSie naklady v porovnani s
nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktoré nemohol pouzivat v désledku
poskodenia, je potrebné povaZovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu
nutne a uc€elne vynaloZenych nakladov. To, Ze takato Skoda v majetkovej sfére poSkodeného ako
pravneho predchodcu Zalobcu aj nastala, bolo preukazané tym, Ze doslo k uhrade najomného, a to vo
forme zapoditania s pohladavkou prenajimatela. Nahrada nakladov za pouzivanie motorového vozidla
reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat' svoje motorové vozidlo.
Pokial iSlo o vysku nakladov z titulu doby najmu na zapozZi¢anie nahradného motorového vozidla, tak
za skuto€nu 8kodu spocivajucu v nakladoch na prenajom nahradného motorového vozidla sa povazuju
naklady, ktoré boli nutne a u€elne vynaloZené na poziCanie nahradného vozidla, ¢o Zalobca v konani
v ramci svojej dbkaznej povinnosti preukazal. PoSkodeny, resp. v danom pripade pravny predchodca
Zalobcu preukazal, Ze z titulu poistnej udalosti nemohol motorové vozidlo pouzivat. Toto sa nachadzalo
v oprave, a preto pocas celej nevyhnutej doby opravy vozidla bol poSkodeny nuteny vynaloZzit naklady
za najom nahradného motorového vozidla, ktoré naklady boli nutne a ucelne vynalozZené, a ktoré by inak
nevznikli, ak by podkodeny mohol pouZzivat’ svoje vlastné vozidlo.

26. Sud zaverom konStatuje, Ze nezistil Ziaden dévod nepriznat’ Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi
poskodeného naklady najmu v plnej fakturovanej vySke, pokial Zzalovany namietal vySku denného
najomného. Sud posudil, ze skutoCna vyska Skody v zmysle § 442 OZ je aj zalovana istina - naklady
spojené s odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustélenej sudnej praxe patria
aj naklady za prenajom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti a ucelnosti je podstatné, ze v
dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny uzivat’ svoje motorové
vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpecit jeho opravu, v désledku ¢oho si musel prenajat’ vozidlo -
az do dorugenia krycieho listu. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je vyplatené
najomné za prenajaté vozidlo. Sud zarover konstatuje, Ze podfa jeho nazoru je dana pri¢inna suvislost
medzi vznikom Skody spdsobenej dopravnou nehodou a nakladmi za prenajom vozidla v celom
rozsahu, tzn. aj po dobe, kedy bolo poSkodené vozidlo opravené, ked vSak predmetné vozidlo bolo
pravnemu predchodcovi Zalobcu odovzdané az po vystaveni krycieho listu zo strany Zalovaného a to na
zaklade vopred uskutoéneného dojednania medzi autoservisom a Zalovanym. 62. Je potrebné zdb6raznit,
Ze poskodeny prenajmom nahradného vozidla len rieSil dosledky zapriCinené poistnou udalostou a
odstrafioval nepriaznivy stav, ktory nastal v dosledku poistnej udalosti, teda tento stav nebol vysledkom
jeho dobrovofného rozhodnutia. Sud ma za to, Ze nepochybne ide o naklady vynaloZené nutne, kedze
poskodeny si prenajal vozidlo v dbsledku poSkodenia jeho vozidla a tieto naklady spojené s prenajmom
su kryté povinne zmluvnym poistenim Zalovaného. Nebolo by preto spravodlivé, aby pri uplatfovani
nevyhnutnych a u€elnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi¢aného motorového
vozidla bolo pInenie poistovne poskodenému/resp. jeho pravnemu nastupcovi podmiefiované splnenim
dalSich podmienok, nevyplyvajucich zo zakona.

27. Zalovany v konani nepreukazal dévodnost zniZenia poistného pinenia v celom uplatnenom rozsahu
nahrady 8kody, €im neuniesol dbékazné bremeno nim tvrdenych skutoénosti. Poistovatel, ktory v
ramci Setrenia poistnej udalosti neuzna poSkodenym uplatnent a dokladmi preukazanu nahradu
Skody a kréti poistné plnenie, musi preukazat dovodnost takéhoto postupu a uniest svoje dékazné
bremeno. Nositefom dbkazného bremena je té& procesna strana, ktora tvrdi urcité skutoCnosti a
vyvodzuje z nich pre seba priaznivé dbsledky. V tomto pripade bolo na zalovanom, aby preukéazal
dévodnost kratenia poistného plnenia. Zalovany bol nepochybne v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP
v Oznameni o ukonCeni Setrenia poistnej udalosti a poistnom plneni zo dia 21.04.2023 povinny pisomne
vysvetlit dovody, pre ktoré znizZil poistné plnenie vo vztahu k uplathenému naroku, ako vSak vyplyva
z predmetného oznamenia (bod 15 odbévodnenia tohto rozsudku) Zalovany zniZzenie denného najmu
na 54 eur z pozadovanej sadzby 66 eur poSkodenym oddvodnil vyluéne ,prieskumom trhu za dany
typ zapozi¢aného vozidla a pocet zapozi€anych dni“, a to bez akéhokolvek bliZzSieho vysvetlenia,
Specifikacie skutognosti (dékazov), z ktorych vychadzal pri ustaleni vySky denného najomného 54 eur,
&o podla nazoru sudu vébec nespifia atributy ,riadneho zdévodnenia“ zniZenia poistného pinenia. Sud je
teda toho nazoru, Ze Zalobcovi prinalezi nahrada najomného za obdobie 30 dni, ktoré obdobie Zalovany
nenamietal, Zalobca vyfakturoval poSkodenému za prengjom nahradného vozidla podfa Najomne;j
zmluvy, a to fakturou vo vySke 1.960 eur (na Zalobcu bola postupena suma 360 eur).

28. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia zalovanym v sume 1.620 eur, je
potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vyske 360 eur uplatnena dévodne a toto pravo



sud Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznal ako pravo na nahradu Skody podla §
15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zakona o PZP a podla vieobecnych hmotno-pravnych ustanoveni
vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 OZ, na zaklade skonstatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov
vykonaného dokazovania vyhodnotenych podia § 191 CSP, kedZe v konani nebolo preukazané, Zzeby
suma uplatiiovaného denného ngjomného 66 eur za nahradné vozidlo bola neprimerane vysoka, jednalo
sa o naklady vynaloZzené dévodne, U&elne a v primeranej vyske, z ktorého dévodu sud priznal Zalobcovi
voci Zalovanému uplatnenu istinu 360 eur.

29. Pokial ide o uplatneny urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 360 eur od

07.05.2023 do zaplatenia, tento podla nazoru stdu bol zo strany Zalobcu uplatneny spravne. Zalovany
sa dostal do omes&kania so svojim plnenim 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti,
ktorou rozhodol o krateni poistného plnenia s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 7 zakona o PZP.
KedZe Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti dfia 21.04.2023, bol povinny plnit poSkodenému
najneskér dina 06.05.2023. Nasledujucim driom sa dostal do omeskania. VySka uroku z omeskania je
v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Sud svoj pravny nazor podporuje odkazom na
rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci Il. US 263/2022: ,Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona upravuje
narok poskodeného na urok z omeskania len v suvislosti s poruSenim neperiaznych (lehoty preSetrenia
a oznamovacej) povinnosti poistovatefa v zmysle § 11 ods. 6 zakona. Uvedené ustanovenie sa v8ak
nijakym spdsobom nezaobera dbésledkami omeskania poistovatela v suvislosti s omeskanim pri jeho
samotnej povinnosti pInit nahradu Skody ako pefiaznu povinnost. Désledky omeskania v suvislosti so
samotnou povinnostou poistovatela plnit nahradu Skody teda nie su rieSené ustanovenim § 11 ods.
8 ani inym ustanovenim tohto z&kona. Preto je nevyhnutné na dbésledky ome&kania poistovatefa s
plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti pinit samotnu nahradu Skody (pefazny zavazok) v sulade
s § 1 ods. 2 z&kona subsidiarne aplikovat’ vSeobecny predpis, ktorym je ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
od diznika pravo popri plneni pozadovat aj uroky z omeskania. Ak teda poistovatel nesplni pravnu
povinnost’ plnit opravnenu nahradu Skody poskodenému v&as a riadne (1. j. v lehote 15 dni po skonceni
Setrenia), dostava sa po uplynuti tejto lehoty s plnenim nahrady Skody do omesSkania a poskodenému
vznika narok uplathovat’ si voci poistovatelovi aj narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika“. ldenticky pravny nazor zaujal pri podobnej pravnej Uprave aj Najvyssi sud
Ceskej republiky, ktory v rozsudku &. k. 25Cdo/895/2008 zo 17. decembra 2009 uvédza: ,Namitku
dovolatelky ohledné vySe uroku z prodleni, resp. aplikace nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., neshledal
dovolaci soud opodstatnénou, nebot’ ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona €. 168/1999 Sb. upravuje urok z
prodleni vyluéne jako sankci za nesplnéni povinnosti ulozené pojistiteli v odst. 3 tohoto ustanoveni tj.
povinnosti provést ve stanovené lhaté Setfeni Skodni udalosti. O tento pfipad se v8ak v dané veci
nejedna; predmétem sporu je narok na vyplatu pojistného plnéni, u n&jz prodleni pojistitele (Zalované)
nastava uplynutim 15. dne od ukon&eni Setreni Skodni udalosti (§ 9 odst 2 zadkona &. 168/1999 Sb.), a
protoZe zakon €. 168/1999 5b. neobsahuje Specialni Upravu pro pripad prodleni s poskytnutim pojistného
plnéni, nepfichazi v Gvahu jiny zpusob uréeni vySe Uroku z prodleni, nez aplikace ustanoveni § 517 odst.
2 ob¢€. z&k. a nafizeni vlady &. 142/1994 Sb.“

30. Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti sud vyhodnotil vySku denného prengjmu

nahradného vozidla zn. KIA Ceed vo vy3ke 66 eur/defi za plne dévodnu, u€elnd, najom za uvedené
obdobie vznikol poskodenému v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zavinenou poistencom
Zalovaného, preto sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami Specifikovanymi v bode 19
odbvodnenia tohto rozsudku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku a Zzalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel.

31. Sud zaverom uvadza, Zze v zmysle konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip.
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranou. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver, Zze z toho aspektu je plne realizované zakladné pravo strany
na sudnu ochranu, resp. pravo na sudne konanie. Vzhfadom na uvedené sa sud dalSou argumentaciou
stran, ktora je vzhfadom na posudenie veci irelevantna, nezaoberal.

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1; § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne
uspednému zalobcovi priznal voci Zalovanému, ktory bol v spore neuspesny, plnd nahradu trov konania



v pomere uspechu 100%. O vySke nahrady trov sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
doruéenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



