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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. EliSky Har Tzvi a €leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej vo veci starostlivosti sudu o mal. D. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u oboch rodigov, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v G., dieta matky: D. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. &. 9, XXX XX S., zastupena
advokatskou kancelariou soukenik - Strpka s.r.o., so sidlom Z. XXXX/X, XXX XX N. - mestska ¢ast Z. O.,
ICO: 36 XXX XXX aotca: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. trieda 3, XXX XX G., pravne zast(peny
JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT s.r.0., so sidlom Masarykova 2, 040 01 Kosice, ICO:
36 861 324, za ucasti Krajskej prokuratury v KoSiciach, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu KosSice, ¢.k. 12P/21/2025-354 zo dna 29.
oktobra 2025, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. V priebehu konania vo veci samej matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
driia 09.10.2025, ktorym sa domahala zmeny vyroku Il. rozsudku Okresného sudu KoSice |, sp. zn.
11P/2/2021 zo dha 16.02.2022 tak, Ze maloleta sa zveruje a ponechava v starostlivosti matky, ktora je
opravnena a povinna zastupovat maloletu v beZznych veciach a spravovat jej majetok a otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 400,- Eur mesagne k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred. Navrhla, aby neodkladné opatrenie trvalo do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

2. Mestsky sud KoSice (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
,Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.”

3. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 2 ods. 1, § 336 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

4.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani veci doSiel k zaveru, zZe nezistil a ani matka
nepreukazala naliehavy zaujem na neodkladnej Uprave pomerov k maloletej. Neboli zistené také
skutoCnosti, ktoré by odovodriovali zaver, Ze zotrvanie maloletej v aktualnom reZime starostlivosti by jej
bezprostredne hrozilo ujmou alebo Ze by bola jej bezpecnost’ i vyvin priamo ohrozené. Skuto¢nost,
Ze otec bol kratkodobo hospitalizovany pre akutny psychicky stav sama osebe nepreukazuje, Ze
by aktualne nebol schopny postarat sa o maloleté dieta. O jeho aktudlnom zdravotnom stave nie
su k dispozicii lekarske spravy, ktoré by potvrdzovali, Ze je pre dieta nebezpetny. Matka sice
poukazala na neStandardné spravanie otca, avSak ide o tvrdenia, ktoré je potrebné preverit az v
ramci riadneho konania, najma prostrednictvom znaleckého dokazovania z odboru psycholégie, tak
ako to odporucil aj prislusny urad. Rovnako prihliadol na to, Ze samotna matka pocas pojednavania
nevyjadrila zasadny nesuhlas s kontaktom otca s maloletou, o svedCi o tom, Ze aktualne nie



je dana potreba uplného obmedzenia kontaktu, ani okamzitého zasahu vo forme neodkladného
opatrenia. Dal$ia skutognost na ktori poukazuje matka, a to Ze otec v jeden defi neodovzdal dieta
matke v dohodnutom €ase, sama osebe nezaklada potrebu okamzitého zasahu formou neodkladného
opatrenia, ale méze byt predmetom navrhu na vykon rozhodnutia. Za tychto okolnosti uzavrel, Ze
matka nepreukazala existenciu bezprostredného ohrozenia maloletého dietata, ktoré by odévodriovalo
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, preto jej navrh zamietol ako neddévodny. Vo vztahu
k navrhu na ur€enie vyzivného matka v navrhu neuviedla Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by vysku
tejto sumy odévodriovali a nepredloZila ani dokazy o potrebach dietata, €i o prijmovych a majetkovych
pomeroch otca

5. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a)
az h) Civilného sporového poriadku. Odévodnenie sudu oznacila za alibistické, arbitrarne, nespravne
a nepreskumatelné, nakolko z neho nevyplyva ako sa vysporiadal s rozhodnymi skutoénostami, ktoré
dbkazy vykonal, €o z nich zistil a ktoré dbkazy nevykonal a pre€o. Mala za to, Ze v predmetnej veci
existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov a uz prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
navrhu opisala rozhodujuce skuto¢nosti a tieZ poukazala na dbkazy, ktoré v danom ¢ase mala a ktoré
sa maju sudom doziadat. Poukazala na predbezné pravne posudenie sudu vo vztahu k neodkladnému
opatreniu na pojednavani konanom dfia 09.10.2025, kde sa sudu javilo ako dévodné. Opatovne
poukazala na skuto€nosti vo vztahu k otcovi maloletej, preto zopakovala o aké doZiadania Ziadala
konajuci sud, ktory vykonal len Ciastoné doziadania. Namietala, Ze sud vdébec neoddvodnil preco
nevykonal navrhované doplfujuce doZiadanie. Podstatné je mimo iného to, Ze dévodné podozrenia
o podivhom a zvlaStnom spravani a konani otca sa v konani uz preukazali. Otec sam potvrdil svoju
hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni, uZivanie drog a ucéelové neodovzdanie maloletej dha
06.10.2025. Z konania je tiez zrejmé, Ze otec ju neustédle osoCuje, pouziva vulgarizmy a pod.. V
nadvaznosti na uvedené je preto nepochopitefné, ako méze byt bezpeéné a zdravé prostredie u otca,
ked trpi diagndzou - toxickou psychézou a Ze ani kolizny opatrovnik nevidel dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia. Za arbitrarne Uvahy a dedukcie sudu oznadila aj tie, ktoré sa tykali aktualneho
zdravotného stavu otca, kedZe osvedCila skuto€nost, Ze otec bol hospitalizovany na psychiatrii ako
akutny pacient. Poukazala tiezZ na priebeh pojednavania zo dna 09.10.2025 a tiez na to, Ze v konani sa
Ziaden lekarsky zdznam otca nenachadza, ¢o len potvrdzuje, Ze sud nemal Ziaden aktualny lekarsky
zdznam, Ze je psychicky zdravy a spdsobily sa bezpene postarat o maloleti. Nie je pravdou, Ze
nevyjadrila zasadny nesuhlas, pretoze tento vyjadrila po poloZeni otazky, & by maloletd odovzdala alebo
neodovzdala otcovi, kedy uviedla, Ze to by zaviselo od preukazania vySetrenia otca, i je alebo nie je
nebezpecny. Skuto€nost, Ze otec neodovzdal maloletu nebol hlavny dévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ale iSlo len o podporné preukazanie konania a spravania otca. Aj na uvedené sud poukazal
arbitrarne a mylne, ked toto neposudil v kontexte vSetkych dbkazov a zisteni. Aj vo vztahu k vyZzivnému
jej nie su zrejmé zavery sudu, kedZe v konani su zrejmé vSetky relevantné informacie o majetkovych a
finanénych pomeroch otca maloletej, ktory dlhodobo pobera dariovy bonus a pridavky na dieta. Navyse
ak mal za to, Ze suma 400,- Eur nie je primerana, mal ju znizit. Opisala tiezZ sedenia maloletej u
psychologi¢ky O.. N. a postoj maloletej k otcovi, ako aj to, Ze ju otec nutil nahrat tri vulgarne vided
pre babku. Navrhla, aby odvolaci sud zrus$il napadnuté uznesenie a zaroven nariadil nové neodkladné
opatrenie v zmysle odvolacieho petitu.

6. Otec a ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

7. V priebehu odvolacieho konania bola dorudena sprava kolizneho opatrovnika poskytovanej
psychosocialnej intervencii maloletej a tieZ bolo oznamené, Ze striedava osobna sa realizuje.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia §
2 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CMP®), v spojeni s ustanovenim § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podfa zadsad uvedenych v
§ 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

9. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Civilného
mimosporového poriadku.



10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podra €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Z&kon o rodine®),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju.

14. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Podla ¢&l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaze prisludné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani ur€ia, ze také
oddelenie je potrebné v zdujme dietata. Také urCenie méze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napriklad, ak ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak rodicia Ziju
oddelene a treba rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s prihliadnutim na skuto€nosti osved€ené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i
su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti pre zamietnutie navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia.

19. Podla ustalenej sudnej praxe pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje minimalne
osvedcZenie skutonosti podstatnych pre rozhodnutie. OsvedZenie (na rozdiel od dokdzania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani postacuje, Ze osved&ena skuto&nost’ sa mu vzhfadom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnéa (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.09.2010,
sp. zn. 6 Cdo 171/2010).

20. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Zze pomery maloletého dietata je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud
skumal aj zaujem maloletej na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletej bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Upravy jej pomerov. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.



21. Z obsahu spisu bolo osveddené, Ze rodi¢ia maloletej neziju v spolo€nej domacnosti. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 11P/2/2021 z 16.02.2021 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a
bola schvalena rodiCovska dohoda v zmysle ktorej bola maloletd zverena do striedavej osobne;j
starostlivosti rodicov v tyZdhovych intervaloch, styk a ani vyzivné upravené neboli. V priebehu konania
bolo osved&ené, Ze otec bol hospitalizovany na psychiatrii v obdobi od 18.08.2025 do 22.08.2025 z
dovodu akutnej toxickej psychozy. Nasledne bol prepusteny do ambulantnej psychiatrickej starostlivosti.
Setreniami kolizneho opatrovnika v priebehu tohto konania neboli zistené Ziadne zavaznejie nedostatky
v poskytovani osobnej starostlivosti, vyZivy a vychovy maloletej zo strany niektorého z rodi€ov.

22. Podanym navrhom matka v prvom rade Ziadala zmenit formu osobnej starostlivosti o maloletd
z dévodu hospitalizacie otca maloletej pre akutnu toxicku psychézu, ktora vznikla v désledku pozitia
drog a podporne aj z dévodu, Ze otec nedodrziava sudom schvalenu rodi¢ovsku dohodu a maloletu jej
neodovzdava v&as, resp. vobec. Sud prvej indtancie si vyziadal spravy od X. D. L. A. G., zdravotnych
poistovni, €i bol otec hospitalizovany a & mu bola hradena lieCba a tiez od OR PZ G. a KR PZ
G., &i eviduju nejaké konania v suvislosti s otcom ako poskodenym, podozrivym alebo obvinenym. Z
odpovedi nemocnice a poistovne bolo osved&ené tvrdenie matky o hospitalizacii otca na psychiatrickom
oddeleni z dévodu akutneho stavu toxickej psychézy. Otcovi boli pri jeho hospitalizacii stanovené
dve diagndzy - A. psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych
latok: akutna intoxikacia /O., H./ a Porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim viacerych drog
a inych psychoaktivnych latok: psychoticka porucha /metanfetaminy, H./, aviak z tohto oddelenia bol
otec prepusteny do ambulantnej lie€by po piatich dfioch. Ako spravne poukazal sud prvej indtancie,
iné lekarske spravy z ktorych by vyplyval celkovy zdravotny stav otca, resp. aktualny zdravotny stav
otca, neboli predlozené do konania, preto spominanu jednorazovu hospitalizaciu otca na psychiatrickom
oddeleni nebolo mozné posudit v §irSom kontexte. Ani odvolaciemu sudu nateraz nie je zrejmé, &i akutna
intoxikacia drogami v spojeni s psychotickou poruchou pre ktoré bol otec hospitalizovany v nemocnici
objektivne predstavovali jednorazovu zaleZitost (napr. nevedomé pozitie drog alebo vyskusanie drog)
alebo iSlo o opakované pozitie drog otcom z dévodu jeho zavislosti na omamnych a psychotropnych
latkach, ktoré vyustilo do jeho hospitalizacie. Ako uz spravne uviedol sud prvej inStancie, len na zaklade
jednej hospitalizacie otca z dévodu akutnej intoxikacie drogami nemozno prijat zaver o bezprostredne;j
hrozbe ujmy maloletej. Ani zo sprav OR PZ G. a KR PZ G. nevyplynulo, aby otec vystupoval v
trestnych konaniach, ktoré by suviseli s drogovou trestnou ¢innostou. Naviac zo sprav a Setreni
kolizneho opatrovnika neboli na strane otca zistené nedostatky v starostlivosti o maloletd, ktoré by
ho diskvalifikovali z vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti a boli by dévodom na prijatie zmeny
vo forme osobnej starostlivosti o maloletd. Skuto&nost, i otec poziva alebo nepoziva omamné a
psychotropné latky, resp. &i trpi inymi chorobami alebo diagnézami bude potrebné zistit v konani vo veci
samej. Pokial matka poukazovala na zvlastne spravanie otca, ktoré sa malo odohrat’ aj v pritomnosti
maloletej, ani toto nebolo nateraz osvedcené a ostalo v rovine tvrdeni matky. Odvolaci sud sa oboznamil
s obsahom pohovoru s maloletou, av8ak ani z neho neboli zistené zavazné skutoCnosti, ktoré by v
kontexte s obsahom spisu osvedCovali matkine tvrdenia. Ani odvolaci sud nateraz nemal osved¢ené
také skuto&nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné prijat zaver o nebezpecénosti otca pre maloletu. Nie
je v8ak vylucené, Ze v priebehu konania vo veci samej na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
bude preukazany opak, resp. déjde k podstatnej zmene pomerov maloletej, €o bude mat’ v koneénom
dosledku vplyv na pripadna zmenu formy osobnej starostlivosti o maloletu.

23. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze aj z poslednej spravy kolizneho opatrovnika zo dna
21.11.2025 vyplynulo, Ze striedava osobna starostlivost’ sa realizuje, preto ani odvolaci sud nateraz
nevzhliadol dévod na zmenu formy osobnej starostlivosti o maloletu. Matka v konani neosvedcila
potrebu bezodkladne upravit pomery a odvolaci sud nepovazuje v tejto chvili zmenu formy osobne;j
starostlivosti maloletej za taku, ktoré by bola v jej najlepSom zaujme. 18lo by o velmi vazny zdsah do
pomerov maloletej, kedZe bolo dostato¢ne osvedéené, Ze rozsudok Okresného sudu Kosice |, sp. zn.
11P/2/2021 2 16.02.2021 je reSpektovany a striedava osobnd starostlivost sa realizuje. Matka podporne
poukazovala aj na pripad, kedy otec nereSpektoval spominané pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
a maloleti neodovzdal matke, ¢o rovnako neméze byt relevantnym dévodom pre zmenu formy osobnej
starostlivosti, kedZe striedava osobna starostlivost sa fakticky realizuje. Pokial otec odmietal odovzdat
maloletl matke, tato sa mohla obratit bud’ na prislusny utvar policajného zboru (€o aj urobila) alebo
podat navrh na vykon rozhodnutia.



24. K namietke matky o nevykonani navrhovaného doplneného dokazovania odvolaci sud uvadza, Ze
matka navrhovala doplnit doziadanie adresované policajnému organu o informaciu, €i po¢as 01.01.2025
do sucasnosti nebol otec oznamovatelom nejakych skuto&nosti, €oho sa tykali a tiez Ziadala predlozit
spisané zaznamy. Hoc sud prvej inStancie v oddvodneni osobitne nereagoval a neuviedol preco
nedoplnil doZiadanie, odvolaci sud nepovaZzuje za tak zavazny nedostatok, ktory by bol v tomto pripade
dévodom pre zrusSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Poukazujuc na vysSie uvedené dévody ani odvolaci sud nema za to, aby vyZiadanie tejto dodatkove;j
informacie bolo pre konanie podstatné, naviac matka v navrhu neuviedla, ¢o sa navrhovanym dékazom
ma osvedcit. Tuto odvolaciu namietku preto vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

25.V druhom rade sa matka domahala uloZenia povinnosti otcovi prispievat’ na vyzivu maloletej, avSak
ako spravne uviedol sud prvej inStancie, v navrhu neuviedla Ziadne skutocnosti na zaklade ktorych
pozaduje zaviazat otca na platenie vyzivného, pre€o poZaduje prave sumu vyzivného vo vyske 400,- Eur
a rovnako neuviedla a ani neosvedcila vydavky na maloletd. Rovnako ani v rdmci odvolacieho konania
matka neuviedla Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by osved&ovali uloZenie vyZivovacej povinnosti
otcovi, €i uz vo vyske 400,- Eur alebo v nizSej vySke. Za takéhoto stavu mozno konstatovat, Ze matka
nesplnila zakonom predpisané naleZitosti a neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, preto
sud prvej inStancie spravne navrh matky aj v tejto €asti zamietol.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov3:0 (§3 ods. 9
zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



