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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletych deti: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné za G¢asti
matky: D. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XX, F., na navrh otca: G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX,
F., zast. JUDr. Peter Gdovin, advokat, Kalininova 675, Humenné v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Sud neodkladnym opatrenim zavazuje otca G. B., nar. XX.X.XXXX, prispievat’ na vyzivu maloletého
A. B., nar. XX.X.XXXX sumou vo vySke 100 eur mesacne a na vyzivu maloletej C. B., nar. XX. XX.XXXX
sumou vo vySke 80 eur mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky odo dnia
nariadenia tohto neodkladného opatrenia, a tym po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia meni,
v Casti vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, rozsudok Okresného sidu Humenné sp. zn.
10P/57/2023 zo dna 17.05.2023.

[ll. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skonCenia veci vedenej na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 10P/25/2024.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti G. B., nar. XX X.XXXX (dalej ako ,navrhovatel a ,otec”) sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 02.12.2025 domahal, aby sud
zmenil rozsudok Okresného sidu Humenné, sp. zn. 10P/57/2023-69 zo diia 17.05.2023 v &asti urCenia
vyzivného, a to tak, Ze ,Sud vyzivné pre mal. A. a mal. C. neuréuje. VSetky bezné vydavky spojené so
starostlivostou o mal. Tobiasa a mal. C., ako vecné pinenia a bezné finan¢né platby bude realizovat ten
z rodiCov, v ktorého starostlivosti sa budu maloleté deti nachadzat. Neodkladné opatrenie sa nariaduje
az do pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni vyzivného.*

2. Otec v svojom navrhu uviedol, Ze manzelstvo U&astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp.zn. 10P/57/2023-69 zo dna 17.05.2023, pricom v Casti Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom bolo rozhodnuté, Ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. C.
B., nar. XX. XX.XXXX (d'alej ako ,maloleté deti*) boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 160,-€ mesacne na mal. A. B. a sumou 140,-€
mesacne na mal. C. vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky od pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manZzelstva. Predmetné rozhodnutie bolo v Casti tykajucej sa zverenia maloletych
deti zmenené rozhodnutim Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/25/2024-187 zo diia 22.01.2025
a rovnako sud prvej inStancie rozhodol o ureni vyZzivného na maloleté deti tak, Ze zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu mal. A. sumou 100,-€ mesacne a na mal. C. sumou 80,-€ mesacne. Proti tomuto
rozhodnutiu podala matka maloletych deti odvolanie, ktoré Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.zn.
23CoP/35/2025-236 zo diia 24.01.2025 vo vyroku tykajuceho sa zverenia maloletych deti do striedavej



osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov potvrdil a zrusil rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn.
10P/25/2024- 187 zo dfia 22.01.2025 v Casti tykajucej sa uréeného vyzivného. V sucasnej dobe su
maloleté deti zverené do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov, priCom maloleté deti su tyzden
v osobnej starostlivosti matky a tyZderi v osobnej starostlivosti otca, ktory v ¢ase kedy su u nich
zabezpecuju ich vyzivu. Striedava starostlivost prebieha v zmysle citovaného rozhodnutia. Aj napriek
tomu, Ze sa pomery uUc€astnikov konania vo vztahu k maloletym detom zasadne zmenili a v suasnej
dobe uz nie su maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, je otec nadalej povinny prispievat
na ich vyzivu tak, akoby sa nerozhodlo o striedavej starostlivosti obidvoch rodicov, kedy otec rovnako
ako matka zabezpecuje ich vyzivu a hradi v8etky nevyhnutné vydavky maloletych deti.

V Case, kedy bolo rozhodnuté o vyZivnom rozhodnutim Okresného sudu Humenné
sp.zn.10P/57/2023-69 zo dfia 17.05.2023 v3ak boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky
a existoval dévod na to, aby otec prispieval na ich vyzivu sumou 300,-€ mesacne za obe maloleté deti
spolu. Av8ak v sugasnej dobe prebieha na Okresnom sude Humenné pod sp.zn.10P/25/2024 konanie
o urCenie vyZivného na maloleté deti, priom otec trva na tom, aby vyZivné ur€ené nebolo a z doposial
vykonaného dokazovania nebol preukdzany taky rozdiel medzi prijmami a majetkovymi pomermi
obidvoch rodi€ov, ktory by oddvodrioval potrebu urCenia vyzivného na maloleté deti. Aj napriek tomu,
Ze sud vyzval otca maloletych deti, aby predloZil u¢tovnictvo a dafiové priznanie spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym ROTTUM, s.r.0., ktorej je jedinym spolo&nikom a konatefom, z verejne dostupnych zdrojov
je zrejmé, Ze predmetna spolognost’ disponuje ziskom vo vySke 52,-€ a celkovym obratom 49.618,-
€. Aj napriek tomu, Ze obrat spolo¢nosti je v danej vyske, je nevyhnutné vziat do Uvahy, Ze dana
spoloénost’ mala mnozstvo vydavkov nie len na bezny chod spolo€nosti, ale najma na zabezpecenia
vybavenia, materialu a pod., €o v kone€nom dbsledku zapriCinilo, Ze spolo€nost’ nedosiahla vysoky
zisk a otec tak nedisponuje takym prijmom, ktory by oddvodfioval uréenie vyzivného na maloleté deti v
pripade striedavej starostlivosti. Z doposial vykonaného dokazovania v konani pod sp. zn. 10P/25/2024
jednoznadne vyplynulo, Ze neexistuje potreba vyzivného, kedZe ani jeden z rodiov nema vyrazne vysSsi
prijem nez druhy rodi€, ¢o je zakladnou pozZiadavkou v pripade ur€enia vyzivného v ramci striedave;j
starostlivosti z dévodu, aby malo dieta u oboch rodi€ov zabezpe€enu rovnaku zivotnu uUroven. Z
predloZzeného dafiového priznania pritom vyplyva, Ze otec maloletych deti mal prijem ako zivnostnik
vo vySke 4.440,-€ roCne a prijem z prenajmu nehnutelnosti vo vySke 3.370,-€ ro¢ne. Z predloZenych
dbkazov taktiez vyplyva, Ze spolo€nost H., I. ktorej je otec maloletych deti jedinym spolo&nikom a
konatelom dosiahla zisk len vo vyske 52,-€. Na druhej strane matka je vylu€nou vlastnickou dvojizbového
bytu v Humennom, ktory nevyuZiva a je mozné ho prenajat’ a tak si zabezpedit dalSi prijem z prenajmu
danej nehnutelnosti. V pripade, ak matka predmetny byt neprenajme, vedome a Umyselne sa tak obera
o prijem vo vyske v priemere 550,-€ mesacne. Okrem uvedeného potencionalneho prijmu ma matka
prijem zo zavislej Cinnosti vo vysSke 781,-€ mesacne. Okrem uvedeného prijmu zo zavislej €innosti a
potencionalneho prijmu z prenajmu nehnutefnosti matka maloletych deti pobera pridavky na deti vo
vySke 60,-€ na kazdé maloleté dieta a ma za to, Ze taktiez pobera aj darfiovy bonus, aj ked danu
skuto€nost' doposial nepotvrdila. Vzhladom na doposial uvedené, kedZe v su€asnej dobe su maloleté
deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, zatial ¢o pdvodné vyZivné bolo uréené
v Case, kedy boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky ma za to, Ze je nevyhnutné
docasne neodkladnym opatrenim upravit rozhodnutie Okresného sidu Humenné sp.zn.10P/57/2023-69
zo diia 17.05.2023 vo vyroku tykajuceho sa uréenia vyzivného pre maloletého A. B. a maloletu C. B.,
nakolko v sucasnej dobe otec zabezpedluje ich vyzivu v ramci striedavej osobnej starostlivosti, kedy
sa maloleté deti nachadzaju u neho. Nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia je zrejma aj zo
skutoCnosti, Ze otec nema dostatok finanénych prostriedkov na hradenie vyzivného vo vyske 300,-€
mesacne na obe maloleté deti a zarover zabezpecovat ich kompletnu vyZivu v Case, kedy sa maloleté
deti nachadzaju u neho v striedavej starostlivosti. V désledku nedostatku finanénych prostriedkov na
strane otca tak doslo k situacii, kedy matka maloletych deti podala na otca navrh na vykonanie exekucie,
¢o spbsobilo zasadné zhordenie jeho uz tak nepriaznivej financnej situacie. Z upovedomenia o zacati
exekucie sp.zn. XXXXX XXXX/XX pritom vyplyva, Ze bolo zaaté exekuéné konanie v neprospech otca
0 vymozenie pohladavky zameskaného vyzivného vo vyske 900,-€ a bezného mesacéného vyzivného,
ktoré v3ak otec nie je schopny splacat s ohfadom na jeho finanéné pomery. Poukazuje pri tom na to,
Ze otec je povinny platit vyZivné na svoje maloleté deti vo vysSke 300,-€ mesaéne, ktoré bolo urené za
okolnosti ked' deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky aj ked medzi¢asom doslo k podstatnej
zmene pomerov tym, Ze maloleté deti boli sidom zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Otec
je toho nazoru, Ze objektivne je dana potreba predbeznej, bezodkladnej, do¢asnej Upravy pomerov otca
k maloletym detom, nakolko sa zasadne zmenili pomery od rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné,
a to nie len v Casti tykajucej sa zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch



rodiCov, ktoru vSak povaZuje za zdsadnu, ale taktieZ v €asti tykajucej sa narodenia dietata otcovi, kedy
mu pribudla nova vyzivovacia povinnost narodenim jeho syna B. B. dia 15.11.2024.

3. Navrhovatel spolu s navrhom zo dna 02.12.2025 dorucil na preukazanie tvrdeného upovedomenie
o zacati exekucie 290EX 1009/25.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, ako kolizny opatrovnik maloletych deti dorudil
sudu dna 05.12.2025 vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Kolizny opatrovnik
v svojom vyjadreni uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
s ohfadom aj na dlhodobu pracu s rodinou, zastavaju nazor, ze predmetny navrh, ktorym sa otec
maloletych deti domaha neodkladného zrudenia, resp. neuréenia vyZivovacej povinnosti, nespifia vetky
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ich nazoru v danom pripade nie
je nevyhnutné upravit pomery bezodkladne. Chcu poukézat na vyjadrenia maloletych deti (zo dna
20.11.2025), ktoré striedanie sa pri rodi€och po tyzdni vnimaju pozitivne. Aj z rozhovorov s nimi
vyplynulo, Ze pri otcovi maju deti vy3Siu Zivotnu uroven, ako pri matke. Skimanie redlneho prijmu otca a
schopnosti a mozZnosti rodiCov vo vztahu k vyZivovaniu mal. deti je predmetom konania, ktoré je vedené
na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 10P/25/2024.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla §132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla §325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfa § 366 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku neodkladnym nariadenim
méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 62 ods. 6 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti rodiov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyZivné neurcuje.

13. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny



charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

14. Vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti B. bolo naposledy tunajSim sudom rozhodované
rozsudkom zo dfia 22.1.2025, €. k. 10P/25/2024 -187, ktorym sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Humenné &. 10P/57/2023 v €asti Upravy prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloleté deti boli
zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, s tym, Ze striedava starostlivost’ sa bude
vykonavat v tyzdiiovych intervaloch. V lll. vyroku predmetného rozsudku sud zaviazal otca prispievat na
vyzivu maloletého A. B. sumou vo vyske 100 eur mesacne a na vyzivu maloletej C. B. sumou vo vySke
80 eur mesacne vzdy do diia 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Krajsky sud v PreSove
po odvolani matky rozsudkom zo dnia 24.01.2025, &.k. 23CoP/35/2025-236 vo vyroku tykajuceho sa
zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov potvrdil a zruil rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/25/2024- 187 zo dfia 22.01.2025 v Casti tykajucej sa uréeného
vyZzivného.

VyZivovacia povinnost voc¢i maloletym detom, je tak aktualne upravend rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp.zn.10P/57/2023-69 zo dha 17.05.2023, ktorym bol otec zaviazany prispievat’ na vyZivu
maloletych deti sumou 160,-€ mesacne na mal. A. B. a sumou 140,-€ mesaéne na mal. C. vzdy do 20.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva.

15. Navrhovatel svojim navrhom zo diia 01.12.2025 Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Humenné, €.k. 10P/57/2023-69 zo dha 17.05.2023 v Casti uréenia vyZivného, a to tak, Ze sud vyzivné
pre mal. A. a mal. C. neurluje a zaroven, ze vSetky bezné vydavky spojené so starostlivostou o
mal. Tobiasa a mal. C., ako vecné plnenia a bezné finanéné platby bude realizovat ten z rodicov,
v ktorého starostlivosti sa budu maloleté deti nachadzat. Sud ma za to, Ze otec svojim navrhom
preukazal bezodkladnu potrebu zmeny pomerov vo veci. Otec svojim navrhom poukazal na skuto¢nost,
Ze maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, rozsudkom Okresného sudu
Humenné zo dfia 22.1.2025, &.k. 10P/25/2024-187 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dfia 24.06.2025, ¢.k. 23CoP/35/2025-236, ktora sa vykonava v tyzdiovych intervaloch, avSak otec
plati vyzivné vo vy8ke ako bolo uréené v €ase, ked boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky, v zmysle rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 10P/57/2023-69 zo dfia 17.05.2023. Sudu
sa nejavi spravodlivé, aby bol otec nadalej zaviazany povinnostou platit’ vyZivné v sume 300 eur spolu
na obe maloleté deti, ak poskytuje maloletym detom rovnaku starostlivost v rovnakych intervaloch ako
matka. Napriek tomu, v8ak sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud ma za
to, Ze otec nepreukazal, Ze by na jeho strane doSlo k takej zmene pomerov, ktora by mu objektivne
nedovolovala uhradzat na maloleté deti Ziadne vyzivne (napr. zdravotny stav, ktory by mu nedovofoval
vykonavat pracu) resp. ze by mu dalSie uhradzanie vyzivného privodilo finan&nu tiesen. Sud zddrazriuje,
Ze institut neodkladnych opatreni nema sluZit, na urychlenie rozhodnuti sudov vo veci samej ale na
Upravu pomerov vo veci, ak je to bezodkladne nevyhnutné. Aktualne je na tunajSom sude vedené
konanie pod sp. zn. 10P/25/2025, v ktorom sa sud bude podrobne zaoberat prijmami a vydavkami
oboch rodi¢ov, ako aj odévodnenymi potrebami maloletych deti, o v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, kde prevazuje rychlost rozhodovania, nie je mozné. DalSie pojednavanie vo veci je nariadené
na 27.01.2026. Konanie o neodkladnom opatreni nedovoluje pre kratkost ¢asu (lehota na rozhodnutie 30
dni) zistit skutoCny stav veci (prijmy a vydavky rodic¢ov, odévodnené potreby maloletych deti) av8ak sud
mal za to, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim pristupit aspof k znizeniu vyzivného zo strany otca,
nakolko su maloleté deti aktualne v striedavej starostlivosti rodi€ov. Kolizny opatrovnik, ktory s rodinou
pracuje dlhodobo uviedol vo svojom vyjadreni, Ze z rozhovorov s maloletymi detmi vyplynulo, Ze pri
otcovi maju maloleté deti vySSiu Zivotnu Uroven, ako pri matke. Zarover sud zohladnil skutoénost, Ze
otcovi pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost dfia 15.11.2024 narodenim mal. B. B.. V rozhodovaniach
sudov ohfadom maloletych deti, v8ak vzdy prevaZuje najlepSi zaujem maloletych deti. Sudu sa nejavilo,
Ze by bolo v najlepSom zaujme maloletych deti zrusit vyZivovaciu povinnost otca voci maloletym detom,
ak nie je zo strany sudu zisteny skutoény stav veci. Zo sudnej praxe je zrejmé, Ze pri striedavej
starostlivosti oboch rodi€ov pre maloleté deti vznikaju problémy pri plateni poplatkov spojenych so kolou
a mimoSkolskymi aktivitami, kedy spravidla tieto poplatky hradi len jeden z rodi€om. Sudu sa teda javi
ako spravodlivé, aby otec aspon CiastoCne prispieval na vyzivu maloletych deti, prifom matka méze
uvedené finanéné prostriedky pouZit na zaplatenie poplatkov spojenych so Skolou a mimoSkolskymi
aktivitami deti a aby sa tak rodicia rovnakou mierov podielali na uhrad tychto nakladov deti. Taktiez sud



poukazuje na skuto€nost, Ze pri ur€eni vyzivného pri striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov je
potrebné zistovat nielen prijem rodiCov, ale aj celkovu ich Zivotnu Uroven, pretoze maloleté deti maju
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Preto sud vzhfadom na vy$8ie uvedené, najma s poukazom
na aktualne vykonavanie striedavej starostlivosti rodi€ov, zniZil vyZivné na maloleté deti a rozhodol tak
ako je uvedené v druhom vyroku tohto rozhodnutia. Zaroven sud zdoérazriuje, Ze toto rozhodnutie ma
docasny charakter a plati len do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 10P/25/2024.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



