Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20CoCsp/5/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122205989

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8122205989.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Jany Jancikovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XX, XXXXXXXX XXX, XXX XX C., zastGpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3,
811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, o urdenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku ¢.k. 24Csp/99/2022-122 zo
dna 06.11.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalobkyni sa priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Konanie pred sudom prvej inStancie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie® a ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
I.,Sad ur & uje, ze Gver poskytnuty na zaklade Ziadosti o vydanie sukromnej kreditnej karty &. XXX
XXX zo dfia 01.06.2004 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

II. Sud ur € uj e, Zze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach Tatra banky, a.s.
pre medzinarodné kreditné karty k Ziadosti o vydanie sukromnej kreditnej karty &. XXX XXX zo dha
01.06.2004 v Clanku X. Osobitné ustanovenia, bod 10.8., v zneni: ,Banka ma okrem prava na
zapocitanie v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a. s., aj pravo zapoditat
akékolvek svoje pohfadavky (a to aj nesplatné a premi€ané) vocli drzitefovi celkového Uverového
ramca a/alebo drzitelovi Karty proti akymkolfvek pohfadavkam tychto oséb voci banke, najma proti
pohfadavkam drzitefa celkového Uverového rdmca a/alebo drzitefa Karty z uétu alebo inych uctov,
a pohladavkam nesplatnym, preml¢anym, proti pohfadavkam z vkladov, ako aj proti pohladavkam
znejucim na ind menu. Zapoditavaci prejav smerujuci k zapocitaniu vo forme osobitného oznamenia
je banka opravnena nahradit’ informaciou o zapoditavacej platbe na prislusnom uéte (bezhotovostnom
prevode a naslednom pohybe na Gcte).“ je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

lll. Std ur € u j e, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Tatra
banky, a.s. k Ziadosti o vydanie sukromnej kreditnej karty &. XXX XXX zo diia 01.06.2004 v Clanku
IV. Spolo€né ustanovenia, bod 4.2. Zapoditanie a plnenie zavazkov, odsek 4.2.7., v zneni: ,Ak banka
neurci inak, pIni klient najprv prisluSenstvo pohladavky banky a az nasledne istinu tejto pohfadavky. V
pripade viacerych pohladavok banky, ak nie je stanovené inak, pini klient najskér pohfadavku banky,



ktorej spinenie nie je zabezpecené alebo je najmenej zabezpecené, inak plni klient pohladavku najskor
splatnu.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sudurc¢uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach Tatra
banky, a.s. k Ziadosti o vydanie sikromnej kreditnej karty &. XXX XXX zo diia 01.06.2004 v Clanku
IV. Spolo¢né ustanovenia, bod 4.8. Bankové informacie, odsek 4.8.8., v zneni: ,Banka je opravnena
nahravat telefonické hovory s klientmi, ktorych predmetom mozu byt zdvazkové vztahy banky a klienta
a klient suhlasi s tym, aby tieto zdznamy boli v pripade potreby pouzité ako dékaz. Ak by zaznamy
obsahovali osobné udaje klienta alebo tretej osoby, ustanovenia bodov 4.8.2., 4.8.3, 4.8.4 a 4.8.5. tohto
¢lanku sa pouziju primerane.“, je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

V.Sud ur & uje, Zze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Tatra
banky, a.s. k Ziadosti o vydanie sukromnej kreditnej karty &. XXX XXX zo dfia 01.06.2004 v Clanku IV.
Spolo¢né ustanovenia, bod 4.9. Rozhodcovska dolozka a rieSenie sporov, odsek 4.9.1., v zneni: ,Banka
a klient sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vznikli alebo vznikna pri vykonavani bankovych obchodov
a v suvislosti s nimi, budu rozhodované s kone&nou platnostou v rozhodcovskom konani pred Stalym
rozhodcovskym sidom Asociécie bank v Bratislave (dalej ,Rozhodcovsky sud*), a to podla Statutu a
Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu. Rozhodnutie Rozhodcovského sudu bude zavazné pre
banku aj pre klienta, priCom banka a klient sa zava“zuju v stanovenych lehotach splnit vSetky povinnosti
uloZené v rozhodcovskom naleze., je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

VI. Zalobkyfia m & narok nanahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, priGom o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej instancie aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1 az 3,4, § 54 ods. 1a2,§ 298 ods. 1 a 2, § 879,
§ 879f ods. 3 a 4 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), § 23a
ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 1, § 2 pism. a) ab), § 3 ods. 6, § 4 ods. 1,
2 a 5 z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, &l. 3 ods. 1, €l. 6 ods. 1, &l. 7 Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

3. V odbévodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili
zmluvu, ktord je nutné vzhfadom na charakter zmluvnych strdn povaZovat za zmluvu spotrebitelsku.
Zalovany je bankovym subjektom, pri¢om predmetom jeho podnikania (ginnosti) je poskytovanie Gverov
bankovym spdsobom. Zalobkyha pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatefskej Cinnosti. Predmetna zmluva je preto v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou, konkrétne ide o spotrebitelsky uver v zmysle €.
258/2001 Z.z. Zalobkyha sa v danom konani doméha uréenia, Zze predmetny Gver je bezdroény a
bez poplatkov a su€asne Ziada o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V pripade uzatvarania
spotrebitelskych zmluv, ktoré spadaju pod upravu zakona €. 258/2001 Z.z., tento pravny predpis
upravoval v § 4 ods. 2 nalezitosti, ktoré musia byt uvedené v zmluve. Uvedené znamena, Ze musia
byt vysledkom zmluvného konsenzu oboch jej u€astnikov a zaroveh musia byt uvedené spravnym
spbsobom bez zavadzania a skreslovania spotrebitela.

4. Konstatoval, Ze z obsahu spisu vyplyva, Zze v prejednavanom pripade sa jedna o spotrebitelsky
uver formou revolvingu. Pokial aj ide o uverovd zmluvu typu revolvingového uveru, teda uveru, ktory
znamena v praxi Uver obnovujuci sa, ten funguje na principe mesacnych splatok spotrebitela, ktoré si
mbzZe opakovane z U¢tu aj vybrat. Dané v8ak neznamena, Ze nie je mozné pri zmluve, ktord
obsahuje len uverovy ramec a mesacné splatky, poskytovatelom pefiaznej sluzby vymedzit povinnosti
diznika, t.z. v danom pripade Zalobkyne tak, aby bolo mozné zo strany diZznika vediet’ uz pri podpise
zmluvy, na aké naroky okrem vratenia istiny, ktord od Zalovaného vy&erpa, ma poskytovatel sluzby pravo.
Je zrejmé, Ze udaj o RPMN sa da urcit na zaciatku revolvingového vztahu, pretoZze v tomto obdobi
vySka Uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadza z poctu splatok, ktoré su vlastne
v tomto Case zistitelné. Nemozno pripustit’ situaciu, Ze uvedenie jednotlivych Cdiastok uUveru by
bolo svojvolné, pretoze musi obsahovat prehladné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa vedel
uz na zaciatku uverového vztahu zorientovat, aké naroky vo vztahu k nemu moze Zalobca uplatnit.
Spotrebitel pred uzavretim zmluvy musi byt informovany o uverovom limite, o nakladoch spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom, o spdsobe vypoc€tu ro€nej percentualnej miery nakladov v
priebehu tohto vztahu, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena, o spbésobe a
termine skonenia zmluvného vztahu. Rovnako spotrebitel musi byt bezodkladne informovany o
zmene rocnej percentualnej miere nakladov.



Poukazal na to, Ze sudy uz opakovane konstatovali, Ze je prekonany nazor dodavatefov o nemoznosti
vypocitat RPMN vzhladom na revolvingovu povahu uverov (pozri rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 10.10.2012, sp.zn. 17C0/215/2012, Krajského sudu v PreSove zo dfia 12.3.2014, sp.zn.
2C0/135/2013 a Krajského sudu v Ziline zo diia 30.10.2013, sp.zn. 6Co/138/2013). Pokial zakon
o spotrebitelskych uveroch urCil ako zakonnu nalezZitost stanovenie RPMN (bez rozliSenia, ¢i ide o
revolving, resp. iny druh Uveru), akcentujuc jej déleZitost zakonnym znenim, Ze ak nie je RPMN uveden3,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g) zdkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch), preto dodavatel finan¢nej sluzby na profesionalnom finanénom trhu
nemoze tuto skutoCnost zanedbavat. V Case uzatvorenia zmluvy je mozné vypocitat RPMN z hodnoty
uverového ramca, ktory sa poskytuje spotrebitefovi a ktord hodnota v €ase uzatvorenia zmluvy je
nemenna. S poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. sud povazoval predmetny
spotrebitelsky Uver za bezuroCny a bez poplatkov.

5. Zaroverni sud prvej inStancie poukazal na ust. § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., v zmysle ktorého
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere. Uvedené predstavuje urcity postih, sankciu pre dodavatela, ktory zakonom
predpisané naleZitosti v zmluve neuvedie. U&elom pravnej Upravy je bez akychkolvek pochybnosti
poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vysSke urokov z uUveru
a poplatkoch. Zalovana ako dodavatel ma preto zakonni povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest udaj o vysSke urokov a poplatkov, a to priamo v zmluve, so sankciou straty prava
na uroky a poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.). V predmetne;j
veci, v zmluve uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym nie je uvedeny urok ako ani iné
poplatky. Od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat uUrok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom Uvere. Z uvedenych dévodov sud povazoval Zalobu za dévodnu a ur€il, ze predmetny
uver zo dha 01.06.2004 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. Vo vztahu k pripustnosti Zaloby o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, sud prvej indtancie
poukazal na odbvodnenie rozsudku Najvy3sSieho siudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019,
podfa ktorého zanik zavdzku zo spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, opacny nazor by
znamenal odhatie moznosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach Zalobou na stde, o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR ako
smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V pripade
Zaloby o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky podla dovolacieho sudu ide o osobitny druh
Zaloby spotrebitela s cielom doméahat sa proti poruSitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.).

7. Sud prvej indtancie podrobil Zalobkyfiou ozna¢ené zmluvné podmienky prieskumu s ohfadom na §
53 Obgianskeho zékonnika, pri¢om zistil, Ze Zalobkyria nemala moznost ovplyvnit zmluvné dojednania
vo vopred predtlaenej formularovej zmluve a uz vonkoncom nie v Obchodnych podmienkach Tatra
banky, a.s. pre medzinarodné kreditné karty k Ziadosti o vydanie sikromnej kreditnej karty a rovnako
ani vo VSeobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a.s., preto mozno konstatovat, Ze namietané
zmluvné podmienky neboli individualne dojednané.

8. Konstatoval, Ze Zalobkyfou Zalované neprijatefné zmluvné podmienky boli mnohymi rozhodnutiami
sudov a krajskych sudov - judikované ako neprijatefné zmluvné podmienky a ani v tomto pripade
Zalovany nepreukazal, aby aspor jedna z nich bola individualne dohodnuta so samotnym spotrebitefom,
a ich charakter v zmluvnom vztahu bol nepochybne taky, Ze spdsobovali hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela.

9. Pokial ide o prvé dve zmluvné podmienky (obsiahnuté vo vyroku Il. a Ill. rozsudku) opraviujuce
banku zapocitat akékolvek svoje pohladavky (a to aj nesplatné a preml¢ané) voci spotrebitefom proti
akymkolvek pohladavkam tychto oséb voéi banke z U&tu alebo inych uétov a opraviiujuce banku
zapocitat plnenie klienta najprv na prisluSenstvo pohladavky a az nasledne na istinu tejto pohladavky,
t.j. opravnenie banky bez zohladnenia véle a dokonca aj proti véli spotrebitela rozhodnut o spdsobe
zapocitania, je jednozna&ne v neprospech spotrebitefa a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. Tieto zmluvné podmienky su hrubo
nevyvazené, pretoZze nereSpektuju nepochybny a opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela na tom,



aby najskér splatil istinu Uveru, ktora je zdkladom pre uroCenie pohfadavky, ale pripustaju v tak
zavaznej otdzke, akou je rozhodnutie o ulele platby spotrebitela lubovéfu dodavatefa, teda jeho
svojvolné rozhodnutie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone€nom ddsledku aj o vySke samotne;j istiny
pohladavky. Vztah sa tak v tejto otazke stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela
nepredvidatelnym. Ak sa najskdr zapocitava prislusenstvo pohladavky a napokon aj splatka istiny averu,
je to zjavne nevyhodné pre spotrebitela, pretoze sa tymto neznizuje istina, ktora sa uroci, ale ucelovo sa
znizuju platby, ktoré nepredstavuju samotnu istinu uveru, ale plnenia s fiou suvisiace. Takyto postup
je potrebné povaZovat za postup v rozpore so zakonom, pravom EU a teda ide o neprijateln zmluvnu
podmienku. Na podporu argumentéacie vid rozsudky Okresného sudu PreSov sp.zn. 19Csp/19/2022
zo diha 19.09.2023, sp.zn. 8Csp/1/2023 zo dfia 27.04.2023, sp.zn. 17Csp/96/2022 zo dria 18.08.2023.

10. Pokial ide o zmluvnu podmienku umoziiujucu banke nahravat telefonické hovory s klientmi, ktorych
predmetom mozu byt zavazkové vztahy banky a klienta a klient zarover suhlasi s tym, aby tieto zaznamy
boli v pripade potreby pouzité ako dokaz (zmluvna podmienka obsiahnuté vo vyroku IV. rozsudku), sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze dodavatel je opravneny na zaklade predmetnej zmluvnej podmienky aj
bez suhlasu spotrebitela zaznamenavat komunikaciu, ktora nasledne moze byt potencialne spbsobila
pbdsobit ako dékaz vodi spotrebitefovi, o stavia dodavatela do informaéne a dbkazne nepochybne
vyhodnejSej pozicie eSte predtym, ako by nejaky sudny spor vébec vyvstal (vid obdobne rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 11C/253/2011 zo driia 07.12.2015 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/45/2016 zo dia 24.04.2017, rozsudok Okresného sudu PreSov
sp.zn. 16Csp/107/2023 zo dfia 05.03.2024). Vzhladom k tomu, Ze ani tato zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana a je sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok, je zrejmé, Ze Zalobkyha
individualny suhlas s nahravanim telefonickych hovorov neudelila a nemala vedomost’ o uvedenom
opravneni banky.

11. Rovnako nebola individualne dojednana ani rozhodcovska dolozka (obsiahnuta vo vyroku
V. rozsudku). Vopred pripravena zmluvna podmienka predmetnej zmluvy o Uvere sved¢i o tom,
Ze Zalobkyna ako spotrebitel nemala v6fu, ale ani moznost si rozhodcovsku doloZku dojednat
individualne. Ak ma byt rozhodcovska doloZzka pravom akceptovatelna ako prejav zmluvne;j
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych strén, pricom slobodna véla vyzaduje
informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o konkrétna volba
znamena. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku doloZku je nepochybne
forma uzavretej zmluvy. Uver bol poskytnuty na zaklade $tandardnej formularovej zmluvy obsahujucej
rozhodcovsku dolozku vélenenu do VSeobecnych obchodnych podmienok.

Platnostou tohto zmluvného dojednania by Zalobkyna stratila pravo branit sa voCi narokom veritela
na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska, resp. tejto moznosti predchadza nutnost’ pripadné
spory rieSit prednostne v rozhodcovskom konani. Je zrejmé, Ze Zalobkyna si tuto doloZku nevymienila.
Zalovany v konani nepreukéazal, Ze spotrebitel mal realnu moznost rozhodcovsku dolozku neprijat, a
to bez toho, aby to malo za nasledok zhorSenie jeho postavenia v zmysle zaniku zmluvy, resp. jej
neuzavretia, priCom na preukdzanie individualneho dojednania ho v zmysle § 53 ods. 3 OZ tazilo
dbkazné bremeno. Uvedenym zmluvnym dojednanim sa Zalobkyria redlne vzdala svojho prava na
uginnu ochranu v konani pred vSeobecnym sudom, a to v pozicii spotrebitela ako slabdej zmluvne;j
strany a pri nemoznosti realne vplyvat na obsah zmluvy, ¢o je potrebné povazovat za neprijatelné.
Sud prvej instancie okrem toho poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill.
US 438/2018 z 11.06.2019, v zmysle ktorého sa pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky v
spotrebitelskych veciach vyzaduje, aby spotrebitel mal moznost vyjadrit' s fiou pri uzatvarani zmluvy
nesuhlas tak, aby v pripade vyznagenia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut’ vdeobecny sud. Ako uz bolo naznadené, z obsahu danej
zmluvy o Uvere v3ak nevyplyva, Ze by Zalobkyria ako spotrebitel vébec mala moznost pri uzatvarani
zmluvy sa k tejto rozhodcovskej doloZzke vobec vyjadrit. Su€asne poukazal na to, Ze obdobné zmluvné
podmienky boli opakovane vyhlasené za neprijatelné (k tomu pozri napr. rozhodnutia Okresného sudu
PreSov sp.zn. 29Csp/33/2020, 15Csp/95/2020, 14Csp/187/2020, 9Csp/35/2022, ¢&i Krajského sudu v
Predove sp.zn.13Co0/97/2019 a iné).

12. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol na zaklade § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).



Odvolanie zalovaného

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom §tanovenej lehote, v celom rozsahu odvolanie
Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

14. Zalovany v odvolani namietal nepripustnost predmetnej Zaloby z viacerych dévodov. Zo skutkového
stavu ustaleného v konani mozno jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze vSetky naroky zo zmluvy, z
jej porusenia ako aj z jej pripadnej neplatnosti, a to naroky ako na jednej tak aj na druhej strane
(dalej len ,naroky zo zmluvy“) su aktualne bezpredmetné. Jednak zanikli, napr. Ciastoénym splnenim
zavazku na vratenie uveru, najma su v8ak davno premi¢ané, resp. neuplatnitelné. Napr. narok na
plnenie zavazku vratit' aver, kde je preml€ana aj vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, ktorym bol
tento narok priznany (aj keby totiZ nebol rozhodcovsky rozsudok nulitny jeho vykonatelnost by bola
preml¢ana najneskér v roku 2020, tak ako uvadza v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, podotyka,
Ze na zaklade zverejnenych Udajov z registra exekucii sa na Zalovaného nevedie exekucia, preto
nemozno uvazovat ani o spoc&ivani preml¢acej doby), alebo napriklad tiez narok na vydanie pripadného
bezdbvodného obohatenia majuceho pdvodu &i uz arokoch alebo poplatkoch prijatych Zalovanym alebo
v akychkolvek inych narokoch.

15. V tejto suvislosti poukazal aj na § 54a Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého premi€ané pravo
zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat. Preto su pripadné naroky Zalovaného alebo jeho pravnych
nastupcov bezpredmetné de facto v absolutnej rovine.

16. Odvolatel je presved€eny, Ze na urCeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok ako aj vo vztahu
k bezurolnosti a bezpoplatkovosti tu nie je naliehavy pravny zaujem. Podla jeho nazoru osobitné
predpisy zakladaju pravo domahat sa takéhoto uréenia iba za u&elom realnej ochrany prav spotrebitela.

17. Zd6raznil, Ze ziadna zmluvna podmienka obsiahnuti v tejto zmluve nie je z objektivneho hladiska
spbsobila nijako negativne zasiahnut do prav spotrebitefa. Vzhfadom na uvedené je presvedCeny,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v otazke
pripustnosti Zaloby.

18. Ako bolo v konani preukazané pohladavka z predmetného Uveru bola postupena na tretiu osobu,
Zalovany aktudlne nie je zmluvnou stranou a je presvedCeny, Ze na strane Zalovaného by mal
vystupovat’ postupnik. S ohladom na uvedené je Zalovany presved€eny, Ze sud prvej inStancie
dospel s ohladom na nedostatok pasivnej legitimacie na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zaroven absenciou riadneho odévodnenia Zalovanému sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil v uplatneni procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prav na spravodlivy proces.

19. V konani namietal taktieZ preml€anie naroku na domahanie sa neprijatefnosti zmluvnych podmienok
ako aj na vyslovenie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov. Sud sa v odévodneni rozsudku tym vébec
nezaoberal. S ohfadom na uvedené je Zalovany presvedcéeny, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ohladne preml€ania uplatnenych nérokov
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroveri absenciou riadneho
odbvodnenia sud zalovanému nespravnym procesnym postupom znemoznil v uplatneni procesnych
prav v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Je presvedceny, Ze obidve tieto
prava su v predmetnej veci preml¢ané, ¢o namietal a sud to nezohladnil. Désledkom prihliadnutia na
namietku preml¢ania malo byt zamietnutie Zaloby. Ma za to, Ze obdobne ako pravo na domahanie sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu tak aj tieto prava su premiCatelné.

20. K zaveru sudu prvej instancie o absencii RPMN Zalovany uviedol, Ze v danom pripade nebolo mozné
vzhlfadom na povahu uUveru (revolvingovy uver prostrednictvom kreditnej karty) vopred jednoznaéne
urcit parametre uveru potrebné pre jej vypolet. Zakon v tom &ase neobsahoval ani tzv. dodato¢né
predpoklady, ktorymi sa tento nedostatok parametrov potrebnych pre vypoCet RPMN odstranil v
neskor$ej pravnej uprave. V Case uzavretia zmluvy teda neboli zname a ani zakonom ur€ené iné
dodato&né parametre ako absolutna suma redlne Cerpaného uUveru (dliznik mohol Cerpat akukolvek



sumu v ramci poskytnutého maximalneho ramca), vopred nebolo mozné odvodit ani pocet a terminy
splatok istiny (kedZe okrem dalSieho podmienky pre splacanie Uveru boli viazané len na uhradenie
minimalnej splatky uréenej ako dohodnuté % z vySky realne Cerpaného uveru). Tieto parametre bez
ktorych nebolo mozné RPMN vypo¢itat pri takychto uveroch boli zakonnou fikciou zavedené a nastavené
legislativou az nasledne neskér, kedy sa stanovili tzv. dodato&né predpoklady pre vypocet RPMN pre
takyto typ uverov. Preto v tom Case postupoval v sulade s vtedy platnou zakonnou Upravou, podla
ktorej pri spotrebitel'skych Uveroch formou preddavkov na bezny ucet s vynimkou kreditnej karty
(§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno uréit ro€nu percentudlnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypodtu ro€nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za
ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. Po¢as trvania
zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

21. Kneprijatelnej podmienke spodivajucej na zakotveni rozhodcovskej dolozky Zalovany dodal, Ze tato
je v predmetnom &ase absolutne irelevantna nakoflko spolo€ny rozhodcovsky sud bankovych asociacii
zanikol a takéto zmluvy stratili platnost’ zo zakona. Rie3enie tejto otazky nema Ziadny vplyv na postavenie
Zalobcu. Predmetna rozhodcovska dolozka zo zédkona zanikla a rozhodcovsky rozsudok vydany na jej
z&klade je s ohladom na uplynutie preml€acej lehoty nevykonatefny.

22. Ohladom nahravania telefonickych hovorov Zalovany uvadza, Zze podla jeho nazoru samotna
skuto€nost, Ze o komunikacii tykajucej sa zmluvného vztahu sa vytvori hodnoverny dékaz, nemdze
zakladat' hrubl nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami. Naopak ma za to, Ze zabezpec&enie dékazu
je zaroven v zaujme oboch zmluvnych stran. V duchu aktualnej pravnej upravy GDPR ma za to, Ze ide
dokonca o rezim zakonného spracovania osobnych udajov v reZzime tzv. opravneného zaujmu, preto sa
nam javi Uvaha o neprijatefnosti predmetnej podmienky ako neodévodnena, arbitrarna a nepodloZena
realnou argumentaciou.

.
Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu

23. Zalobkyfa sa v nadvéznosti na odvolanie podané Zalovanym uviedla, Ze v zmysle rozhodnuti
najvy$sich sudnych autorit (uznesenie Ustavného sudu SR PLz. US 1/2022-9 zo dfia 15.06.2022,
rozsudok vo veci C-448/17 zo diia 20.09.2018, rozsudok vo veci C-807/19 zo dfia 26.11.2020, rozsudok
vo veci C-725/19 zo dna 17.05.2022 a rozsudok v spojenych veciach C-693/19 a C-831/19 zo dna
17.05.2022) sud nesmie rezignovat na povinnost ex offo preskimat a identifikovat nekalost obchodnych
praktik, zmluvnych ustanoveni a platnost’ pravneho ukonu z hladiska rozporu &i sulade s pravnym
poriadok a dobrymi mravmi. Iba takymto prieskumom je mozné naplnit ciele Smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podfa ktorej sa maju
Staty postarat o to, aby spotrebitela nekalé podmienky nezavazovali (¢l. 6 ods. 1). Povinnostou
vnutrostatneho sudu je vykladat svoje vnutrostatne pravo vo svetle znenia a ucelu Smernice. Sumernu
odpoved na vSetky namietky o do zmyslu a uc€elu Zaloby dava rozsudok Najvyssieho sudu SR,
sp.zn. 6Cdo/127/2017, z 30.01.2019 a uznesenie Ustavného sudu SR, sp.zn. lll. US 124/2020, z
15.04.2020, ktorym bola odmietnutd ustavna staznost banky proti rozsudku NajvysSieho sudu SR,
sp.zn. 6Cdo/127/2017. Rovnaké pravne zavery vyplyvaju z uznesenia Najvyssieho sudu SR, sp.zn.
6Cdo/27/2018, z 28.03.2019. Zalobkyfa poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR, sp.zn.
7Cdo/149/2020, z 24.08.2022, podfa ktorého sud rozhodne o neprijatefnosti zmluvnej podmienky
obsiahnutej v zmluve, aj ked ide o zmluvnu podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatna
a aj ked uz nie je pouzivana.

24. K napadnutiu vyroku o trovach konania Zalobkyna uvadza, Ze v pripade ak spotrebitel uspeje
s vyhlasenim aspon jednej zmluvnej podmienky za neprijatelnu tak mal v konani 100 % Uspech a prizna
sa mu plna nahrada trov konania. Uvedené zodpoveda aj ciefom ochrany spotrebitela a moznosti nechat
si konkrétnu zmluvnu podmienku posudit sidom a znasanie trov konania spotrebitefom €o len iastoéne
by mohlo od uplatfiovanie jeho prav odradit. S poukazom na uvedené argumenty navrhuje postupom
podla § 390 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a suasne si Zalobkyha
uplatriuje nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

V.



Konanie o odvolani

25. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

26. Zalovany podal odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda Zze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Odvolaci sud prihliadol na to, Ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US
78/05).

27. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Na potvrdenie spravnosti a vo vztahu k
odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza nasledovne.

28. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP odvolaci sud uvadza, Ze skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1 CSP (Ddkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o
uviedli u€astnici.), a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

29. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto&nostami), prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni
dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor
medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok
hodnotenia dékazov nemdze byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie
nezodpovedd § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kaZdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomne;j
suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a
z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zéverom, je zrejmy nesulad.

30. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia vychadzajice zo Ziadosti o vydanie sukromnej kreditnej karty &. 427 584
zo dfia 01.06.2024 (&.l. 5 spisu), VSeobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. (€.I. 6-15
spisu), Obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. pre medzinarodné kreditné karty (€.I. 16-17 spisu)
a vyjadreni stran sporu, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

31. K odvolaciemu dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. nesprdvnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej instancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Nespravnym pravnym



posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych z&verov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvyssi
sud SR, sp.zn. 7Cdo/7/2010).

32. Po vyhodnoteni odvolacich namietok Zalovaného odvolaci sud konstatuje, Ze nezaznamenal
Ziadne pochybenie v pravnom posudeni Zzalobkyfiou uplatneného naroku sudom prvej inStancie, ktory
vyhodnotenim jednotlivych dékazov samostatne aj vo vzajomnych suvislostiach dospel k spravnemu
pravnym zaverom o bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru a o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

33. Sud prvej inStancie spravne pravne kvalifikoval zmluvny vztah medzi Zalobkyfiou ako spotrebitelom
a zalovanym ako dodavatelom ako vztah spotrebitelsky zalozeny na zaklade zmluvy - Ziadost o vydanie
sukromnej kreditnej karty zo dia 01.06.2004 (d'alej len ako ,,Zmluva®) v sulade s ustanoveniami v tom
Case ucinného zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Spotrebitelsky charakter tohto
zmluvného vztahu nebol Zalovanym namietany.

34. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobu povaZuje za nepripustnl pretoZze nesmeruje k realne;
pravnej ochrane Zalobcu a akékolfvek naroky Zalobcu z danej zmluvy by v tejto dobe mali byt davno
premi¢ané. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim Zalobcu nestotoZfiuje z dévodu, Ze v sucasnej dobe uz
existuje rozsiahla judikatura ktorda ma zato, Ze je na mieste skimat neprijatelné zmluvné podmienky
a iné zakonu odporujuce zakotvenia v spotrebitefskych zmluvach aj napriek tomu, Ze dany zmluvny
vztah uz v su€asnosti netrva.

35. Na potvrdenie svojej argumentéacie odvolaci sud poukazuje vtomto pripade napriklad na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp.zn. lll. US 124/2020 z 15.04.2020, ktoré hovori: ,Obiter dictum Ustavny sud
na podporu zaverov v napadnutom rozsudku poukazuje na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie
(dalej len ,,Sudny dvor®) a na doslova klu€ovu smernicu Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), najma jej €l. 6, podla ktorého sa ¢lenské Staty maju
postarat, aby nekalé (neprijatelné) podmienky spotrebitelov nezavazovali.“ ,,Spotrebitel ma pravo, aby
jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto
slova zmysle nie je rozhodujuce, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto
neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, €i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spdsobild
negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvne;j
podmienky za neprijatelnu, t. j. €i tak &ini po&as plnenia zavazkov zo zmluvy alebo az nasledne. Danost
pravneho zaujmu na zabezpedeni pravnej istoty, ochrany spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami nie je Casovo limitovana a takyto stav trva, az kym dodavatel neukonéi pouzivanie
neprijatelnej zmluvnej podmienky (C-618/10, bod 52). Existuju dva dominantné spésoby, ktorymi mozu
spotrebitelia docielit ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Ten prvy je zaloZzeny na
Zalobe osobitného subjektu proti dodavatelovi so zavaznostou pre kazdého (abstraktna kontrola podla
§ 301 a Civilného sporového poriadku) a druhy spdsob predpoklada individualny spor spotrebitela.
Obidva postupy sleduju rovnaky ciel zbavit' spotrebitefov u€inkov neprijatelnych zmluvnych podmienok.
V pripade individualneho sporu na rozdiel od abstraktnej kontroly sa zmluva v pripade pochybnosti
0 jej obsahu vyklada v prospech spotrebitela (§ 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika). Rozsudok o uréeni
konkrétnej zmluvnej podmienky za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti v individualnej veci predstavuje
pre naplnenie pravnej istoty spotrebitela Standardny prostriedok ochrany. Bez toho, aby boli dotknuté
prava z preml¢ania, takyto rozsudok predstavuje popri pravnej istote o povahe zmluvnej podmienky aj
zaklad pre pripadné dalSie prava spotrebitela (napr. pravo na restitu¢né plnenie, pravo na satisfakciu,
pravo na postupenie pohladavky vzniknutej plnenim na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky) a ma
aj celospoloCensky vyznam, pretoZe pre dodavatela vznika povinnost ukonéit pouzivanie judikovanej
neprijatelnej podmienky.*

36. Sud rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatnd, aj ked uz nie je pouzivana a dokonca je ju
povinny vyhlasit’ aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (por. uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR 7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-19/20).



37. Sudny dvor Eurépskej unie v tomto smere uviedol v bode 38 rozsudku C-776/19 az C-782/19 cit.: ,Z
tohto hladiska treba usudit, Ze najma na ucely zabezpecenia u€innej ochrany prav, ktoré spotrebitelovi
vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat’ spotrebitel moznost kedykolvek namietat nekalu povahu
zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely urenia nekalej povahy zmluvnej
podmienky sudom, takZe navrh podany spotrebitelom na u€ely konstatovania nekalej povahy podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom neméze podliehat
nijakej preml¢acej lehote.”

38. Ohladom tvrdenia Zalovaného o jeho pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud uvadza, Ze vecnu
legitimaciu ma té zo stran, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda ktord je nositelom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Uverova zmluva, ktorej preskimanie
je predmetom tohto konania, bola uzavretd medzi Zalobkyhou ako spotrebiteflkou a Zzalovanym ako
dodavatelom. Podla tvrdenia stran doslo k postupeniu pohladavky, vyplyvajicej z tohto hmotnopravneho
vztahu. Zalovany je napriek postipeniu pohladavky, stale zmluvnou stranou predmetnej zmluvy. Aj ked
doslo k postupeniu pohladavky, tym nezanikol hmotnopravny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym. Je
to prave Zalovany, ktory pripadné neprijatefné zmluvné podmienky skoncipoval a predlozil Zalobkyni na
podpis, nikto iny.

39. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného o premli€ani naroku na domahanie sa neprijatefnosti
zmluvnych podmienok ako aj na vyslovenie, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov odvolaci sud uvadza,
Ze je sice pravda, Ze sud prvej inStancie sa tymto v oddvodneni napadnutého rozsudku nezaoberal.
Av8ak odvolaci sud sa s touto otdzkou vyrovnal v odvolacom konani a to tak, Ze ju posudil ako
neddvodnu.

40. V zmysle prisludnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika sa premluju len majetkové prava,
nie o urenie prava alebo pravnej skutocnosti, ktoré len deklaruju urlity pravny stav. Aj pri Zalobe o
uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru ide v podstate o urenie, zZe prislusna Uverova zmluva
v Casti dohodnutych arokov, pripadne poplatkov je absolutne neplatna pre rozpor so zakonom. Preto
tak ako zaloba o absolutnu neplatnost napr. kiipnej zmluvy (ktorej predmetom je tiez finan&né pinenie)
nepodlieha preml&aniu, tak preml&aniu nepodlieha ani Zaloba o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru, ktorou sa len deklaruje pravna skuto¢nost, ktora nastala zo zakona v désledku zakonnej fikcie,
v tomto pripade uvedenej v § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a ktora plati
bez ohladu na to, &i ju spotrebitel uplatnil alebo nie. Preml€aniu podlieha len pravo na pefiazné plnenie
vyplyvajuce z vysSie uvedenej fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Tie isté zavery platia aj
pri zalobe o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, aj v tom pripade sud vyhovenim Zalobe len
deklaruje neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktora je neplatna ex tunc v takom pripade a premi¢aniu
by podliehalo len majetkové pravo, ktoré by sa uplatnilo v désledku sudneho rozhodnutia o neprijatefne;j
zmluvnej podmienke. Odvolaci sud teda zastava nazor, Ze naroky uplatnené touto Zalobou preml&aniu
nepodliehaju. (por. rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 11Csp/7/2022 z 20.05.2022).

41. V danom pripade teda ide o spotrebitelsky spor, t.j. spor so slabSou stranou a sud je z Uradnej
povinnosti povinny skimat &i boli dodrzané v3etky zakonné podmienky a naleZitosti, tak ako stanovuje
Obgiansky zakonnik v pripade spotrebitel'skych zmlav, ako aj zédkon €. 258/2001 Z.z. v pripade
spotrebitelského Uveru.

42. Vo vztahu k absencii uvedenia RPMN v revolvingovej zmluve odvolaci sud uvadza, ze v tomto
smere sa nie je mozné stotoznit’ s argumentaciou Zalovaného. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/140/2020 zo dna 29.06.2022, ktory v obdobnej veci
posudenia uvedenia RPMN v zmluve o revolvingovom uvere z 20.12.2006 podla zakona &. 258/2001 Z.z.
konstatoval: ,,Navyse, zodpovedanie uvedenej otazky by ani nebolo spdsobilé s ohfadom na okolnosti
prejednavaného pripadu privodit’ dovolatefke procesny Uspech a pozitivny vysledok v spore, nakolko
dany spor vynikal osobitostou zmluvného vztahu medzi stranami sporu (tzv. revolvingovy uver), na ktoru
dostatoCne zretelne poukazali oba sudy nizSich indtancii. Pre revolvingovy uver je typické, Ze konkrétny
vypocet RPMN a ani udaj o celkovych nakladoch spotrebitela nie je mozné pre povahu revolvingu v ¢ase
kontraktacie zmluvného vztahu vypocitat vopred, pretoze v danom &ase nie su presne zname podstatné
nalezZitosti pre toto zadefinovanie, ked cely Gver sa priebezne &erpa a dopifia, a teda nie je mozné
v zmluve zakladajucej takyto vztah uviest konkrétny percentudlny udaj RPMN, pre ktorého vyc€islenie



je potrebné mat zastabilizované vstupné udaje o vy3ke uveru, obdobi, splatkach Uveru a urokoch
s poplatkami. Preto neuvedenie konkrétnej a presnej RPMN v zmluve o revolvingovom uvere vzhladom
na jeho charakter neméze mat za nasledok, Ze Gver bude bezuro&ny a bez poplatkov. Zakonna nalezitost
uviest vySku RPMN je splnend uvedenim tzv. indikativneho vypo&tu RPMN (t. j. akasi ,vzorova“ RPMN
vyjadrenda prostrednictvom vypoctu za reprezentativne zvolenych premennych), tak ako tomu bolo aj
v posudzovanom pripade, €¢o spravne zohladnili sudy niZSich instancii.”

43. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k.
1CoCsp/6/2025-139 zo dfia 24.07.2025, v ktorom sa odvolaci sud sa stotoZnil v plnom rozsahu so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze preskimanim Ziadosti o vydanie a pouzivanie pézZickovej karty D. zo
dna 11.11.2005 sud kon$tatoval, Ze v nej nie je uvedeny Ziaden vypocet RPMN, a to ani indikativny,
pritom prave odkazal na vy$Sie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu sp.zn. 8Cdo/140/2020 zo dha
29.06.2022. Poukazom na to, Zze su€astou zmluvy nie je udaj o RPMN, sudy dany uver hodnotili ako
uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy, a to v sulade s § 4 ods. 2 pism. g) zékona &islo 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch u€inného ku dfiu 11.11.2005.

44. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci nebola Zalobkyfia oboznamena v €ase uzatvorenie
Zmluvy so Ziadnym vypo¢tom RPMN a to ani s jeho indikativhym.

45. Z uvedenych dévodov ani odvolaci sud nedospel k inému zaveru, ako sud prvej instancie, t.j. Ze pre
absenciu udaja RPMN je poskytnuty Gver potrebné povazovat' za bezuroény a bez poplatkov ohfadom
na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zadkona &. 258/2001 Z.z. ak ro&na percentualna miera nakladov nie je
uvedena. Vzhladom na uvedené nepovazoval odvolanie Zalovaného za opodstatnené ani v tejto Casti.

46. Pokial by aj odvolaci sud suhlasil s odvolacimi namietkami Zalovaného ohladne uvedenia RPMN
v Zmluve, Zalovany vo svojom odvolani vobec nenamietal dalSi dévod, pre ktory sud prvej inStancie
posudil spotrebitelsky Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v
Zmluve uzatvorenej medzi zalobkyrfiou a Zalovanym nie je uvedeny urok ako aniiné poplatky, a preto
s poukazom na § 4 ods. 5 zdkona. €. 258/2001 Z.z. (G€inného v Ease uzavretia Zmluvy), veritel nemdze
od spotrebitela pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.
S uvedeného dévodu tento zaver nebol predmetom odvolacieho prieskumu odvolacieho sudu, ktory sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gver aj
z tohoto dovodu.

47. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze pravny zaklad pre uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v &lanku IV. Spolo€né ustanovenia, bod 4.2 ods. 4.2.7.,
bod 4.8 ods. 4.8.8, a bod 4.9, odsek 4.9.1 VSeobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a.s.
a v Clanku X. bod 10.8 Obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. pre medzinarodné kreditné karty je
dany ustanovenim § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a spodiva v nevyvazenosti prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nepreukazani ich individualneho dojednania.

48. V pripade neprijatefnej zmluvnej podmienky je potrebné vykonat analyzu znaénej nerovnovahy v
neprospech spotrebitela, ktorej predmetom je zameranie na ucinok privedeny zmluvnou podmienkou.
Z toho plynie, Ze zna¢na nerovnovaha bude v podstate generalne prezumovana, pokial sa nepreukaze
opak spocivajuci v preukazani nizSej urovne, resp. miery nerovnovahy. Vychadzajluc z generalnej
prezumpcie odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial Zalovany nepreukazal opak spocivajuci v existencii
niz8ej urovne, resp. miery nerovnovahy, tak zmluvna podmienka spdsobuje znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

49. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Tatra banky, a.s.,
bola v bode 4.9, ods. 4.9.1 upravena rozhodcovska dolozZka, podfa ktorej vSetky spory zo zmluvy o Uvere
by mali byt rieSené prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave. Odvolaci sud nevidi
ddévod na odklon od spolo&ného stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského
sudu v PreSove z 27.9.2010, v zmysle ktorého ,zmluvna podmienka v Standardnej formuléarovej zmluve
uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto
zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zéklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre



exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat' si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky za€alo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol niteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh
na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne
aj za stavu, Ze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom 2008“. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika bolo upravené v OZ az od 1.1.2008, a teda nie je aplikovatelné na predmetnu
vec. Spotrebitelska zmluva bola uzavreta dria 01.06.2004. Na veci to v3ak ni¢ nemeni, pretoze sudu
ni¢ nebrani judikovat nekalost rozhodcovskej dolozky podfa generalnej klauzuly podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zakotvenej do zakona od 1.4.2004.

50. Pre posudenie prijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky je bez pravneho vyznamu okolnost,
Ze prisludny rozhodcovsky sud (Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie) je odo dna
zverejnenia rozhodnutia v Obchodnom vestniku dfia 02.01.2019 oficialne zruSeny. Odvolaci sud
suCasne poznamenava, ze zmluvné podmienky obdobného, resp. rovnakého znenia boli v minulosti
opakovane pravoplatne urené za neprijatelné aj rozsudkami okresnych a krajskych sudov. K pravnemu
posudenia rozhodcovskej doloZky s obdobnym obsahom tieZ zaujal zavery najvy3si sud v mnozZstve
svojich rozhodnuti, v ktorych kon&tatoval, Ze takato rozhodcovska dolozka je neprijatelna a neplatna
zmluvna podmienka, ktora v neprospech spotrebitelfa spdsobuje znaénl nerovnovahu v ich pravach a
povinnostiach, lebo od spotrebitela fakticky vyZaduje, aby sa podriadil vylu€ne rozhodcovskému konaniu
(k tomu porovnaj rozhodnutia Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR napriklad sp.zn. 1ECdo
12/2014, 4ECdo 92/2014, 5Cdo 44/2013, I. US 510/2023, IV. US 364/2022).

51. Zalovany taktieZz nesthlasi s rozhodnutim sudu prvej instancie, Ze by zmluvna podmienka
spocivajuca v nahravani a uchovavani telefonickej komunikécie banky s klientom mala byt neprijatefna.
Tvrdi, Ze takato podmienka nezaklada nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami, naopak ma zato, Ze
zabezpec€ovanie dokazov tymto spOsobom je v zaujme oboch zmluvnych stran. Na tomto mieste odvolaci
sud ma potrebu zdéraznit, Ze zaznamendvanie a pouZitie zaznamenavanej komunikacie nie je zo zakona
vylu€ené. Musi v3ak podliehat istej kvalite a dékazné bremeno preukdzania, Ze nezaklada znacnu
nerovnovahu v zmluvnom vztahu zataZuje dodavatela. Odvolaci sud je toho nazoru, ze predmetna
zmluvna podmienka je jednoznacne len v prospech Zalovaného, kedZe z podmienky tak, ako je
formulovana, nevyplyva, Ze je povinnostou veritela zaznamendvanu komunikaciu vydat spotrebitelovi,
ak by tato mala svedCit’ v jeho prospech, teda v neprospech Zalovaného ako veritela. Ak by chcela
Zalobkynha uniest v pripadnom spore dékazné bremeno, musi jej veritel tito komunikaciu predlozit, ¢o
vSak predmetné ustanovenie zmluvnej podmienky veritefovi neuklada a teda diZznikovi nezabezpecuje.
Z danej zmluvnej podmienky nie su zrejmé vSetky okolnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na jej neskorsiu
moznu realizaciu vratane podmienok ukonCenia dispozicie s fiou aj s ohladom na ochranu osobnych
udajov. Naviac, ak nebol preukazany individualny suhlas Zalobkyne a zrozumitefné poucenie o pouziti
jej biometrickych udajov vzhfadom na to, Ze je su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok.

52. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove C.k.
13CoCsp/37/2024-209 zo diia 22.01.2025, ktory vo svojom rozhodnuti ur&il obsahovo obdobnu zmluvnu
podmienku uvedenu vSeobecnych obchodnych podmienkach za neprijatelnd, a to v zneni: ,Klient
suhlasi s tym, Ze z dévodu bezpelnosti mézu byt telefonické hovory s Klientom v telefénom centre
automaticky nahravané a Klient suhlasi s pouzitim tychto zaznamov ako dékazu v pripade reklamécie
alebo sporu“ alebo podfa rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/46/2022 z 27. oktébra 2022 v
Casti biometrickych udajov: ...... Pouzivanie technolégie rozpoznavania odtlackov prstov, rozpoznavania
hlasu a tvare v mobilnom bankovnictve alebo pri overovani biometrickych podpisov je v su€asnosti
alternativnou k pouzivaniu hesiel. Biometria si rychlo nachadza svoje uplatnenie z dévodu rasticeho
vyuzivania aplikacii mobilného bankovnictva a rychlych zmien v potrebach zakaznikov.

Autentifikacia pomocou hlasového rozpoznavania sluzi okrem iného aj na to, aby zakaznik mohol
pouzivat tento spésob autentifikacie, musi najskdr kontaktovat instituciu a poziadat’ o nahratie hlasove;j
vzorky. Nasledne moZze byt zakaznik overeny na zdklade svojho hlasu a méze pozadovat informacie od
svojej institucie alebo vykonavat finanéné transakcie.

Vztah biometrickych Udajov - hlasova biometria a GDPR indikuje vyznamne zavazne chranenu
oblast’ biometrie spotrebitela, ¢o bez individualneho suhlasu a bez preukazatelného zrozumitelného
poucenia spotrebitela o pouZiti jeho biometrickych udajov a naviac s uchovavanim na dobu 10 rokov
len na prospech unesenia dbkazného bremena banky je bez akychkolvek pochybnosti neprijatelnou
podmienkou



19. Odvolaci sud so zretelom na hore uvedené zastava nazor, Zze zmluvna podmienka uvedena v
zmluvnych dojednaniach k predmetnej zmluve bod 15.22 ,klient suhlasi s tym, aby vSetky jeho hovory
s call centrom spolo¢nosti boli nahravané a uchovavané po dobu 10 rokov po uskuto&neni hovoru a v
pripade potreby pouzité ako dékaz v sidnom alebo arbitraZnom konani“, je neprijatefna, a teda neplatna
pre rozpor s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zmluvné podmienky upravované
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitefa. Zmluvna
podmienka, ktorou si dodavatel dojednal uchovavanie nahratych hovorov s call centrom po dobu 10
rokov je neprimeranym zasahom do sukromia spotrebitelov v rozpore s dobrymi mravmi, navyse za
situacie, Ze uvedena zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, spésobuje v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Uvedena podmienka je neprijatelna. V sulade s ust. § 298 CSP odvolaci sud preto vo
vyroku rozsudku uviedol celé znenie zmluvnej podmienky, ktoru povazoval za neprijatelnu.

53. I podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz
nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

54. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

55. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a v celom rozsahu uspesnej Zalobkyni priznal vo&i neuspeSnému zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 CSP).

56. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



