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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka KoS¢a, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/
XX, XXX XX E., zast: JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat so sidlom Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov,
proti Zalovanym: 1/ Masokombinat NORD SVIT, s.r.o., so sidlom Hlavna 5, 059 21 Svit, ICO: 36 171
093, zastupeny splnomocnenym zastupcom F. F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX H., 2/
Generali Ceska pojistovna a. s., so sidlom Spalena 75/16, 110 00 Praha - Nové Mésto, Ceska republika,
ICO: 45 272 956, konajuca prostrednictvom: Generali Poistoviia, pobo¢ka poistovne z iného &lenského
$tatu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, v konani o nahradu $kody
vo vySke 3.824,30 eur, o odvolani Zalovaného v 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
21C/41/2023-79 zo dna 04.07.2024 takto jednohlasne

rozhodol:

Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 2. rade ru$i rozsudok sudu prvej inStancie a konanie
medzi zalobcom a zalovanym v 2. rade v celom rozsahu zastavuje.

Zalovany v2.rade ma proti Zalobcovi narok nanéhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto: Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni  spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 3.824,30 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznéva
voéi zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud rozhodne o trovach konania
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfia 19.05.2023
domahal, aby sud ulozil zalovanému v 1. a 2. rade povinnost zaplatit sumu vo vySke 3.824,30 eur
spoloéne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nahrady trov konania.

3. Svoj narok oddvodnil tym, Ze dfia 26.05.2021 v ¢ase o 23.30 hod., na mieste Dialnica G. v
useku kilometra XXX smer C., doSlo k Skodovej udalosti, ktora bola sposobena tym, Ze vozidlom
Zalovaného v 1. rade ECV: C. bol tahany naves ECV: C., ktorého prevadzkovatefom bol Zalovany
v 1. rade a ktoré viedol vodi¢ I. E., z ktorého doSlo k odtrhnutiu pneumatiky, ktord zostala lezat na
ceste, ¢im doSlo k stretu jeho vozidla s touto pneumatikou, o malo za nasledok vznik 8kody na jeho
vozidle. Skodovu udalost nahlasil Zalovanému v 2. rade, t.j. poistovni Generali Poistoviia a uplatnil u
poistovatela svoje pravo na nahradu Skody nasledujucim drfiom, t.j. 27.05.2021, pri€om sa obratil aj na
Narodnu banku Slovenska za ucelom preSetrenia postupu zalovaného v 2. rade, kedze nesuhlasil s
uzavretim poistnej udalosti bez poskytnutia poistného plnenia, ¢o ho utvrdilo v opodstatnenosti naroku
uplatneného touto Zalobou. Nesuhlas s konsStatovaniami Zalovaného v 2. rade potvrdzuje Narodna
banka Slovenska v predmetnej odpovedi na jeho podanie zo dfia 16.11.2021, v ktorej poukazuje na
nespravnost aplikacie teoretickych poznatkov a pravnych predpisov v praxi a na absurdné konstatovanie



poistovne o nesplneni predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu. Skoda na jeho vozidle ECV: E.
bola vygislena sumou 3.824,30 eur, ktora je bez dal$ich pochybnosti preukazana faktarou. Zalovany
v 2. rade listom zo diia 21.06.2021 mu oznamil, Ze ukongil likvidaciu Skodovej udalosti poskytnutia
poistného plnenia s odévodnenim, Ze Skoda bola spdsobena osobitnou povahou prevadzky a nebola
spbsobena okolnostami, ktoré by mali pévod v prevadzke. Listom zo dha 29.06.2021 zaujal svoje
stanovisko k oznameniu o ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti bez poskytnutia poistného plnenia tak,
Ze opatovne Ziadal zalovaného v 2. rade o preSetrenia $kodovej udalosti. Zalovany v 2. rade list prevzal
dria 01.07.2021. V odpovedi zalovaného v 2. rade zo dfia 23.07.2021 poistoviia vymedzila predpoklady
zodpovednosti za Skodu, priom podfa ich nazoru ,...absentuje preukazanie priamej pri¢innej suvislosti
medzi udalostou vyvolanou osobitnou povahou poisteného vozidla a vznikom Skody na poSkodenom
vozidle...atributom pri€innej suvislosti je priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina
priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho.“ Podla nazoru Zalovaného v 2. rade nebola
dodrzana pricinna suvislost, pretoze pneumatika nebola odhodena priamo na motorové vozidlo, ale na
vozovku a az nasledne do nej narazilo motorové vozidlo po tom, o na ceste uz leZala. Zalovany v 1. rade
je prevadzkovatelom vozidla, ktory zodpoveda za Skodu podfa § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika
(dalej len OZ). Ustanovenie § 427 OZ sa vztahuje, okrem iného, aj na motorové vozidla (ide o cestné
motoroveé vozidla, vozidla drahy, pohyblivé pracovné stroje). Z hladiska aplikacie daného ustanovenia
nie je dolezité to, ako Zalovany v 1. rade ako prevadzkovatel spravidla uZiva svoje zariadenie, alebo
na ¢o ma podla jeho predstav toto sluzit, rozhodujuci je spésob jeho faktického vyuzitia v Case
Skodovej udalosti, teda to, &i bola Skoda vyvolana osobitnou povahou jeho prevadzky, prejavujucou
sa pohybom, zvydenou rychlostou, technickymi narokmi na ovladanie atd. Pre vznik zodpovednosti
za 8kodu zo strany Zalovaného v 1. rade v zmysle § 427 OZ, je potrebna pri€inna suvislost medzi
udalostou, ktora je vyvolana osobitnou povahou prevadzky a vznikom Skody, ¢o konstatoval aj Zalovany
v 2. rade, avSak s nespravnym pravnym posudenim veci. Udalostou je v danom pripade odtrhnutie
pneumatiky z iduceho vozidla a nasledne naraz do odletenej pneumatiky zo strany druhého vozidla, &im
vznikla Skoda, a preto bol toho nazoru, Zze medzi udalostou a spésobenim Skody je evidentne pri¢inna
suvislost ako predpoklad na vyvodenie zodpovednosti za Skodu. Pojem ,osobitna povaha prevadzky*
Obciansky zakonnik nevymedzuje a je potrebné vychadzat z toho, Ze v osobitnej povahe prevadzky sa
prejavuju typické vlastnosti prevadzky, ktoré spocivaju v jej urcitej nebezpecénosti a ktoré su spbsobilé
vyvolat' Skodu. Osobitna povaha spociva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj
zvySeného nebezpelenstva v suvislosti s Einnostou a pohybom dopravného prostriedku. Zodpovednost,
upravena § 427 az § 431 OZ, je objektivhou zodpovednostou, €ize zodpovednostou bez ohladu na
zavinenie. Liberacia Zalovaného v 1. rade v danom pripade nie je mozna. Jednotlivé moznosti liberacie
su upravené v § 428 OZ, na zaklade ktorého, svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak
bola Skoda spésobenéa okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len
ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.
Okolnosti, ktoré maju pdvod v prevadzke zadkon nedefinuje. Je mozné povedat, Ze tieto okolnosti su
pésobenim prevadzky na okolie €i dovnutra spdésobom, ktory je prejavom typickych vlastnosti prevadzky,
ktorého sucastou je ur€ita nebezpecnost vzhladom na rychlost, silu a pod., naro&nost’ na ovladanie a
technickd zloZitost, Co v8etko mbzZe potencialne vyvolat nepriaznivy Skodlivy nasledok. Byvaly Najvyssi
sud SSR v rozhodnuti €. R 3/1984, s. 97, konstatoval: “Za okolnost majucu svoj povod v prevadzke
treba povazovat okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a uskuto¢fiovanim prevadzky a su v
pricinnej suvislosti so Skodou*, ktory zaroven v rozhodnuti €. R X/XXXX kon&tatoval: ,medzi okolnosti,
ktoré maju svoj pbvod v prevadzke, patria nedostatky alebo vady materialu, aj ked su skryté (napr.
zlyhanie bfzd, prasknutie pneumatiky, prasknutie ¢elného skla, nevysunutia podvozku lietadla).“ Vo
svetle sudnej praxe, $koda je spbsobena prevadzkou dopravného prostriedku, ak bola spbsobena
prasknutim pneumatiky, a to aj v pripade kratkodobého prerusenia jazdy, ako aj su¢astou motorového
vozidla, ktoré bolo poc€as jazdy uvolnené a spésobilo inému Skodu. VySka naroku na poskytnutie
poistného plnenia sa odvija od vySky vzniknutej Skody. Pravna skutoénost, ktora podmiefuje vznik
naroku, je Skodova udalost. Podla judikatury, na preukazanie opravnenosti poistného plnenia postaduje
faktura, ktora predstavuje hodnoverny doklad o oprave vozidla, kedZe predstavuje konkrétne vycislené
majetkové hodnoty (vyjadrené v peniazoch), ktoré bolo potrebné vynaloZit, aby poSkodené vozidlo malo
rovnaké parametre ako pred Skodovou udalostou. Rozsah nahrady Skody by mal zohladriovat’ vSetky
ucelne vynalozené prostriedky pouZité na navratenie poskodeného motorového vozidla do predoslého
stavu. Nie je dany dovod, aby Cast nakladov neuhradenych Zalovanymi musel znaSat poSkodeny,
ktory nezavinil 8kodovu udalost. Z vySSie uvedeného je mozné bezpochyby konstatovat, Ze Skoda bola
spbsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v povahe prevadzky, pretoZze bola spdsobena odtrhnutim



pneumatiky z vozidla Zalovaného v 1. rade a neboli zistené Ziadne okolnosti, ktorymi by bola splnena
podmienka liberacie.

4. K Zalobe sa vyjadril Zalovany v 1. rade podanim doruéenym sudu dfia 03.07.2023, v ktorom uviedol, Ze
Skodovu udalost zo dfia 26.05.2021 riadne nahlésil svojej poistovni, teda Zalovanému v 2. rade. Vodic .
E. ihned po tom, €o zistil technicku poruchu - poSkodenie pneumatiky navesu, s vozidlom zastavil a iSiel
do protismeru jazdy, aby zistil, €i nie je prekazka na ceste. Az potom, ked uz &ast’ behufia poskodenej
pneumatiky leZala na ceste, Zalobca do nej so svojim vozidlom narazil. Za danych okolnosti ponechava
na zvazenie sudu, aby po vykonanom dokazovani a udajnym kamerovym zaznamom rozhodol o tom,
¢i bola Skoda na vozidle Zalobcu spdsobena Zalovanym v 1. rade prevadzkou dopravného prostriedku
a i je dand jeho zodpovednost v zmysle § 427 a nasl. OZ.

5. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe doruenym stdu diia 06.07.2023 uviedol, Ze tak
ako ho oznadil Zalobca v Zalobe, nie je nositefom pravnej subjektivity a procesnej subjektivity, preto je
potrebné zastavit konanie. Uviedol, nakolko zalobcom oznacena pobocka poistovne z iného &lenského
Statu, ako organizacna zlozka, nie je nositelom procesnej subjektivity, pri€om v zmysle § 161 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ide o neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky.
Uviedol, Ze ma za to, Ze nebola splnena €asova suvislost vzajomného pdsobenia prevadzok, kedze
pneumatika lezala stabilne na zemi v €ase, ked do nej narazilo motorové vozidlo poSkodeného, tak
ako tvrdi aj Zzalobca. Poukazal na § 431 OZ. V predmetnom pripade absentuje preukazanie priamej
pric¢innej suvislosti medzi udalostou vyvolanou osobitnou povahou poisteného vozidla a vznikom Skody
na poSkodenom vozidle. Z popisu vzniku Skody jednoznaéne vyplyva, Ze pneumatika leZala na ceste
v jazdnom pruhu podkodeného niekolko minut a mozno predpokladat, Ze vodi¢ poSkodeného vozidla
si ju mohol vS§imnut. Pneumatika nebola odhodena priamo na poSkodené vozidlo, ale na vozovku a az
nasledne do nej narazilo poSkodené vozidlo po tom, o na ceste pneumatika uz lezala. Poukazal na
rozhodnutia Najvy3ssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/130/2010, 2Cdo/292/2006 a 5Cdo/126/2009. Poskodeny
ma v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni narok, aby mu poistovatel za poisteného uhradil
uplatnené opravnené a preukazané naroky na nahradu Skody. V kazdom jednotlivom pripade musi byt
v3ak preukazana priama pri¢inna suvislost' medzi osobitnou povahou prevadzky poisteného motorového
vozidla a vznikom 3kody, ktoru si poSkodeny uplatiuje, prifom musi ist o jednoznacné preukazanie
priamej pri€innej suvislosti. Preto je potrebné zaoberat sa preukazanim priamej pri¢innej suvislosti medzi
osobitnou povahou prevadzky zu&astnenych vozidiel a vznikom Skody na poSkodenom vozidle.

6. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 427 ods. 1, 2, § 428, § 429, §
430 ods. 1, 2, § 431, § 511 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

7. Po skutkovom a pravnom posudeni veci sud prvej inStancie uviedol, Ze zodpovednost za
Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku patri medzi tie pripady zodpovednosti za
Skodu, v ktorych sa potreba pravneho pripisania zodpovednosti urlitému subjektu odvija od miery
nebezpeclenstva (rizika), ktoré so sebou dana prevadzka prindSa. Miera rizika prevadzky dopravnych
prostriedkov determinuje povahu zodpovednosti ako sprisnenej objektivnej zodpovednosti ulozene;j
subjektu, ktory toto zvySené riziko vyvolava a ma z neho uZitok; z tohto dévodu by teda mal znasat
aj nepriaznivé nasledky, ktoré vznikli realizaciou tohto rizika. Predpokladmi vzniku zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku su: udalost vyvolana osobitnou povahou
dopravného prostriedku (resp. dopravy), S$koda a pri€inna suvislost medzi danou udalostou a vznikom
Skody. Vzhladom na sprisnenu (objektivhu) povahu zodpovednosti sa na vznik zodpovednostného
pravneho vztahu nevyZaduje zavinenie. Obdobne nie je pre vznik zodpovednosti relevantny protipravny
ukon (protipravne konanie zodpovedného subjektu), a to aj napriek tomu, Ze protipravny ukon vo
forme porusenia zakonnej povinnosti (i uz povinnosti zakotvenej v Obc&ianskom zakonniku alebo
osobitnymi pravnymi predpismi sukromnopravnej alebo verejnopravnej povahy - napr. zdkon o cestnej
premavke) méze byt v konkrétnom pripade pritomny. Ani pritomnost’ protipravneho ukonu viak nemeni
charakter zodpovednosti podla § 427 a nasl. OZ, vychodiskovou poziadavkou vzniku ktorej je, aby
Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Slovné spojenie ,0sobitna
povaha prevadzky dopravného prostriedku®, ktoré je vychodiskovym pojmom pri ur€ovani pri¢innosti
vzniku Skody podfa § 427 a nasl., vyjadruje Specifické vlastnosti, ktoré plynd najma z fyzikalnych
charakteristik prevadzky dopravného prostriedku a ktoré odliSuju prevadzku dopravného prostriedku
od inych druhov prevadzky. Pojde o také charakteristické znaky, ktoré spravidla odévodiuju zaloZenie
sprisnenej zodpovednosti z dévodu urditej miery nebezpedenstva, ktorym sa v urditych situaciach tieto



vlastnosti a javy prejavuju navonok. Méze ist napriklad o vysoku rychlost’ prejavujucu sa vo vztahu k
prepravovanym osobam a veciam, ako aj vo vztahu k okoliu, vysoka hmotnost’ dopravného prostriedku,
hybnost dopravného prostriedku, ktora neumozruje okamzité zastavenie v pripade potreby, vytvaranie
vysokych tepl6t, nadmerného hluku, nemoznost’ opustit dopravny prostriedok v pripade preruSenia
prevadzky z vonkajsich alebo vnutornych pricin a pod. (komentar Ob¢iansky zakonnik I., C.H.Beck 2019,
2. vydanie, Stevéek a kol.).

8. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze sa Skoda stala, ani vySka Skody vyc€islena fakturou ¢&.
J. XXXXXX. Spornou zostala otazka, ¢&i Zalovani zodpovedaju za $kodu podia § 427 OZ. Zalobca
tvrdil jasnu &asovu a miestnu suvislost medzi udalostou vyvolanou osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku a Skodou, kym Zalovany v 2. rade tato suvislost’ popieral argumentaciou, Ze
poskodené vozidlo nezasiahla letiaca pneumatika z dopravného prostriedku, ale Skoda nastala az v
gase, ked pneumatika lezala na vozovke a Zalobca si ju mohol v&imnut. Zalobca toto tvrdenie poprel,
prekazku na ceste zbadal az v momente, ked sa zrédZzke nedalo vyhnut v dosledku rychleho ¢asového
sledu jednotlivych udalosti (1-2 minuty) medzi odtrhnutim pneumatiky a jeho narazu do nej. Sud prvej
inStancie sa stotoZnil s argumentaciou Zalobcu, podporenu aj odbornym nazorom Narodnej banky
Slovenska, Ze $koda na vozidle Zalobcu nepochybne vznikla v désledku udalosti vyplyvajlicej z osobitnej
povahy prevadzky motorového vozidla. Je nepochybné, Ze Skodu na vozidle zalobcu spésobil naraz do
pneumatiky, ktora sa odtrhla z vozidla Zalovaného v 1. rade, rovnako je nepochybné, Ze k tejto udalosti
doslo v désledku osobitnej povahy prevadzky motorového vozidla. Zalovany v 2. rade ako liberagnu
okolnost uvadza, Ze vodi¢ kamiénu nemohol odstranit’ pneumatiku z vozovky bez ohrozenia vlastnej
bezpeclnosti, zrejme vzhladom na okoloiduce vozidla. Vodi¢ kamiénu oble€eny v reflexnej veste, ktoru
je povinny v takychto situaciach pouzit, a teda viditelny z va¢Sej vzdialenosti, by ohrozil sam seba, keby
sa pokusil pneumatiku z vozovky odstranit, ale pneumatiku leZiacu na ceste bez akychkolvek reflexnych
prvkov v €ase o 23.30, teda pri zniZzenej viditelnosti, si podla nazoru Zalovaného v 2. rade Zalobca mohol
a mal vS§imnut. Argumentaciu Zalovaného v 2. rade, Ze za Skodu by zodpovedal iba v pripade, ak by auto
Zalobcu poskodila letiaca pneumatika, ale po dopade pneumatiky na vozovku uz za Skodu nezodpoveda,
nie je mozné akceptovat. Sud prvej inStancie mal jasne preukazany kauzalny vztah medzi udalostou
spbsobujucou Skodu a $kodou samotnou, preto aplikoval na tento zodpovednostny vztah § 427 OZ.

9. Zalobca v konani bol Uspedny v celom rozsahu, preto sid zaviazal neuspe$nych Zalovanych na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalovany v 2/ rade v€as v celom rozsahu odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP.

11. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie absentovala
podstatna skuto&nost’ a to, Ze Zalobca v zalobe oznadil Zalovaného v 2/ rade ako poboc&ku poistovne
z iného Clenského Statu, t. j. organizacnu zloZku podniku zahrani¢nej osoby, ktora nie je nositefom
pravnej subjektivity a procesnej subjektivity. Sud zaroveni nepoukazal ani na zakonné ustanovenia,
podla ktorych mal nasledne vo svojom rozhodnuti oznagit za Zalovaného v 2/ rade Generali Ceska
pojistoviia, a.s. konajuca prostrednictvom Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného &lenského
Statu ako stranu sporu. Sud taktieZ nepoukazal na zaklade akého procesného postupu postupoval, resp.
nepostupoval, aby sa s namietkou Zalovaného v 2/ rade vysporiadal. V priebehu konania neprislo ani
k navrhu Zalobcu na pristipenie dalSieho subjektu do konania v zmysle ustanovenia § 79 CSP. S touto
procesnou skutocnostou sa sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym sp6sobom
dostatoCne nevysporiadal, resp. v oddvodneni absentuje a ani neskimal to, €i su splnené procesné
podmienky, za ktorych méze sud prvej instancie konat a rozhodnut. Zalovany v 2/ rade nepovazoval
takyto postup sudu za spravny a zakonny.

12. Z ozna&enia Zalovaného v 2/ rade v Zalobe nevyplyva, Ze by Zalovanym v 2/ rade mala byt zahrani¢na
pravnickd osoba, ktora na uzemi SR kona prostrednictvom jej organizacnej zlozky.

13. Jednou z procesnych podmienok konania je procesna subjektivita stran sporu, pricom tato
subjektivitu méa ten subjekt prava, ktory v zmysle prava hmotného disponuje spésobilostou na prava
a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava. Zalobca v Zalobe oznagil Zalovaného v 2/ rade ako
poboc¢ku poistovne z iného Clenského Statu, ktora je zapisana ako organizatna zlozka v obchodnom
registri Mestského sudu Bratislava lll, ako to vyplyva aj z vypisu obchodného registra. Pravne postavenie



pobocky poistovne z iného ¢lenského Statu upravuje zakon €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 4 ods. 4 ustanovuje, Ze pobocka poistovne z iného &lenského
Statu je organizaCna zlozka poistovne z iného &lenského Statu umiestnena na uzemi SR, ktord ma
opravnenie ¢asovo neobmedzene vykonavat poistovaciu ¢innost v mene poistovne z iného &lenského
$tatu. Zalobcom oznadeny Zalovany v 2/ rade ako poboc¢ka poistovne z iného &lenského &tatu, t. j.
organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby aj napriek skuto€nosti, Ze je zapisana v Obchodnom
registri v zmysle § 7 Obchodného zakonnika nie je nositelom pravnej subjektivity a procesnej subjektivity.
Organizaéna zloZzka nema pravnu subjektivitu, nakolko subjektom v8etkych pravnych vztahov je
zahraniény subjekt.

14. V tomto smere Zalovany v 2/ rade poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 4CDo/124/2007 zo dfia
20.05.2008, ako aj na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove zo diia 28.09.2020
sp. zn. 7CoCsp/40/2020-84 s tym, Ze zapis organizacnej zlozky do obchodného registra nezaklada vznik
nepravnej subjektivity.

15. Nakofko Zalobcom oznagena pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu ako organizaéna zlozka nie
je nositelom procesnej subjektivity, pricom v zmysle § 161 ods. 2 CSP ide o neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky, sud mal v zmysle § 62 CSP konanie zastavit. Skutonost, Ze Zalobca v konani
tvrdi, Ze mozno takuto vadu konania povaZzovat za nedostatok je neakceptovatelna. Zalovany v 2/
rade nesuhlasi ani s vyjadrenim Zalobcu, Ze takuto vadu mozno zhojit v sulade s ustanoveniami CSP.
Tvrdenia Zalobcu su v rozpore s principmi, ako aj ustanoveniami CSP. Zarover nie je mozné navrh
Zalobcu na zmenu Zalobného navrhu v Casti oznadenia Zalovaného v 2/ rade vyhodnotit v sulade
s ustanoveniami CSP. Zalovany v 2/ rade podotkol, Ze navrh Zalobcu na zmenu Zalobného navrhu
je mozné len v pripade, ak sa rozSiruje uplatnenie prava, alebo ak sa uplatfiuje iné pravo. Zmenou
Zaloby je taktieZz i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe.
Ak by aj sud pripustil zmenu Zaloby, je jeho zakonnou povinnostou, aby o zmene Zaloby rozhodol
samostatnym uznesenim, ktoré doruéuje dotknutym stranam. Zalovany v 2/ rade teda nema sposobilost
byt u€astnikom konania, nakolko organizacna zloZka zahrani¢nej osoby napriek zapisu do obchodného
registra neziskava pravnu subjektivitu, a teda absentuje i procesna subjektivita. Za Zalovaného v 2/ rade
je tak oznaceny subjekt, ktory nema (ani v ¢ase zacatia konania nemal) procesnu subjektivitu s tym, Ze
tento nedostatok nemozno odstranit.

16. S poukazom na uvedené skutoCnosti zastadva Zalovany v 2/ rade nazor, Ze ako organiza¢na zlozka
podniku zahrani¢nej osoby nepoziva pravnu subjektivitu, a preto neméze byt stranou sporu. V pripade,
Ze sa voci takto oznaCenému subjektu vedie civilné sporové konanie, toto malo byt ex lege zastavené.

17. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovany v 2/ rade navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne, pripadne, aby napadnuté rozhodnutie
zru$il a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

18. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2/ rade poukazal na to, Ze oznadenie
organizacnej zlozky, ako Zalovaného, vychadza z toho, Ze prave konkrétna organiza¢na zlozka podniku
zodpoveda v konkrétnom pripade za 3kodu a prave tato konkrétna organizacna zlozka podniku je
zlozkou, ktorej sa vec tyka a jeho oznalenie v Zalobe bolo neuplné, pricom poukazal na prislusnu
sudnu prax v zmysle ktorej oznalenie niZSej organizacnej zlozky na strane Zalovaného uUcastnika,
ktorej postavenie uréoval zakon a nasledne odstranenie neuplnosti vtomto oznaceni, nemozno hodnotit’
ako zdmenu ucastnika, ale iba ako vadu spocivajucu v neuplnom oznaceni subjektu (4Cdo/11/1994).
V suvislosti s oznagenim Zzalovaného v 2/ rade Zalobca vyuzil zakonné prostriedky a neuplnost oznacéenia
tohto subjektu ako odstranitelnu procesnu vadu a postupom podfa § 139 CSP v nadvaznosti na §
161 ods. 2, 3 CSP odstranil. Civilny sporovy poriadok neustanovuje sudu povinnost a neupravuje ani
formu, akou ma sud vyjadrit svoj suhlas s takouto zmenou, a preto ak po navrhu Zalobcu sud pokracoval
v konani je zrejmé, Ze s navrhovanou zmenou a odstranenim tejto procesnej vady suhlasil. Pokial
Zalobca oznacil Zalovanu pravnicku osobu nepresne tak, Ze neuviedol spravne jej sidlo, hoci niet pochyb
o tom, kto je Zalovany, ide len o vadu Zaloby, ktord sud odstrani bud sam, alebo postupom podla
ustanovenia § 43 O.s.p. (teraz § 129 CSP) (R 46/2005).

19. S poukazom na uvedené preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.



20. Zalovany v 1/ rade sa pripojil k ddvodom odvolania, ktoré podal Zzalovany v 2/ rade a navrhol, aby
odvolaci sud odvolaniu vyhovel.

21. Zalovany v 2/ rade vo svojej replike k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu zotrval na svojich
predchadzajucich pisomnych vyjadreniach s tym, Ze z oznalenia Zalovaného v 2/ rade v Zalobe
nevyplyva, Zze by Zalovany v 2/ rade mala byt zahrani¢na pravnicka osoba, ktord na uzemi SR
kona prostrednictvom jej organizagnej zlozky. Skuto&nost, Ze Zalobca nadalej aj v podanom vyjadreni
k odvolaniu tvrdi, Ze mozno takuto vadu konania povazovat za odstranitelnu procesnu vadu a postupom
podla § 139 CSP v nadvaznosti na ustanovenie § 161 ods. 2, 3 CSP ju zalobca aj v€as odstranil, je
neakceptovatelna. Zalovany v 2/ rade nesuhlasi ani s vyjadrenim Zalobcu, Ze takdto vadu mozno zhojit
v sulade s ustanoveniami CSP.

22. Zaroven nie je mozné navrh Zzalobcu na zmenu Zalobného navrhu v €asti oznacenia Zalovaného v 2/
rade vyhodnotit ako stladny s ustanoveniami CSP. Zalovany v 2/ rade podotkol, Ze navrh Zalobcu na
zmenu zalobného navrhu je mozné len v pripade, ak sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje
iné pravo, pripadne ak fou je podstatna zmena rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe. Ak by aj
sud pripustil zmenu Zaloby, tak je o tejto zmene potrebné rozhodnut samostatnym uznesenim.

23. Zo Zzaloby vyplyva, Ze Zalobca za Zalovaného v 2/ rade oznacil Generali poistoviia, poboc¢ka
poistovne z iného &lenského Statu. Z takéhoto oznacenia zalovaného v 2/ rade je zrejmé, Ze za stranu
sporu Zalobca oznagil organizacnu zloZku zahraniénej pravnickej osoby.

24. Zalobca vo svojej duplike k replike Zalovaného v 2/ rade zotrval na svojich vyjadreniach s tym, Ze
ustanovenie § 139 CSP tykajuce sa zmeny Zaloby nevymedzuje nalezitosti samotnej zmeny, pricom ide
o dispozi€ny procesny ukon, ale v nadvaznosti na § 161 ods. 2, 3 CSP je nutné uviest, Ze odstranenie
neuplnosti oznagenia Zalovaného v 2/ rade nemalo za nasledok zmenu Zaloby v takom rozsahu, ktora by
viedla k zastaveniu konania, nakolko v Zalobe a predloZenych d6kazoch neexistovala pochybnost, kto je
Zalovanym subjektom, a preto argumentacia Zalovanych spocivajuca v namietani nedostatku procesnej
subjektivity Zalovaného v 2/ rade vedie k nespravnemu vykladu, interpretacii a aplikacii ustanoveni
Civilného sporového poriadku.

25. Vadu navrhu na zacatie konania nemozno podla Zzalobcu zamiefiat za nedostatok v podmienkach
konania. Pokial procesny ukon uc€astnika konania obsahuje zjavnu nespravnost, ktorej odstranenie
nevyZaduje znacnu procesnu aktivitu sudu, sud je povinny dat u€astnikovi moznost’ tuto nespravnost
napravit dalSim procesnym ukonom (ZSP 84/2006).

26.V zmysle sudnej praxe ,pripadné nespravne oznacenie Zalovaného spravneho organu preto neméze
mat’ samé o sebe za nasledok zastavenie konania pre nedostatok procesnej podmienky konania, pokiaf
Zaloba obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti (4S20/19/2011).

27. Neuplné oznacenie zalovaného v 2/ rade bolo odstranitelnou procesnou vadou, ktora bola podla
Zalobcu zhojena v sulade so zakonom.

28. Dalsie podania stran sporu dané neboli.

29. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ustanovenia § 379,
§ 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a rozsudok v napadnutom rozsahu vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym v 2/ rade zrusil podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) CSP a podla ustanovenia
§ 391 ods. 1 CSP konanie zastavil. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

30. Rozsudok nebol napadnuty odvolanim Zalovaného v 1/ rade a nakolko nejde o nerozlu¢né
spolocenstvo ucastnikov, kde by jeden Ukon Ucastnika zavazoval aj druhého Ucastnika na jeho strane
nadobudpl vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade pravoplatnost a stal sa vykonatelnym.

31. Odvolaci sud skor ako sa zaoberal vecou samou musel posudit, €i odvolanie jedného zo Zalovanych
(Zzalovaného v 2/ rade) sa vztahuje aj na druhého Zalovaného (Zalovaného v 1/ rade), ktory odvolanie
nepodal. Predmetom konania v predmetnej veci je navrh Zalobcu na nahradu Skody (§ 427 ods. 1, 2



OZ a nasl.) vo&i Zalovanému v 1/ rade ako Skodcovi a Zalovanému v 2/ rade ako poistovni. Predmetom
odvolacieho konania s poukazom na rozsah odvolacieho prieskumu vymedzeného odvolacimi dévodmi
Zalovaného v 2/ rade s poukazom na odévodnenie preskimavaného rozhodnutia bolo preto potrebné
ako predbeznu otazku posudit, &i sa odvolanie jedného zo Zalovanych bude vztahovat aj na druhého
Zalovaného, pokial tento odvolanie nepodal.

32. Je potrebné konstatovat, Zze obom Zalovanym bola uloZzena povinnost zaplatit' istinu spoloéne
nerozdielne. Podstatné je preto posudenie, €i sa vydany rozsudok tyka u&astnikov na Zalovanej strane,
z ktorych kazdy méze konat sdm za seba, t. j. €i maju samostatné procesné spolo€enstvo, alebo je to
tzv. nerozluéné procesné spolocenstvo, ktoré ak na strane Zalovaného €o len jeden zo Zalovanych poda
odvolanie vo veci samej, toto odvolanie sa vztahuje aj na ostatnych Zalovanych. Odvolanie jedného zo
Zalovanych sa nevztahuje na ostatnych Zalovanych v pripade samostatného procesného spolo¢enstva,
v ktorom kazdy Zalovany kona sam za seba a jeho procesné ukony nemaju vplyv na procesné postavenie
iného ucastnika. Preto podstatné pre posudenie danej veci je, €i sa podané odvolanie vztahuje len na
Zalovaného v 2/ rade, alebo aj na Zalovaného v 1/ rade.

33. Rozhodnym pre posudenie, ¢i v prejednavanej veci sa jedna o nerozluéné spolo€enstvo
alebo o samostatné spoloCenstvo povazuje tedria civiiného procesného prava a zhodna judikatura
hmotnopravnu povahu predmetu konania. O nerozluéné spolo€enstvo ide len vtedy, ak povaha predmetu
sporu neumozfiuje, aby tento bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému zo spoloénikov.
Napriek tomu, Zze pravna uprava vyslovne hovori len o rozhodnuti vztahujucom sa na vSetkych
ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, je obecne aj v Ceskej tedrii civilného procesného prava,
s ktorou sa stotoZfiuje odvolaci sud zastavany nazor, podla ktorého ide o nerozluéné spolo€enstvo
len tam, kde je dana aktivna i pasivna miestna legitimacia v konani, pokial vystupuju v konani v3etky
z hmotného prava opravnené aj povinné osoby. V pripade nerozluéného spolo¢enstva platia ukony
jedného z u€astnikov i pre ostatnych. Tento aspekt nerozluéného spolocenstva vyplyva z jeho materialne;j
povahy, kedy ide v konani len o jeden pravny pomer. Z povahy veci vyplyva, Ze v konani bude z pravidla
prakticky mozné, aby konali vSetci u€astnici spolo¢ne. Z ohlfadu na nedelitelnost uplatneného prava je
zrejmé, Ze Ziaden zo Zalovanych nemdze uzavriet sdm za seba so Zalobcom sudny zmier a Ze Ziaden
zo zalobcov neméze vziat Zalobu len vo vztahu k sebe a podobne. Uginky dispoziénych tkonov jedného
z u€astnikov v nerozluénom spolo&enstve ovplyviiuju postavenie spolo¢nikov ostatnych.

34. Preto podstatnym pre posudenie, &i sa v prejednavanej veci jedna o samostatné alebo nerozluéné
spologenstvo je povaha predmetu konania z hmotného prava, ako aj to, &i Zalobca mohol svoju Zalobu
podat samostatne voci kazdému zo Zalovanych, alebo musel Zalovat naraz oboch Zalovanych bez toho,
aby sa zmenila pasivna legitimacia Zzalovanych.

35. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha svojho naroku z dévodu zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla § 427 a nasl. O.Z.(vo¢i Zalovanému v 1/ rade)
a zdévodu poistného plnenia (voci Zalovanému v 2/ rade). Je teda zrejmé, Ze Zzalobca sa mohol domahat’
tohto svojho naroku voci kazdému zo Zalovanych samostatne bez toho, aby sa zmenila ich pasivna
legitimacia a Ze povaha prejednavanej veci z hmotného prava umoziuje rozhodnut o Zalovanych
samostatne.

36. Rozsudok preto z dévodu, Ze Zalovany v 1/ rade vo&i nemu nepodal odvolanie vo vztahu k nemu
nadobudol pravoplatnost a stal sa aj vykonatefnym.

37. Z obsahu Zaloby Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany v 2/ rade ako strana sporu bol oznageny Generali
poistoviia, pobogka poistovne z iného &lenského $tatu, Lamadéska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO:
54 228 573.

38. Z vypisu z obchodného registra Mestského sudu Bratislava Ill, oddiel Po, viozka &. 8774/
b, vyplynulo obchodné meno organizaénej zlozky: Generali poistoviia, poboclka poistoviia z iného
&lenského $tatu, sidlo organizaénej zlozky: Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228 573. Dalej
z vypisu z obchodného registra vyplynulo, Ze zahraniénou osobou je Generali Ceska pojistovia, a.s.
so sidlom Spalena 75/16, 110 00 Praha, Ceska republika, pravna forma: akciova spoloénost, vedena
v obchodnom registri Mestského sudu Prava, €. zap. B 1464.



39. Podl'a ustanovenia § 60 CSP, stranami su Zalobca a zalovany.

40. Podla ustanovenia § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

41. Podla ustanovenia § 67 CSP, kazdy mOze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma
spbsobilost’ na pravne ukony.

42. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
Lprocesné podmienky*).

43. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

44. Podla ustanovenia § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju
ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie ak tento zakon neustanovuje inak.

45. Podla ustanovenia § 21 ods. 1, 2 Obchodného z&konnika, zahrani€né osoby mézu podnikat na
uzemi SR za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu, ako slovenské osoby, pokial zo zakona
nevyplyva nie€o iné. Zahrani¢nou osobou sa na uc&ely tohto zakona rozumie fyzicka osoba s bydliskom,
alebo pravnicka osoba so sidlom mimo Uzemia SR. Slovenskou pravnickou osobou na uéely tohto
zakona sa rozumie pravnicka osoba so sidlom na uzemi SR.

46. Podfa ustanovenia § 21 ods. 3, 4 Obchodného zakonnika, podnikanim zahrani¢nej osoby na uzemi
Slovenskej republiky sa rozumie na ucely tohto zédkona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo
jeho organizaénu zloZku umiestnenu na Uzemi Slovenskej republiky. Opravnenie zahrani¢nej osoby
podnikat’ na uzemi Slovenskej republiky vznika ku dfiu zapisu tejto osoby, pripadne organizacnej zlozky
jej podniku v rozsahu predmetu podnikania zapisanom do obchodného registra. Navrh na zapis podava
zahraniénda osoba.

47. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 Obchodného zakonnika, organizaénou zloZkou podniku sa rozumie
oStepny zavod alebo iny organizaény utvar podniku podfa tohto zakona, alebo osobitného zakona.
Ostepny zavod je organizacna zloZka podniku, ktora je ako oStepny zavod zapisana v obchodnom
registri. Pri prevadzkovani oStepného zavodu sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze
ide o oStepny zavod.

48. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civilnom procese je, Ze musi byt na to spdsobily.
Spdsobilostou byt stranou v konani znamena spdsobilost’ subjektu, mat' procesné prava a povinnosti,
ide teda o procesnu subjektivitu. Civilny poriadok v ustanoveni § 61 CSP ustanovuje, Ze procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju z&kon priznava.
Odkazuje na hmotné pravo. Vo v&etkych civilnych sporovych konaniach maju procesnu subjektivitu ti,
ktori maju vSeobecnu spdsobilost mat' prava a povinnosti podfa hmotného prava a teda vSeobecnu
hmotnopravnu subjektivitu. Hmotnopravna spésobilost mat’ prava a povinnosti U pravnickych oséb
vyplyva z ustanovenia § 18 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Podnikanie zahrani€nych osdb na
uzemi SR upravuje Obchodny zakonnik. Podnikanim zahraniénej osoby na uzemi SR sa rozumie
podnikania zahrani¢nej osoby pomocou, resp. prostrednictvom organizanej zloZzky umiestnenej na
uzemi SR. Opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na uzemi SR vznika dfiom zapisu zahrani¢ne;j
osoby, pripadne jej organizacnej zlozky do obchodného registra v SR, pri€om navrh na zapis podava
zahraniéna osoba. Vzhladom k nutnosti zapisu organizacnej zlozky do obchodného registra ma tato
organiza¢na zlozka zahrani¢nej osoby rovnaké postavenie ako oStepny zavod v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 2 Obchodného zakonnika. Z toho vyplyva nielen to, Ze pri prevadzkovani organizagnej
zlozky sa pouziva obchodna firma podnikatela (zahrani¢na osoba) s dodatkom, Ze ide o organizagnu
zloZzku a Ze veduci organizagnej zlozky zahraniCnej osoby je zapisany do obchodného registra a je
splnomocneny robit’ za zahrani¢nu osobu v3etky pravne Ukony tykajuce sa tejto organizanej zlozky,
ale i to, Ze zapisom organizaénej zlozky zahrani¢nej osoby nevznika rovnako, ako v pripade ostepného
zavodu pravnicka osoba. Zahrani¢nej osobe tymto zapisom vznika len pravo podnikat na uzemi SR.
Skuto&nost, Ze organizacna zlozka zahraniénej i pravnickej osoby umiestnena na uzemi SR je zapisana



do obchodného registra neznamena, Ze tato organizacna zloZzka je nositefom pravnej subjektivity
a spdsobilym u€astnikom konania, resp. spOsobilou sporovou stranou. Vo vSetkych tychto veciach
tykajucich sa organizaénej zloZzky je vzdy nositelom prava a povinnosti zahrani¢na osoba ktorej je
organizacna zlozka sucastou. Pravnu subjektivitu ma preto vo vSetkych tychto pripadoch vyluéne
zahrani¢na osoba a nie jej organiza¢na zlozka.

49. Zalobca podal Zalobu vogi zalovanému oznagenému vyluéne Gdajmi organizaénej zlozky, ktora nema
pravnu subjektivitu, spésobilost byt sporovou stranou, preto iSlo o nedostatok podmienky konania a to
neodstranitefny. Organizacna zloZzka zahranicnej pravnickej osoby, t. j. aj pobocka poistovne z iného
Clenského Statu nema procesnu subjektivitu podla ust. § 61 CSP, pretoZze nema spbsobilost’ mat’ prava
a povinnosti podfa § 18 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Procesnu subjektivitu a to spbsobilost,
mat prava a povinnosti v zmysle konstantnej judikatiry ma len zahraniéna pravnicka osoba a nie jej
organiza¢na zlozka a to aj napriek tomu, Ze je zapisana v obchodnom registri. Stranou sporu pred suidom
vzdy musi byt zahrani¢na pravnicka osoba a to aj v pripade, Ze sa bude spor tykat jej organizanej zlozZky,
pricom uvedenie udajov o umiestneni organizacnej zlozky podniku ma vyznam iba pri posudzovani
miestnej prisludnosti v pripade, ked je zahrani¢na pravnicka osoba zalovanou stranou a Zalobca nechce
podavat Zalobu na miestne prislusnom sude tejto osoby v zahraniéi.

50.V zmysle ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, kedykolvek po€as konania prihliada sud na to, ¢i su spinené
podmienky, za ktorych méze rozhodnut.

51. Krajsky sud vo vyvolanom odvolacom konani za aplikacii ustanovenia § 161 ods. 2 CSP v spojeni
s ust. § 378 ods. 1 CSP prihliadol na neodstranitelny nedostatok podmienky konania a to nespésobilost
Zalobcom oznadeného Zalovaného v 2/ rade byt sporovou stranou, kedZe iSlo o nedostatok procesnej
subjektivity oznaceného Zalovaného, ako subjektu konania. Bolo nepochybné, Ze Zalobca oznadil udajmi
len organizaCnu zloZku a to poboCku poistovne z iného &lenského Statu, ktora nema spdsobilost
mat prava a povinnosti a s ktorym nebolo mozné v konani pokraCovat. Rozhodnutim krajského sudu
bol rozsudok okresného sudu vo vztahu k tomuto Zalovanému zruSeny a konanie vo€i Zalovanému
zastavené.

52. Krajsky sud v suvislosti so svojim zaverom a rozhodnutim poukazuje aj na judikované rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4Cdo/53/2001, podla ktorého pravnej vety: ,nedostatok spodsobilosti byt u€astnikom
konania je neodstranitelnym nedostatkom konania, ktory vedie k zastaveniu konania. Tento nedostatok
nemozno odstranit’ podla § 43 O.s.p., pretoZe nejde o vadu podania spocivajucu v jeho nespravnosti
alebo neuplnosti. Do Uvahy neprichadza ani postup podla ust. § 92 ods. 2 O.s.p.”.

53. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze v prejednavanej veci neprichadza v vahu ani postup podla
§ 129 CSP (odstranenie vad podania) a ani postup podla § 90 CSP (zmena na strane Zalovaného).
Rovnako tak neprichadza v prejednavanej veci v Uvahu Zalobcom uvadzany procesny postup podla
ustanovenia § 139 CSP, tykajuci sa zmeny Zaloby, ked zmenou Zaloby je navrh Zalobcu, ktory
roz$iruje uplatnené pravo (kvantitativne), uplatriuje iné pravo (kvalitativne), alebo podstatne meni/dopina
rozhodujuce skuto€nosti v pdvodnej Zalobe, k éomu v prejednavanej veci nedo$lo. Zmena oznadenia
ucastnika konania nie je povazovana za zmenu Zaloby v zmysle § 140 CSP. Odvolaci sud podotyka,
Ze nejde o opravu zrejmej chyby v oznaceni U€astnika konania (Zalovaného v 2/ rade), ani 0 zmenu
identity uCastnika konania (subjektivna prekazka), nakolko pévodny Zzalovany subjekt, aj ked je zapisany
v obchodnom registri nema procesnu spdsobilost pre absenciu pravnej subjektivity, ked' organizaéna
ZloZka nie je samostatnym pravnym subjektom (nema vlastné prava a povinnosti), napriek tomu, Ze
je zapisana v obchodnom registri. VSetky pravne ukony a zmluvy, ktoré sa tykaju ¢innosti zloZzky sa
uzatvaraju v mene materskej (zahraninej) spolo€nosti. Odvolaci sud dodava, Ze ide o obdobnu situaciu,
ako keby splnomocneny zastupca uzatvoril v mene zastipeného na zaklade generalnej plnej moci
akukolvek zmluvu a nasledne by v pripade uréenia neplatnosti tejto zmluvy nebol Zalovany zastupeny,
t.j. ten, ktory nadobudal zo zmluvy prava a povinnosti, ale Zalovany by bol splnomocneny zastupca a to
v takom pripade, ked' uz zomrel, kde rovnako, ako v Zalobe ozna&eny Zalovany v 2/ rade by uz nemal
pravnu subjektivitu.

54. Aj podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/130/2001 zo dna 28.11.2001 vyplyva, Ze ,ak v Zalobe
oznaleny ucastnik nema pravnu subjektivitu (nie je spdsobily byt u€astnikom sudneho konania) neméze
sud pripustit, aby na jeho miesto vstupil do uz zadatého konania subjekt s pravnou subjektivitou;



nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto
konania, pre ktoré treba konanie zastavit.

55. Nespravny je preto nazor sudu prvej inStancie vyjadreny v iradnom zazname zo dha 22.9.2023,
podla ktorého mal okresny sud za to, Ze ide len o upresnenie subjektu, nie o zamenu subjektu. Ide
0 nespravne oznacenie subjektu, ktoré je mozné odstranit v zmysle § 129 ods. 1 CSP a nie je potrebné
procesné rozhodnutie o upresneni subjektu.

56. V prejednavanej veci sa nejedna o nespravne oznacenie subjektu, ked organizana zlozka bola
oznalena spravne (v zmysle obchodného registra), a preto pokial sud prvej inStancie pokra¢oval dalej
v konani a az v zahlavi napadnutého rozsudku oznagil Zalovaného ako ,GENERALI Ceska pojistova, a.s.
so sidlom Spalena 75/16, 110 00 Praha — Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 45 2752 956 (nespravne
uvedené ICO)*, spravne malo byt 45 272 956 — pozn. odvolacieho stdu), konajtca prostrednictvom:
GENERALI poistoviia, poboc¢ka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom Lamacéska 3/A, 841 04
Bratislava, ICO: 54 228 573, je takyto postup s poukazom na vy$$ie uvedené nespravny, ked tento
mal konanie vocCi Zalovanému v 2/ rade tak, ako je oznageny v Zalobe (urcito, v sulade s obchodnym
registrom) zastavit'.

57. Krajsky sud uvadza, Ze az v zahlavi napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie spravne
oznadil Zalovaného, ¢omu v3ak predchadzal nespravny procesny postu (sud mal voc&i Zalovanému
v 2/ rade konanie v celom rozsahu zastavit), ktory nie je mozné zhojit ani v odvolacom konani
z dévodu neodstranitelnej vady konania, ku ktorej doSlo pred okresnym sudom, ktory napriek v Zalobe
oznaCenému Zalovanému v 2/ rade ako nespésobilému subjektu byt nositefom procesnej subjektivity,
byt stranou v spore, vo veci konal a rozhodol.

58. O trovach sudneho konania krajsky sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, v zmysle
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP za primeranej aplikacie ustanovenia § 255 ods. 2 druha Cast vety CSP.
Je nepochybné, Ze Zalobca za Zalovaného v 2/ rade oznadil subjekt bez pravnej subjektivity, t.j. bez
spbsobilosti byt nositelom prav a povinnosti, tak z procesného hfadiska zavinil, Zze konanie pre tento
neodstranitelny nedostatok podmienky konania muselo byt voé&i tomuto Zzalovanému zastavené. Na
druhej strane v3ak pokial sud na strane Zalovaného v 2/ rade vo svojom rozhodnuti oznagil uz subjekt
SO spravnou pravnou subjektivitou, potom takyto subjekt méze byt nositelom prav a povinnosti a tym
mu mdze vzniknut pravo na trovy sudneho konania. Preto o trovach sudneho konania rozhodol tak,
Ze uspesnému Zalovanému v 2/ rade proti neuspedSnému Zalobcovi z dévodu, Ze pre nespravny navrh
muselo byt konanie voéi Zalovanému v 2/ rade zastavené, priznal plna nahradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania vo vztahu medzi tymito u¢astnikmi rozhodne v sulade s ustanovenim § 262 ods.
2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. Neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu, Ze sud prvej inStancie pochybil v zahlavi rozhodnutia
v oznaceni identifikatného Cisla organizaénej zloZky Zalovaného v 2/ rade. Bude preto ulohou sudu prvej
indtancie opravnym uznesenim odstranit’ tuto zrejmu nespravnost’ vydanim opravného uznesenia.

60. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



