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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Janc&ikovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupenej: E. F. D. G., H., advokat so sidlom C. XX, XXX
XX I, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenému: J. G. E. J. K., L., so sidlom G. XX, XXX XX M., ICO:
XX XXX XXX, o ur€enie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia,
o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 5Csp/9/2025-91 zo dna 08.07.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I., IV. bod 7. a IV. bod 14.1..

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. a V. a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstanény sud®) napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit:

,I. Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX zo dfa 22.08.2013
uzavretej medzi Zalovanym ako veritefom a zalobkyriou ako diZznikom je bezuro€ny a bez poplatkov.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.072,60 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske
7,65 % rocne zo sumy 33,08 Eur od 07.03.2025 do zaplatenia, vo vyske 7,40 % ro€ne zo sumy 1.039,52
Eur od 02.07.2025 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Easti Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

IV.Urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z
22.08.2013,

- v bode 7. Zmluvy, v zneni:

,DIZnik, SpoludiZznik 1, SpoludIZnik 2 a Veritel v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutd v zmluvnych
dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy), ktoré su
neoddelitelnou sugastou tejto Ziadosti/Zmluvy. DIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 sa so zmluvnymi
dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavézuju sa ich dodrziavat’.”

-v bode 8. Zmluvy - Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika,
v bode 8.1. v zneni:



,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi
Veritelom a DlZznikom (d’alej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 55,90 EUR a b) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 29,04 EUR
v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit k Eomu DIZnik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby.*

- v bode 8. Zmluvy - Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika,
v bode 8.4. v zneni:

,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DlZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty podlia ods. 8.1. pism. a)
tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru DIznikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Dlznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podria &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.”

- v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
v bode 8. Prava a povinnosti DIznika, Spoludlznika 1, Spoludiznika 2, bod 8.2. v €asti, v zneni:
,DIZnik, Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2 sa zavazuju pri uhrade splatky alebo iného zavazku podla
tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento
variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu
nie pripisanim na ucet Veritela, ale az okamzikom, kedy dojde k jej identifikacii zo strany Veritela.”

- v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
v bode 8. Prava a povinnosti DIZnika, SpoludlZnika 1, Spoludiznika 2, bod 8.3. v zneni:

,DIZnik, SpoludiZznik 1, SpoludiZznik 2 sa zavazuju v pripade zmien akychkolvek udajov, ktoré poskytli
Veritelovi v suvislosti s touto Zmluvou o RU, t. j. napr. pri ukon&eni pracovného pomeru, zmene
zamestnavatela, zmene adresy trvalého pobytu, zmene kontaktnej adresy alebo zmene telefénneho
Cisla, tuto zmenu nahlasit’ Veritelovi najneskdr do 10-tich pracovnych dni od vzniku takejto skutoénosti.
Diznik, Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2 je povinny oznamit’ Veritelovi okolnosti, ktoré mézu negativne
ovplyvnit schopnost plnit zavazky Diznika, Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2 z tejto Zmluvy o RU. DIznik,
Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2 zodpoveda za Skody, ktoré Veritel' utrpi v ddsledku nesplnenia tejto
povinnosti.*

- v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
v bode 14. Sankcie, v zneni:

»14.1.V pripade omes&kania DIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou splatky uveru alebo jej
Casti je DIZnik (Spoludiznik 1, SpoludlZznik 2) povinny zaplatit’ Veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 %
diZznej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z ddbvodu omeskania DIZnika (SpoludiZznika
1, SpoludlZznika 2) s uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism.
a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vetky zavazky DIZnika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podia
tejto zmluvy, je DIZnik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 0,04 %
diZnej sumy za kazdy defi omeSkania ( t.j. 14,6 % p.a.).” ,14.2. Okrem zmluvnej pokuty podra &l. 14.
ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit Veritelovi trok z
omeskania uréeny podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika vo vySke stanovenej nariadenim viady
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni
k prvému diiu omeskania s uhradou pefiazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude uréena tak,
aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vysku
podfa ods. 14.3. tejto Zmluvy o RU.“ ,14.5. Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto
Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty podla tejto Zmluvy o RU nemé vplyv na pravo
poskodenej strany pozadovat nahradu Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta
dojednana, alebo inym porusenim tejto Zmluvy o RU, a to v pInej vyske.*



je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalobkyni priznava vo& zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 137, § 298 ods. 1, 2 CSP, § 497 Obchodného z&konnika,
§1o0ds.2,§90ds. 1,2, § 11 0ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 451
ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 3, § 8 ods. 3, 4 zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

3. Rozsudok odévodnil tym, Ze medzi stranami nebolo sporu, Ze ide o spotrebitelsky spor, teda spor zo
zmluvy o uvere ako zmluvy spotrebitelskej uzatvorenej medzi spotrebitelom a dodavatefom.

4. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobkyna ako diznik podpisala a vyplnila body
1 az 5 Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu ako jednostranného pravneho ukonu, ktory bol pisomnym navrhom na
uzavretie zmluvy dfia 13.08.2013. Nasledne zastupca Zalovaného dria 22.08.2013 podpisal a vyplnil
bod 6 predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu) a vystavil
oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy.
Nakofko navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie ndvrhu (Ziadost’ - bod 6 a ozndmenie veritela o
schvaleni uveru diznikovi) nie su totozné, liSia sa v udaji o RPMN pre Uver, ronej urokovej sadzbe a
priemernej RPMN, pri€om navrh (Ziadost) obsahuje vysku RPMN 70,04 %, ro€nu urokovu sadzbu 50,04
% a priemernt RPMN 70,04 % a udaje o schvalenom revolvingovom uvere udaj o RPMN 68,21 %, ro¢nu
urokovu sadzbu 70,04 %, priemernd RPMN 46,06 %, teda nedo$lo k akceptacii navrhu (Ziadosti) zo
strany Zalovaného, ale i8lo o novy navrh, ktory by mal byt dlZnikom pisomne prijaty alebo odmietnuty
(§ 44 Obcianskeho zakonnika). V konani vSak nebolo preukdzané, Zze by dlznik nasledne urobil dalsi
pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh Zalovaného prijal. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze nebola dodrzana pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle § 9 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych uveroch, preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona sa predmetny Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.

5. Zo zmluvy o uvere bolo preukazané, Ze tato neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy podla §
9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, t.j. nie su uvedené predpoklady pouzité na vypolet roCnej
percentualnej miery nakladov. Zo zmluvy o Uvere nie je vébec zrejmé, z akych udajov veritel vychadzal
pri vypoéte RPMN. Zalovany sice poukézal na znenie zmluvnych dojednani, kde je sice uvedené:
.Pri vypocte roCnej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze uver bol poskytnuty
okamzite a v dohodnutej sume, tato Zmluva zostane platna dohodnuty €as, Veritel a DIznik si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v Zmluve a nedéjde k zmene
splatkového kalendara. RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla prilohy €. 2 k
zédkonu &. 129/2010 Z.z.%, av8ak v zmluve o Uvere nie su uvedené konkrétne vycCislené predpoklady, z
ktorych veritel' vychadzal pri vyposte RPMN. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je jednym z
najdélezitejSich udajov v zmluve o spotrebitelskom uvere, kedZe su v iom zohlfadnené v8etky naklady,
ktoré musi dIznik, t.j. spotrebitel za uver veritefovi, t.j. dodavatelovi zaplatit. Preto pri udaji o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov zakon stanovuje povinnost uviest v3etky predpoklady pouzité na jeho
vypoclet a teda nepostaCuje uviest len samotnu jeho vysku. Uvedenie predpokladov pouzitych pre
vypocet RPMN je obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj podla transponovanej
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/39/ES zo dria 23.04.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism.
g) podla ktorého: ,Zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza: roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktort musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v €ase uzavretia zmluvy o Gvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypodet tejto miery.“ Poukézal na bod 2. rozsudku SD EU sp.zn. C-677/23
723.01.2025 podfa ktorého: ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90,
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze: predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov
(RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitef
mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.*



6. Vzhladom na nedodrzanie vy3Sie uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy o uUvere, tato sa
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov aj v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

7. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 22.08.2013 uzavretd medzi Zalobkyfiou ako
diZnikom a Zalovanym ako veritefom nema zédkonné nalezitosti a nebola dodrzana pisomna forma, preto
prvym vyrokom rozsudku urc€il, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy.

8. Pokial ide o zmluvnu podmienku v bode 7. Zmluvy, tak veritel vloZil do zmluvy text s malym tazko
Citatelnym pismom a dal spotrebitelovi na podpis ustanovenie o tom, Ze sa uz pred podpisom zmluvy
oboznamil so zmluvnymi podmienkami, Ze s nimi suhlasi a zavazuje sa ich dodrZiavat, Ze sa oboznamil
s dalSou zmluvnou dokumentaciou. Podpis takéhoto ustanovenia nemusi zodpovedat skutonosti,
pretoZe pokial by veritel spotrebitefovi tieto listiny odovzdal a oboznamil ho s nimi, nebrani veritelovi
predlozit prave tieto dokumenty, podmienky a vSeobecné obchodné podmienky spotrebitefovi na podpis,
¢im by bolo preukazané, Ze ich realne odovzdal spotrebitelovi do jeho dispozicie. Takéto konanie, ked
veritel vopred dava spotrebitelovi na podpis dojednanie o tom, Ze spotrebitel prevzal a bol oboznameny
s ostatnymi zmluvnymi podmienkami za stavu, ked pri pohlade na zmluvu, neprehfadné a necitatelné
ustanovenie zmluvy je zrejmé, Ze pri podpise zmluvy nebude spotrebitefom cgitané, je neprijatelné,
pretoZe dékazné bremeno o oboznameni spotrebitefa s podmienkami k zmluve ma niest veritel a tym,
Ze veritel v&lenil tento text do zmluvy, preniesol dbkazné bremeno na spotrebitela, ¢o je v rozpore s §
53 ods. 4 pism. I) Obc&ianskeho zakonnika.

9. Pokial ide o zmluvni podmienku v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uUvere v
bode 14. Sankcie, pri posudzovani, ¢i sa v ramci spotrebitelskej zmluvy nejedna o neprijatelnu
podmienku je nevyhnutné vychadzat' z toho, Ze ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatelom akceptovat so vSeobecnymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut.
Z pozicie ochrany spotrebitela na pinenia cielom EU vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela
je potrebné takuto podmienku vyhlasit za neplatnd. Zmluvnu pokutu nie je mozné povazovat
za individualne vyjednanu, pretoZe ako Uverova zmluva, tak aj zmluvné podmienky su typickymi
Standardnymi formularovymi listinami, ktoré podliehaju sudnej kontrole. Dohodnutd zmluvna pokuta je
preto podla su€asnej sudnej praxe povazovana za neprijatefnu, lebo bola vopred zo strany Zalovaného
naformulovana bez mozZnosti ovplyvnenia zo strany spotrebitefa. Zmluvna podmienka v &l. 14. Sankcie,
v bode. 14.1., 14.2. a 14.5. v zmluvnych dojednaniach spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelna. Neobstoji procesna
obrana Zalovaného o primeranosti zmluvnej pokuty, ktor4 bola dojednana vo vysSke 0,04 denne z
diznej sumy (t.j. 14,60 % rocne), pretoze aj v tomto pripade ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku
spbsobujucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako
spotrebitela. Zmluvna podmienka je naviac pomerne sofistikovane ukryta do rozsiahlych a drobnym
pismom pisanych zmluvnych dojednani, pricom Obc¢iansky zakonnik vyZaduje pre platné dojednanie o
zmluvnej pokute (§ 544 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika) pisomnost, teda osobitnui pozornost’ zmluvnych
stran. Zo zaradenia ustanovenia o zmluvnej pokute do Zmluvnych dojednani vyplyva, Ze Zalobkyria ako
spotrebitelka nemohla mat’ vedomost a nemohla ani predpokladat, Ze su€astou Zmluvnych dojednani
k zmluve budu aj ustanovenia o zmluvnej pokute, pretoZze zmluvné dojednania &i v8eobecné zmluvné
podmienky vo vSeobecnosti slizia na Upravu dojednani najma technického charakteru. Z uvedeného
dovodu by preto tieto podmienky nemali sluzit na to, aby boli do nich v €asto zloZito a neprehladne
formulovanej podobe zakomponované a ukryté dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o
ktorych dodavatel predpoklada, Ze uniknu pozornosti spotrebitela. V pripade, ak aj tak dodavatel kona,
mozno konstatovat, Zze sa v pravnom vztahu nesprava poctivo, a preto potom takémuto dojednaniu
nemozno priznat pravnu ochranu. Sudna prax dospela k tomu, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy mbze
byt zmluvna pokuta dojednana len v tej €asti zmluvy, na ktoru spotrebitel pripojuje svoj podpis.

10. Proti tomuto rozsudku, v €asti vyroku I., vyroku Il., vyroku IV. o uréeni neprijatefnosti €lanku 7. zmluvy
o revolvingovom uvere Cislo 8500029724 a bodu 14.1 zmluvnych dojednani a vyroku V. podal Zalovany
odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



11. Odvolanie podal proti vyrokom I. a Il. rozsudku z dévodu poruSenia prava Zalovaného na spravodlivy
sudny proces a zarovef prekroCenia Zalobného navrhu.

12. Konajuci sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dria 08.07.2025 rozhodol, Ze pripusta
rozSirenie Zaloby a nasledne vo veci samej rozhodol o zmenenej Zalobe. Sud prvej inStancie
nasledne vo veci samej rozhodol, €iZze rozhodol skér, ako sa uznesenie o pripusteni rozSirenia Zaloby
stalo pravoplatnym, kedZe pisomné vyhotovenie uznesenia bolo Zalovanému doruéené az spolu
s napadanym rozsudkom dnia 11.09.2025. Po vyhlaseni uznesenia o pripusteni rozSirenia Zaloby
neumoznil Zalovanému vyjadrit sa, &im poruSil pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Postup
konajuceho sudu je v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, pretoze sporova strana
ma pravo sa vyjadrit’ vo veci, pricom tym sa nemysli len vyjadrenie k Zalobe, ale aj k jej zmenam (analog.
§ 167 ods. 2 CSP plati aj pre zmeny Zaloby). Pravo vyjadrit sa k pripustenej zmene Zaloby bolo postupom
konajuceho sudu Zalovanému odnaté, &im zo strany sudu prvej inStancie doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces a je preto dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Z vyroku uznesenia €.I. 89 nevyplyva, Ze by sud pripustil zmenu v rozsahu uplatfiovaného naroku
na plnenie zo sumy 33,08 eur na 1072,60 eur. Naopak, sud takuto zmenu nikdy nepripustil, pretoze
podfa vyrokovej €asti rozhodol o zmene nie€oho iného, a to konkrétne o rozsireni Zaloby (a nie o zmene
prava uplatneného Zalobou). ,Zaloba“ a ,pravo uplatnené Zalobou“ su rozdielne procesné pojmy. Sud
rozhodol o pripusteni rozSirenia Zaloby, o méze znamenat len to, Ze ide o pripad patriaci podla § 140
ods. 2 CSP. A nie o pripad patriacim pod odsek 1 daného ustanovenia, kedy sa ,rozSiruje uplatnené
pravo alebo sa uplatrfiuje iné pravo.“ RozSirenie Zaloby neznamena automaticky rozSirenie uplatneného
prava. Vzhladom na rozhodnutie sudu v uzneseni &.I. 89 povaZuje preto Zalovany aj rozhodnutie vo
vyroku Il. napadaného rozsudku za procesne nepripustné a rozhodnutie nad rdmec toho, €oho sa
Zalobca domahal Zalobou. Na zaklade uznesenia ¢€.I. 89 zo diia 08.07.2025 nebola pripustena zmena
uplatneného prava jeho rozSirenim, a preto pokial sud priznal viac, ako sa uvadza v Zalobe zo dha
25.02.2025, postupoval v rozpore so zakonom a zasadou iudex ne eat ultra petita partium.

14. Napéadany rozsudok €o do vyrokov |. a Il. trpi aj dalS$im zasadnym nedostatkom. Hoci bolo v
konani preukazané, Ze existuje pravoplatné rozhodnutie o povinnosti Zalobcu pinit' a zaroven Zalobca
ani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by Zalovanému plnil nad ramec daného rozhodnutia a ani to, Ze by
dané rozhodnutie bolo zmenené alebo zruSené, konajuci sud tuto skutoénost prehliadol. Na uvedenom
ni€ nemeni fakt, Ze ide o rozhodcovsky rozsudok, pretoZe bol vydany v zmysle pravneho rezimu daného
zdkonom €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a je pravoplatny a vykonatelny.
Z napadaného rozsudku nevyplyva, z akého doévodu sa touto, pre konanie a rozhodnutie podstatnou
skuto€&nostou vébec nezaoberal. V dbsledku toho je rozhodnutie pred€asné a zaloZzené na nespravnych
a neuplnych zaveroch, pretoze Ziadne bezdévodné obohatenie nemohlo vzniknut, ak tu je pravoplatne
uloZena povinnost a nebolo plnené nad jej ramec.

15. K vyroku IV. v &asti urCenia, Ze znenie €lanku 7 ma byt neprijatefnou podmienkou, namietal
skutkovy a logicky rozpor odévodnenia s obsahom prvej vety &lanku 7. Odévodnenie rozsudku nie
je v sulade s tym, €o vyplyva z daného ustanovenia. Jednoznacne sa v fom uvadza, Ze prislusné
zmluvné ustanovenia st na zadnej strane tej istej listiny (Ziadosti/Zmluvy), éize odévodnenie rozhodnutia
nekoresponduje s realnym obsahom ani len zmluvného ustanovenia, ktoré sud vyhlasuje za neprijatelnu
podmienku.

16. Zalobca ani sam netvrdil v konani, Ze by sa s danym ustanovenim neoboznamil alebo malo by byt
pre neho necitatelné (hoci bolo vyhotovené rovnakou velkostou pisma), €ize ani v tomto smere nema
odbvodnenie rozsudku podklad v konani a v preukazanych skuto€nostiach.

17. Z napadaného rozsudku nevyplyva, ktoré konkrétne zakonné ustanovenie po pravnej stranke (&ize
v zmysle konkrétnej pravnej normy) uvadza, Zze dodavatel ma dbkazné bremeno preukazat, Ze sa
spotrebitel oboznamil s obsahom dokumentu. Dodavatel méze mat nanajvy$ povinnost preukazat
odovzdanie alebo spristupnenie dokumentu, ale preukazovat’ konkrétny vnutorny myslienkovy postup
spotrebitela alebo kohokolvek (pretoZze oboznamenie sa s listinou predsa predpoklada jej precitanie,
prinajmensom a teda je myslienkovym procesom) sa objektivne neda. Aby teda mohlo dojst k spineniu
predpokladu o protipravnom prenose dékazného bremena, musi existovat pravna norma, ktora urcuje,
ze ddkazné bremeno o tom, ze spotrebitel si dokument predital znasa dodavatel. Takato pravna norma



ale v pravnom poriadku SR nikdy neexistovala a ani neexistuje a sud prvej inStancie ju ani neoznadil.
Sud prvej inStancie neuviedol oznagenie Ziadnej pravnej normy, podfa ktorej by dékazné bremeno o
oboznameni sa s obsahom zmluvy zo strany spotrebitefa znasal dodavatel. V pripade ,zoznamenia
sa s obsahom listiny” v8ak Ziadne zakonné ustanovenie, vratane ustanoveni na ochranu spotrebitela,
neurCuje, Ze dokazné bremeno o tom, Ze sa spotrebitel zoznamil s obsahom listiny, zna8a dodavatel.
Napadané rozhodnutie je v rozpore so zakonom a je nepreskumatelné. O prenos dékazného bremena
by mohlo ist' len v pripade, ak by samotné vyhlasenie o obozndmeni sa so zmluvnymi dojednaniami
zakladalo predpoklad, Ze az na zaklade vyhlasenia o oboznameni sa so zmluvou by vznikol po pravnej
stranke nejaky zavazok ju dodrziavat. Obciansky zakonnik ale nikde nespdja vznik prav a povinnosti zo
zmluvy s vyhlasenim o tom, Ze zmluvnd strana sa so zmluvou oboznamila a bude ju dodrziavat. Taky
zavézok vznika v zmysle zakona uzavretim zmluvy. CiZe ustanovenie &lanku 7 v druhej vete objektivne
nezaklada Ziadny novy zavazok (iny) nad ramec zakona a aj preto je podla rozsudku nezistitelné, aké
dbkazné bremeno sa méa prenasat a aky je obsah dékazného bremena, teda konkrétne o ¢om sa prenasa
dbkazné bremeno.

18. Zalovany napadal vyrok IV. rozsudku v &asti bod 14.1 pre jeho nezakonnost. Za ,neprijatelnu
podmienku“ nemozno povaZovat ustanovenie, ktoré prebera obsah zédkona a zodpoveda jeho zneniu
a to len preto, Ze na zaklade nej ma spotrebitel nie€o plnit, strpiet’ a pod. (pretoze v dosledku takéhoto
vykladu by za neprijatelnd podmienku bolo mozné povaZovat aj zmluvné ustanovenie o povinnosti
zaplatit’ kipnu cenu, splatit’ iver a podobne). Za neprijatelni podmienku sa podla rozhodovacej praxe
Sudneho dvora EU nepovazuje také ustanovenie, ktoré prebera obsah pravnej normy (zakona). Toto
vyslovil napr. vo veci C-34/13, vyrok 2. rozsudku. Za neprijatefnd podmienku sa nepovaZzuju ani
ustanovenia zmluvy o cene plnenia a o predmete plnenia. Pravna Uprava spotrebitelskych zmluvv § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zadkonnika obsahuje Specificku upravu konkrétnych otazok a tiez aj Specificku upravu
tychto otazok pre konkrétne druhy/ typy spotrebitel'skych vztahov. Typickym prikladom su napr. zmluvy
o finanénych sluzbéach, pre ktoré pravna Uprava bud vylu€uje pouzitie vSeobecnej Upravy (porov. § 53
ods. 14, 15 a 16) alebo zavadza samostatnu Specificku Upravu. Takymto prikladom je Uprava sankcii
za omeskanie spotrebitefa s plnenim zavazku zo zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi za odplatu.

19. Konajuci sud pri rozhodovani ani len nepostupoval podla § 53b Obcianskeho zakonnika. Nim
vydané rozhodnutie je tak prejavom svojvéle a nereSpektovanim zdkona. A neaplikoval ani vykonavacie
ustanovenia k § 53b Obcianskeho zdkonnika, ktoré reguluju maximalnu vySku sankcii. Odévodnenie
rozhodnutia nema oporu v Ziadnom pravnom predpise a je len prejavom svojvdle konajuceho sudu.
Vykonavacim predpisom pre uvedené zakonné ustanovenie bolo nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., na
ktoré sa o.i. v navrhu na zacatie konania aj poukézalo.

20. Zmluvna pokuta 0,04 % denne znamena, Ze je zavisla od doby trvania omeskania. Nejde teda
o pausalnu sumu za poruSenie povinnosti. V ro€nom vyjadreni znamena 14,6 %, €o je hodnota
neprevysujuca 3-nasobok urokovej sadzby uroku z omeSkania (3x 5,00 % rocne). Okrem toho, na ¢o
sa v Zalobe opomenulo, je obmedzenie v ¢lanku 11., ods. 11.3, kedy zmluvna pokuta spolu s Urokom
z omeskania nesmu spolu prevysit priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeskania o viac ako 5 percentualnych bodov
ro¢ne a su¢asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z;
zarozhodujucu sa povazuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.
Ustanovenie zmluvy plne koreSponduje s pravnou Upravou. Uplatneny narok na zmluvnu sankciu a urok
z omeSkania mdzu podla vyslovnej Upravy dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania.
Ak sa tak stane, tak od daného dia je mozné uplatfiovat’ len zakonny urok z omeSkania. Zdkonodarca
pravne aproboval dojednanie rovnaké, ako je uvedené v zmluve. VySka zmluvnej pokuty je tak priamo
Umerna a zavisla od doby, ktora uplynula odo dfia splatnosti zabezpecenej pohfadavky. Z pohladu
primeranosti zmluvnej pokuty je na mieste hodnotit' inak zmluvnu pokutu dojednanu vo forme pevne
stanovenej Ciastky a zmluvnu pokutu dojednanu vo forme urcitej sadzby za uréené Casové obdobie.
Vysku zmluvnej pokuty nemozno posudzovat len z jej celkovej vysky, ak je désledkom dlhodobého
omeskania a s tym spojenym navySovanim o inak primeranu ,dennu sadzbu“ zmluvnej pokuty. Opacny
zaver je neakceptovatelny, lebo by vo svojom ddsledku zvyhodrioval diznika (€im dIhSie by diZznik svoje
povinnosti neplnil, tym viac by bol zvyhodneny pri posudzovani pripadnej neprimeranosti vySky zmluvne;j
pokuty) a znamenal by spochybnenie funkcii, ktoré ma zmluvna pokuta plnit. DIZnik mohol a méze
zabranit’ rastu celkovej vySky zmluvnej pokuty tym, Ze by v o najkratSom ¢ase splnil svoju povinnost



vratit diznd sumu, na ktort sa zmluvne zaviazal (rozsudok Najvyssieho siudu Ceskej republiky z 22.
novembra 2006 sp. zn. 330do/61/2005, obdobne aj rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 24.
juna 2009 sp. zn. 330do/1779/2006). Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 17. jula 2019 sp. zn. 30bdo/11/2019 a rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 11Csp/140/2024.

21. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu proti vyroku IV. v gasti &lanku 7. (oboznamenie sa s VOP) uviedla,
Ze ide o neprijatefnd zmluvni podmienku, o ktorej uz opakovane sudy rozhodli. O neprijatelnosti tejto
zmluvnej podmienky bolo rozhodnuté rozsudkami priamo vo vztahu k Zalovanému, napr. Okresného
sudu PreSov sp. zn. 7Csp/5/2024 zo dna 10.6.2024, sp. zn. 20Csp/3/2024 zo dna 13.5.2024, ktoré
neboli napadnuté odvolanim. O neprijatefnosti zmluvnej podmienky bolo rozhodnuté napr. rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 13Csp/56/2023 z 31.1.2024, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25CoCsp/11/2024 z 11.2.2025. Poukazala na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/4/2025 z 13.3.2025.

22. Co sa tyka odvolania proti vyroku IV. v bode 14.1. (sankcie), k tomu uviedla, Ze zmluvna pokuta je len
jednostranna a tymto ustanovenim sa sleduju len zaujmy veritela a na v€asné splnenie diZznej sumy zo
strany diZznika. Zmluvna pokuta bola dohodnuta len pre pripad omeskania dlznika, nie vSak aj omeskania
v plneni povinnosti veritefa, z €oho vyplyva, Ze poruSenie povinnosti diznika je sankcionované viac
ako porusenie zmluvnych povinnosti veritela. Za takéto porusenie zmluvného dojednania moze veritel
Ziadat' zakonné uroky z omeskania, v désledku ¢oho je zmluvna pokuta dalSou duplicitnou sankciou
za omeSkanie. Predmetné ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere neboli individualne dojednané.
TotoZzna zmluvna podmienka, tj. zmluvna pokuta za omeSkanie s Uhradou splatok, vo vztahu k
Zalovanému, bola uréena za neprijatefnu rozsudkami, na ktoré poukazala.

23. Co sa tyka uréenych a namietanych neprijatelnych zmluvnych podmienok, tieto predstavuju uz
notoricky zname neprijatelné zmluvné podmienky pouZivané Zalovanym, ako aj inymi dodavatefmi
bankového alebo nebankového spektra. Pre sudenu vec je rozhodujlce, aby existovalo hoci aj len jedno
pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnd zmluvnu podmienku za neprijatelnu a teda absolutne
neplatnu.

24. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch napadnutych odvolanim zo strany Zalovaného
ako vecne spravny potvrdit.

25. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvejinstancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu dna 09.12.2025.

26. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sidu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢ sa sud prvej inStancie dopustil Zalovanym tvrdenych vad
rozhodnutia, a to podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych
dovodov ako ich vymedzil odvolatel v podanom odvolani.

27. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sidu prvej indtancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej intancie preskumat.

28. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskiumavany vyrok I.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie rozhodol, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy
o revolvingovom Uvere je bezuro€ny a bez poplatkov, vyrok Il. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni
sumu 1072,60 eur s prisluSenstvom, vyrok IV. o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve
o revolvingovom Uvere v bode 7. a v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
Zalovaného v bode 14.1. a vyrok V. o trovach konania. KedZe vyrok Ill. a vyrok IV. vo zvy3nej Easti



rozsudku zalovany odvolanim nenapadol, neboli preto v odvolacom konani predmetom preskimavania
a ako také nadobudli pravoplatnost.

29. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha prieskumu
odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. podla § 365 ods.
3 CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZe podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci
sud je odvolacimi dévodmi viazany. Viazanost odvolacimi dévodmi znamena, Ze odvolaci sud pri
svojom rozhodovani mdze prihliadat len na také pochybenia sudu prvej instancie, ktoré odvolatelom boli
uplatnené a zaroven vysli v odvolacom konani najavo a na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré
by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud prihliadat nemdbze, aj
keby takéto porusenia zistil. Uvedenie dévodov, z akych sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodov, je aj zakonnou obsahovou nalezitostou odvolania podla
§ 363 CSP. Zakonna povinnost uviest odvolacie dévody znamena, Zze odvolatel musi aj obsahovo
vymedzit, pre€o ma za to, Ze je ten ktory odvolaci dévod naplneny, a teda musi uviest konkrétne tvrdenia
a podopriet’ ich konkrétnymi dokazmi na preukazanie toho ktorého nim tvrdeného odvolacieho dévodu.
Ugelom odvolacieho konania totiZ nie je, aby odvolaci sid vyhodnocoval tvrdenia a ddkazy, ktoré strany
uviedli a oznadili v konani na sude prvej indtancie, ale odvolaci sud posudzuje spravnost napadnutého
rozhodnutia, a to len v kontexte odvolacich dévodov, ktoré odvolatel uvedie a obsahovo vymedzi do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

30. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiu;uci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

31. Odvolaciu namietku, ze postupom sudu prvej inStancie bolo Zalovanému odnaté pravo vyjadrit sa
k zmene Zaloby, vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu, preto rozsudok vo vyroku Il. zruSil podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP a v rozsahu zru$enia vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 CSP). Zarover musel zrusit’ aj vyrok V. o trovach konania, kedZe ide o zavisly vyrok
a zruSenie vyroku Il. a nové rozhodnutie vo veci same;j v tejto Casti, mdéze mat’ vplyv aj na rozhodnutie
o trovach konania.

32. Zalobkyha zalobou dorugenou sudu prvej indtancie diia 25.02.2025, navrhovala uloZit povinnost
Zalovanému vydat jej bezdévodné obohatenie vo vySke 33,08 eur spolu s prislusenstvom.

33. Dha 16.06.2025 Zalobkyrha dorugila prvoindtanénému sudu roz8irenie Zaloby, ktorym navrhla, aby
sud pripustil rozSirenie Zaloby a Zalovanému uloZil povinnost vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vySke 1072,60 eur spolu s prisluSenstvom.

34. Zmena zaloby bola sice doru€ena Zalovanému dria 30.06.2025, av3ak na pojednavani konanom dnia
08.07.2025, na ktorom sud prvej indtancie rozhodol o pripusteni rozSirenia Zaloby v zmysle podania zo
dfia 16.06.2025, sa zalovany, ktoru svoju neucast ospravedinil podanim doru€enym prvoinstanénému
sudu dra 09.06.2025, nezuc€astnil. Vzhladom na neucast Zalovaného na pojednavani, na ktorom bolo
vyhlasené uznesenie o zmene Zaloby, nemohol sud prvej indtancie dalej konat o zmenenej Zalobe,
pretoZe uznesenie o zmene Zaloby nebolo eSte pravoplatné. Pravoplatnost nadobudlo az doruéenim
pisomného vyhotovenia stranam sporu dfia 11.09.2025. Zalovanému tak bolo postupom sidu prvej



indtancie odnaté pravo vyjadrit sa k zmene Zaloby, €im do$lo k poruSeniu prava Zalovaného na
spravodlivy proces.

35. V dalSom konani po vrateni veci sudu prvej inStancie, bude ulohou prvoindtanéného sudu opatovne
rozhodnut v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia.

36. V novom rozhodnuti o vydani bezdévodného obohatenia, odévodni sud prvej inStancie aj namietku
zalovaného uvedenu v odvolani v bode IV.3., kedZze v napadnutom rozsudku sa s touto namietkou,
existenciou pravoplatného rozhodcovského rozsudku, nevysporiadal.

37. Dévod zruSenia sa tyka iba vyroku Il. o vydani bezdévodného obohatenia, a nie aj vyroku I. ako
namietal Zalovany, pretoZe zmena Zaloby sa tyka iba sumy vydania bezdévodného obohatenia, ked
pbvodne Zalobou Zalobkyna ziadala vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 33,08 eur s prisl. a zmenou
Zaloby Ziada vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 1072,60 eur s prisl. RozSirenim sumy z 33,08 eur
na 1072,60 eur bezdévodného obohatenia, nie je v ni€om dotknuty vyrok I. rozsudku o ur€eni, Zze Uver
je bezuroény a bez poplatkov.

38. K namietke inej vady, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na také
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dévody.
Takéto pochybenia sa stavaju relevantnymi az za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takouto vadou méze byt napriklad nespravne realizovana manuduké&na povinnost
sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2
CSP, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami v zmysle ust. § 193 CSP alebo napriklad posudenie
predbeznej otdzky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu v zmysle ust. § 194 ods. 2
CSP, alebo akékolvek iné pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody a mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V postupe sudu prvej
indtancie odvolaci sud neidentifikoval naznaéené, ani iné vady a Ziadnu takuto vadu neuviedol ani
odvolatel.

K vyrokom IV. bod 7. a IV. bod 14.1.

39. Kodvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolaci sud uvadza, Ze skutkové zistenie
nezodpovedd vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP
(Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po&as konania najavo.), a to vzhfadom na to,
Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

40. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situéaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnavanymi skuto&nostami), prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni
dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor
medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok
hodnotenia dékazov nemdze byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie
nezodpovedd § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kaZdy dékaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomne;j
suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a
z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zéverom, je zrejmy nesulad.

41. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze vSetky skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil su spravne a maju oporu vo vykonanom
dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vy3Sie uvedenych ddvodov
preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.



42. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych z&verov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvyssi
sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

43. Odvolaci sud skiumal uvedeny odvolaci dovod a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa uvedeného
pochybenia nedopustil. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prvoinstan€ny sud pri pravnom posudeni veci
nepochybil.

44. Sud prvej indtancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil, vyvodil
Z nich i spravny pravny zaver a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

45. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto
dovodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje
v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

46. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zohladfiujic odvolacie namietky
dopifia.

47. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sid nemal pochybnosti o tom, Ze vztah medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym, pretoZze uzatvorena zmluva je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a zalobkynia je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud na tomto mieste
este zd6razriuje, Zze zakladnou Crtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tito charakteristiku spifia.

48. Zmluvna podmienku v bode 7. Zmluvy o revolvingovom uvere hodnotil ako neprijatelnd sud prvej
indtancie z dévodu, Ze veritel vlozZil do zmluvy text s malym tazko €itatefnym pismom a dal spotrebitelovi
na podpis ustanovenie o tom, Ze sa uz pred podpisom zmluvy oboznamil so zmluvnymi podmienkami,
Ze s nimi suhlasi a zavazuje sa ich dodrziavat, Ze sa oboznamil s dalSou zmluvnou dokumentaciou.
Podpis takéhoto ustanovenia nemusi zodpovedat skuto¢nosti, pretoze pokial' by veritel spotrebitelovi
tieto listiny odovzdal a oboznamil ho s nimi, nebrani veritelovi predlozit prave tieto dokumenty, podmienky
a vSeobecné obchodné podmienky spotrebitelovi na podpis, ¢&im by bolo preukazané, Ze ich reélne
odovzdal spotrebitefovi do jeho dispozicie. Takéto konanie, ked veritel vopred dava spotrebitefovi na
podpis dojednanie o tom, Ze spotrebitel prevzal a bol oboznameny s ostatnymi zmluvnymi podmienkami
za stavu, ked pri pohlade na zmluvu, neprehlfadné a necitatelné ustanovenie zmluvy je zrejmé, Ze pri
podpise zmluvy nebude spotrebitefom &itané, je neprijatelné.

49. Odvolaci sud konstatuje spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia v tejto asti a na zdéraznenie
spravnosti dodava, Ze tak ako sud prvej indtancie uviedol, Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom Uvere — druha strana od bodu 7. po 13., ako aj Zmluvné dojednania Zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., su pisané malym, zhustenym, tazko
Citatelnym pismom. Je nepochybné, Ze spotrebitel, pred podpisom Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, neoboznami sa s celym obsahom dokumentu zmluvnych dojednani, a to vzhfadom na pismo, ale
najma aj ich rozsah. Pritom z tychto zmluvnych dojednani, ani nie je zrejmé, kedy ich veritel odovzdal
spotrebitelovi, kedZe nie su podpisané. To, Zze v predmetnej zmluvnej podmienke je uvedené, Ze dlznik
k zmluvnym dojednaniam nema Ziadne vyhrady, potvrdzuje skuto€nost, Ze Ziadnym spdsobom nemohol
ovplyvnit ich obsah, boli mu vnuatené (aj dojednanie o zmluvnej pokute), pokial chcel ziskat uver.
Napokon, ak v tejto podmienke sa dIZznik zavazuje dodrziavat zmluvné dojednania, tak ak spotrebitel



pristupil k takejto podmienke (s velkou mierou pravdepodobnosti nevedome), tak v budicnosti moze
takéto vyhlasenie u spotrebitela mat vplyv na branenie sa proti nekalym praktikam veritefa a domahanie
sa sudnej ochrany proti neprijatelnym zmluvnym podmienkam.

50. Zalovany v odvolani namietal, e odévodnenie rozhodnutia nekore$ponduje s realnym obsahom
zmluvného ustanovenia, ktoré sud vyhlasil za neprijatelnd podmienku, pretoze sa v fiom uvadza, Ze
zmluvné ustanovenia su na zadnej strane tej istej listiny. Je pravdou, Ze v bode 7. Ziadosti/zmluvy sa
uvadza, Ze ,,v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Gvere (na zadnej strane tejto Ziadosti/
Zmluvy), ktoré st neoddelitelnou stéastou tejto Ziadosti/Zmluvy*, avak na celej zadnej strane Ziadosti/
Zmluvy sa nachadzaju body 7. az 13., teda aj zmluvna podmienka v bode 7., ktora bola vyhlasen4 za
neprijatelnu, tak nie je zrejmé, akoby sa eSte mohli nachadzat na tejto zadnej strane Ziadosti Zmluvné
dojednania, ktoré su v rozsahu dvoch stran A4 na samostatnej listine.

51. Je irelevantné, Ze Zalobkyna netvrdila, Ze by sa s danym ustanovenim neoboznamila alebo Ze
je pre fiu neditatefné. Ani Zalovany neuviedol, aky maju tieto skutoénosti vplyv na rozhodnutie sudu
a neprijatelnost zmluvnej podmienky.

52. Dalej zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie neuviedol oznadenie Ziadnej pravnej normy, podla
ktorej by d6kazné bremeno o oboznameni sa s obsahom zmluvy zo strany spotrebitela znaSal dodavatel.
Pojem ,,pravo” pouzity v ust. § 53 ods. 4 pism. I/ Ob&ianskeho zakona je $irsi ako ,,zakon“. Vyraz pravo
je polysém, preto neexistuje jednotna a jednoznacna definicia tohto pojmu. Vo vymedzeni pojmu prava
sa ale vytvorili dva pristupy. Jeden chape pravo len ako pozitivne pravo (autoritativne stanoveny systém
noriem) a druhy ako prirodzené pravo (vysSie pravo prameniace v zdravom rozume, moralne normy,
pravne principy atd.). Non oportet ius calumniari neque verba capatari, sed qua mente quid dicitur,
animadvertere convent — NemoZno prekrucovat pravo, ani chytat za slovo, ale treba skiumat, aky zmysel
ma povedané (D 10, 4, 19 — Paulus). Pokial' ide o odpoved na odvolatefovu otazku o oboznameni sa
so zmluvnymi dojednaniami a prenosom dbkazného bremena, ak by Zalovany ako veritel postupoval
poctivo, odvolaci sud nevidi Ziaden rozumny dévod v&lenenia tohto ustanovenia do zmluvy. Ani Zalovany
nevysvetlil, v om ma uvedeny text vyznam &i uz pre spotrebitela alebo veritela, ak nim nie je nekalost
a prenasanie dékazného bremena na spotrebitela. Pravom v tomto pripade nemusi byt vyslovné
ustanovenie zakona, ktoré by veritelovi ukladalo povinnost preukazovat oboznamenie spotrebitela
so zmluvnymi dojednaniami, ale treba tym vo v3eobecnosti rozumiet’ aj procesny predpis upravujuci
sporové konanie, zadsady a principy, na ktorych spociva. D6kazné bremeno ohlfadom uréitych skutoCnosti
leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi. Dokazné bremeno o preukazani
oboznamenia spotrebitefa so zmluvnymi dojednaniami, méze spocivat aj na veritefovi v zavislosti od
predmetu sporu a procesného postavenia stran sporu. TakZe tym, Ze veritel zakomponoval do zmluvy
ustanovenie o tom, Ze dIZnik ako spotrebitel sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamil, preniesol dbkazné
bremeno na spotrebitefa a tym, ho mohol odradit’ od vedenia sidneho sporu s veritefom.

53. K polemike Zalovaného v bode 4.c/ odvolania o tom, Ze Ob¢iansky zakonnik nikde nespaja vznik
prav a povinnosti zo zmluvy s vyhlasenim o tom, Ze zmluvna strana sa so zmluvou oboznamila a bude
ju dodrziavat a Ze taky zadvazok vznika v zmysle zakona uzavretim zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze ak
si je toho €o uviedol Zalovany vedomy, tak potom dévodu vsunutia ustanoveni o tom, Ze diZznik sa so
zmluvnymi dojednaniami zoznamil, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, do zmluvy,
sved&i o tom, Zze zalovany ich zakomponoval do zmluvy v svoj prospech a neprospech spotrebitefla, na
ulah&enie svojho dokazného bremena pri rieSeni sporov so spotrebitelmi, zneuzijuc svoje postavenie
veritela pri snahe spotrebitela ziskat' finanéné prostriedky a v nadeji na zneuzitie neznalosti pravnych
predpisov a svojich prav spotrebitelmi a tym ich odradenia od uplatfiovania ich prav.

54. Sud prvej indtancie konstatoval neplatnost zmluvnej podmienky zahrnutej v Zmluvnych dojednaniach
Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. v bode 14.1. z dévodu
nedodrzania pisomnej formy, kedZze zmluvné podmienky nie su podpisané Zalobkyriou. Uviedol, Ze
zmluvna pokuta méze byt dojednana len v tej Easti zmluvy, na ktoru spotrebitel pripojuje svoj podpis
a poukazal na ust. § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvni pokutu mozno
dojednat’ len pisomne. Neprijatefnost’ videl v tom, Ze zmluvna pokuta je sofistikovane ukrytd do
rozsiahlych a drobnym pismom pisanych zmluvnych dojednani. Zalobkyfa ako spotrebitelka nemohla
mat’ vedomost, Ze su€astou zmluvnych dojednani k zmluve bude aj zmluvna pokuta. Dodavatel sa



nesprava poctivo, ak zakomponoval a ukryl dojednanie o zmluvnej pokute, ktora je pre spotrebitela
nevyhodna do neprehladného textu a predpoklada, Ze uniknu pozornosti spotrebitela.

55. Aj s tymto konstatovanim sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
a poukazuje na to, Ze voci tymto zaverom nevzniesol v odvolani Ziadne namietky ani zalovany.

56. Zasadny problém pokial ide o zmluvnu podmienku v bode 14.1. Zmluvnych dojednani vidi odvolaci
sud v tom, Ze tieto nie su podpisané, pricom obsahuju dojednanie o zmluvnej pokute, ktora podla §
544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, mdéze byt dohodnuta iba pisomne. Zalovany ako veritel pripravil
spotrebitelom (nielen Zalobkyni) na podpis rozsiahle zmluvné dojednania, pisané malym pismom, ktoré
spotrebitel ako formularovy dokument nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit, mohol ich iba prijat
ako celok, pokial chcel ziskat’ iver. Je nepochybné, Ze spotrebitel pri podpise spotrebitelskej zmluvy,
vzhladom na rozsah zmluvnych dojednani, nema moznost’ sa s nimi oboznamit.

57. Veritel tak vtelenim takychto dojednani do formularovych zmluvnych dojednani prakticky bez véle
spotrebitelov ich zatazuje sankciou - zmluvnou pokutou - nad ramec Standardnych urokov z ome$kania,
¢o v kone€nom dbsledku predstavuje prave znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Jedna sa o dvojity postih za neplnenie povinnosti splacat’ uver riadne
a vCas, kedZze v pripade omeskania s plnenim penaznej pohlfadavky ma uz veritel narok na zaplatenie
urokov z omeskania.

58. Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze za neprijatelnd podmienku nemozZno povazovat ustanovenie,
ktoré prebera obsah zakona a zodpoveda jeho zneniu s poukazom na § 53b ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 3a ods. 1, 2 a 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zékonnika, tato uprava v kone¢nom dbésledku pre vyhodnotenie
neprijatelnosti zmluvnej pokuty je irelevantna, nakolko a priori je neplatna z dévodu nedodrZania
pisomnej formy. Za problematicky je potrebné povazovat’ najma spésob dojednania zmluvnej pokuty.

59. Odvolaci sud nespochybriuje pravo veritefa zabezpeclit splnenie povinnosti diznika aj
prostrednictvom zmluvnej pokuty, avSak nie spésobom prezentovanym zalovanym.

60. Pokial ide o rozhodnutia uvadzané Zalovanym v odvolani, tieto nereflektuju na dévody vyhlasenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky sudom prvej indtancie, ale zaoberaju sa vySkou zmluvnej pokuty,
¢o sud prvej instancie ani neposudzoval vzhfadom na nedodrZzanie zdkonom predpisanej formy na jej
platné uzavretie.

61. Vzhladom na uvedené okolnosti povazoval odvolaci sud odvolanie Zzalovaného proti vyrokom |. a
IV. bod 7. a 14.1. za nedb6vodné a rozsudok prvoinstanéného sudu v tejto €asti podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

62. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



