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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovica a JUDr. Mareka Kos¢€a, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. X, XXX XX C., 2/ B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, XXX XX C., obaja
pravne zastipeni Mgr. Zuzana Novakova, advokatka so sidlom Slovenska 84, 080 01 PreSov, proti
Zalovanému: AGRO MX, s.r.o., so sidlom DruZstevna 36, 080 06 PreSov, ICO: 36 617 415, pravne
zastupeny JUDTr. Peter Lig4k, so sidlom F. XX/XXX, XXX XX G., ICO: 37 943 065, o zaplatenie 1 696,40
eur s prisl., o odvolani oboch Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 16C/58/2021-269
20 29.10.2024, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku l. tak, ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 1130,90
eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1130,90 eur od 1.7.2021 do zaplatenia v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2.rade sumu 565,50 eur
s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 565,50 eur od 1.7.2021 do zaplatenia v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcoviav 1.a 2.rade maju narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a priznal Zalovanému voci Zalobcom
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Uvodom svojho rozhodnutia uviedol, Ze: Zalobou dorugenou sudu 7.7.2021 sa Zalobcovia domahali
od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia na tom skutkovom z&klade, Ze Zalobcovia su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. registra ,H.“ &. XXXX o vymere 213 m2 v kat. uzemi .
E., evidovana na LV & XXXX na Okresnom urade PreSov, Katastralny odbor a to C. D. v podiele 2/3
k celku a B. D. v podiele 1/3 k celku. Parcelu uziva bez pravneho dévodu Zalovany a to tym, Ze na
tejto je postavena vnutrozavodna komunikacia v jeho vlastnictve, ktora sluzi na prevadzkovanie jeho
podnikatel'skej €innosti. Medzi stranami sa vedi mnohé sudne spory za viaceré obdobia, nakolko je
to aredl byvalého polhohospodarskeho druzstva, kde budovu a asfaltovua plochu nadobudol Zalovany
a cely areal vyuziva na podnikanie. Spdésob uZivania bol dokazovany v konani pred tunajSim sudom
pod sp. zn. 11 C 184/2014 a inych. Zalobcovia si v konani pod sp. zn. 15 C 20/2018 dali vypracovat
znalecky posudok aj za obdobie roka 2019, v ktorom bola hodnota vySky bezdévodného obohatenia,
resp. najmu ustédlena sumou 3,982 €/rok/m2. Podla kalkulacie vychadzajucej z takto uréenej hodnoty
predstavuje bezdévodné obohatenie za uvedené obdobie pri vymere 213 m2 sumu 848,20 € roCne
a za zalované obdobie od 01.07.2019 do 30.06.2021 sumu 1.696,40 €. V danom pripade doSlo na
strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zzalobcov a to uzivanim ich nehnutelnosti, bez
pravneho dévodu. Za Zalované obdobie od 01.07.2019 do 30.06.2021 to predstavuje sumu 1.696,40 €,



€o podfa vysky ich spoluvlastnickych podielov predstavuje pre A. B. C. D. sumu 1.130,90 € a pre B. D.
sumu 565,50 €. Zalovany napriek vyzve prostrednictvom pravnej zastupkyne uvedent sumu Zalobcom
doposial nezaplatil, ¢im sa dostal do ome&kania so splnenim svojho penazného zavazku, na zaklade
¢oho vzniklo Zalobcom pravo na uplatnenie si urokov z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vo vySke 5 % ro&ne.
Lehota splatnosti pohladavky Zalobcov uplynula dfia 30.06.2021.

3. K Zalobe sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalovany
predmetna vnatrozavodnu komunikaciu - asfaltovd plochu odpredal kipnou zmluvou zo dia 27.4.2018,
pricom kupna cena bola zaplatena na zaklade faktury zo dria 27.4.2018, na zaklade uvedeného teda
nebol v rozhodnom obdobi od 1.7.2019 do 30.6.2021 vlastnikom predmetnej asfaltovej plochy a teda
neuzival parcelu vo vlastnictve Zalobcov.

4. Na zisteny skutkovy stav std prvej intancie aplikoval ustanovenia ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR, § 123, §
451 a § 465 Obdianskeho zakonnika a § 7 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z.z.

5. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany tym, Ze predloZil fotokdpiu kupnej
zmluvy medzi nim a J. F. s osvedéenymi podpismi zmluvnych stran, vychadzajuc zo vSeobecnych
pravidiel o dékaznom bremene, toto ddkazné bremeno aj uniesol, nakolko sud kon&tatuje, Ze vSeobecnd
skusenost je taka, Ze €o je pisané, je dané, pricom by odporovalo beznej skusenosti, pokial by niekto
podpisal pisomnost s pravne zavdznym obsahom, ktory navy$e méze mat pre neho nepriaznivé
nasledky, keby obsah takejto listiny nebol pravdivy. Vzhfadom k tomu, Ze k uzatvoreniu zmluvy dochadza
spravidla bez svedkov, predstavovala by uloZzenie dékazného bremena strane, ktora sa listiny dovolava,
vo vacsine pripadov nesplnitelnu ulohu (probacio diabolica).

6. Sud prvej indtancie sa v konani primarne zaoberal pasivnou vecnou legitimaciou zalovaného. Vecna
legitimacia vyjadruje postavenie stran v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu),
ktoré v kone¢nom dbésledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. Strana, ktora je nositelom
hmotnopravnej povinnosti (zavazku), méa pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania
tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej
povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitiméacie je iny
subjekt, ktorého ale Zalobcovia za Zalovaného neoznadili.

7. Sud prvej intancie suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podrobil celd sporovu vec
opatovnému preskumaniu a konstatuje, Ze aj z vykonanej ohliadky vyplynulo, Ze na pozemku Zalobcov
sa nachadza asfaltova plocha vo vlastnictve inej osoby (p. F.) ako v tomto konani Zalovaného, pricom
na tejto ploche je odstavena pofnohospodarska technika.

8. Bolo nevyhnutné, aj v zmysle pokynu odvolacieho sudu, zaoberat’ sa namietanou pasivnou vecnou
legitimaciou zalovaného. Sud prvej indtancie sa preto musel zaoberat’ aj moznostou prevodu asfaltove;j
plochy na tretiu osobu, ako uginil Zalovany vo vztahu ku kupujicemu J. F.. Zalujlica strana namietala, ze
asfaltova plocha nachadzajuca sa na ich pozemku nie je predmet spbsobily prevodu, na druhej strane
Zalovany dévodil, Ze tato asfaltova plocha je spdsobila prevodu kipnou zmluvou, ako k tomu napokon
aj doslo.

9. Na tomto mieste je teda nutné zaoberat sa spdsobilostou prevodu asfaltovej plochy nachadzajucej
sa na pozemku Zalobcov. Uvedené zistovanie je otdzkou odbornou, pri€¢om Zalobcov tazilo dékazné
bremeno vo vztahu k tejto otazke, nakofko oni si uplatfiuju ndhradu za uzivanie ich nehnutelnosti, na
ktorej sa takéto teleso nepochybne nachadza. V konani pred suidom nemdze totiz sudca riedit odborné
otazky, a to ani vtedy, ak by disponoval potrebnou odbornou kvalifikaciou.

10. K otazke charakteru a pravnemu posudeniu asfaltovej plochy sud prvej indtancie poznamenava, Ze
tato, ak by bola tvorena len slabou vrstvou asfaltu bude spravidla len su¢astou pozemku. Komunikacia
vSak mbZe byt podfa ndzoru judikatury najvysSich sudnych autorit tieZ samostatnou vecou odlidnou od
pozemku, na ktorom sa nachadza, a to v pripade, Ze je stavbou v zmysle ob¢ianskeho prava, ktora moze
byt samostatnym predmetom vlastnictva (porov. tieZ rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 31 Cdo 691/2005 z 11.10.2006). Za samostatnu stavbu podla § 119 ods. 2 OZ povazuje Najvyssi



sud Slovenskej republiky tzv. objazdovu komunikaciu cit.: ,K namietke Zalobcu spocivajucej v tom,
Ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil v otazke vykladu § 120 OZ, dovolaci sud uvadza, Ze
sucast'ou veci podla tohto zdkonného ustanovenia je vetko, €o k nej podla povahy nélezi a neméze byt
oddelené bez toho, aby sa tym vec ako celok znehodnotila (znehodnotenim veci treba rozumiet stav, ked
hlavna vec v porovnani so stavom pred oddelenim jej sucasti, slizi sice povodnému ucelu, ale mene;j
kvalitne alebo mu uz nemdze sluzit vobec). Sucast veci nie je samostatnou vecou v pravhom zmysle;
zdiela pravny rezim veci, ku ktorej patri. Ak patri k pozemku, musi byt na fiom umiestnena. Sucast’ veci
preto nemdze byt spdsobilym predmetom obd&ianskopravnych vztahov, pokial zakonom nie je stanovené
inak. To okrem iného znamena, Ze sucast veci prechadza na nového nadobudatela aj vtedy, ak v zmluve
o prevode takéto veci nie su vObec uvedené. Rovnako to plati aj pri nadobudani vlastnickeho prava
rozhodnutim Statneho organu, resp. pri nadobudani vlastnictva napr. udelenim priklepu, okrem, ak z
vyroku rozhodnutia vyplyva, Ze sa rozhodnutie na su€ast veci nevztahuje. Stavba, ako vysledok urcitej
stavebnej €innosti, ktora je spbsobila byt predmetom obcianskopravnych vztahov, nie je podla § 120
ods. 2 OZ sufastou pozemku. Sudna prax v8ak povazuje za su€ast pozemku aj niektoré vonkajsie
Upravy na iom umiestnené, predovSetkym oporné mury, zahradné vodovody, vodovodné a kanalizatné
pripojky (podfa zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach je potrebné
vychadzat z toho, Ze od 1.11.2002 uzZ nadalej nie su su€astou pozemku, na ktorom su umiestnené;
tvoria samostatny predmet pravnych vztahov; zakon ur€uje aj kto je ich vlastnikom a upravuje prechod
ich vlastnictva pri zmene vlastnictva k nehnutelnosti), spevnené a odstavné plochy (napr. parkovisko).
Sucastou pozemku su aj trvalé porasty. Sudna prax vSak za sucast pozemku nepovazuje vedlajSie
stavby, medzi ktoré patri aj studfia, septik a oplotenie (sudna prax ich vzdy povazovala za prislusenstvo
veci), ani cesty a rozvody elektriny. V posudzovanej veci odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, Ze
stavby inventurne vedené v Uctovnictve Zalobcu ako hmotny investiény majetok, a to spevnené plochy,
spevnené plochy prijazdovej cesty D., vodovod a sadové Upravy su su€astou pozemku, na ktorom su
umiestnené. Za spravny treba povazovat aj jeho zaver, Ze na Zalovaného nadobudnutim vlastnickeho
prava k pozemku, presli spolu s pozemkom aj jeho vy$Sie vymenované sucasti a to aj vtedy, ak neboli
uvedené v listine svedCiacej o nadobudnuti vlastnictva k pozemku a Ze uzivanim tychto veci Zalovanym,
od okamihu nadobudnutia viastnictva k nim, nemohla Zalobcovi vzniknut' Ziadna majetkova ujma. Potial
mozno s rozhodnutim odvolacieho sudu suhlasit. V pripade septiku, studni, oplotenia, objazdovej cesty
parc. €. X., zemnych rozvodov elektriny, odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru, zZe tieto su su¢astou
pozemku. Uvedené vedlajSie stavby (septik, studne a oplotenie) treba povazovat v zmysle § 121 OZ za
prisludenstvo veci a ak su pevne spojené so zemou (studfia vytvorena z beténovych skruzi, septik, ak
nejde o nadrz z umelej hmoty alebo Zeleznu nadrz) ide o veci nehnutelné. Veci tvoriace prislusenstvo
inej hlavnej veci maju, na rozdiel od su€asti veci, povahu samostatnej veci v prdvnom zmysle a teda
mézu byt aj samostatnym predmetom pravnych vztahov. V pripade, ak prisluSenstvom hlavnej veci je
nehnutelnost (vedlajSia stavba), je zakladnym predpokladom, aby prislusenstvo preslo spolu s hlavnhou
vecou na inu osobu, vyjadrenie vOle ucastnikov pravneho vztahu, vykonat prevod aj tohto prisluSenstva
a to v pisomnej forme. Ak takyto prejav vble chyba (prejav vble nebol vykonany dostatoéne urcite a
zrozumitelne), prisluSenstvo na nadobudatela hlavnej veci neprechadza. Obdobne to plati aj v pripade,
ak dochadza k prechodu vlastnictva k hlavnej veci na zaklade rozhodnutia Statneho organu, resp. ak
sa hlavna vec nadobuda na drazbe udelenim priklepu. (porov. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 30. 8. 2012, sp. zn. 6Cdo 18/2011).

11. Nad ramec uvedeného sud prvej indtancie poukazuje na judikaturu €eskych sudov vychadzajiucu
z obdobnej pravnej upravy. ,Za dané situace je otazkou, zdali je souCasné téleso ulice soucasti
pfedmétného pozemku &i je véci samostatnou v pravnim slova smyslu. Nejvy3Si soud pfitom v minulosti
pFipustil, Ze pozemni komunikace miize byt s ohledem na své provedeni véci samostatnou v pravnim
slova smyslu. Pokud by se nasledné ukazalo (aniz by chtél dovolaci soud jakkoliv pfedjimat vysledky
dalSiho dokazovani), ze na pfedmétném pozemku se nachazi samostatna véc v pravnim slova smyslu,
pak by omezeni vlastnického prava Zalobce nejspide nevyplyvalo z tvrzené kategorizace pozemku
jakoZto vefejného prostranstvi, nybrz ze skute€nosti, Ze je na pfedmétném pozemku umisténa stavba
jakoZto samostatna véc.“ (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2378/2016 ).

12. Vrchni soud v Praze sp. zn. 3 Cdo 40/93 (Pravni rozhledy, 1993, €. 5), ktery zvaZoval, zda panelova
vozovka je stavbou, a uvedl: ,V tomto pfipadé jde obvykle o hrani¢ni situaci. Podle svého zpusobu
provedeni muze byt takovato vozovka soucasti pozemku (a tudiz nikoliv stavbou - srov. § odst. 2
Obc&Z). Tak je tomu zpravidla tehdy, jsou-li silnicni panely pouze poloZeny na zhutnéném podloZi, a
popfipadé vysparovany a vodorovné vyrovnany balenou drti. Pravé tak vSak muze byt stavbou - jestlize



tomu odpovida zplsob provedeni, zejména pak provedeni podlozZi ve smyslu pfislusnych stavebnich
predpisl. Posouzeni, zda provizorni panelova vozovka je stavbou i sou¢asti pozemku ve smyslu zavéru
uvedenych shora, je otazkou pravni pfesto, Ze se soud pfi jejim FeSeni obvykle neobejde bez soucinnosti
znalce.“ NSS CR, sp. zn. 5As/62/2008 - Pro posouzeni otazky, zda je uéelova komunikace (§ 7 zakona &.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem, tj. samostatnou
nemovitou véci, nebo zda je soucasti pozemku, na némz se nachazi, jsou rozhodna stejna hlediska jako
v pfipadé jinych pozemnich komunikaci. Pokud je stavebni provedeni u€elové komunikace takové, Ze Ize
jednoznalné vymezit, kde kon&i pozemek a zacgina stavba, a pokud zaroven nelze stavebni provedeni
ucelové komunikace odstranit bez jejiho zniceni ¢i zasadniho zhorSeni jeji sjizdnosti ¢i schidnosti, pujde
o samostatnou nemovitou véc ve smyslu § 119 odst. 2 ob&anského zakoniku, ktera je samostatnym
pfedmétem pravnich vztahd.

13. US CR sp.z. lIl.US 2280/18 - 14. Ustavni soud se pojmem stavby z hlediska ob&anskopravniho a
z hlediska stavebniho prava ve svych rozhodnutich jiz dfive zabyval a napf. ve svém usneseni sp. zn.
1. US 1351/10 ze dne 15. 11. 2011 dospél k zavéru, Ze nespliiuje-li vysledek stavebni innosti pojmové
znaky stavby jako véci nemovité, je vlastnikem pfedmétné komunikace vlastnik pozemku, na kterém
se komunikace nachazi. V citovaném usneseni Ustavni soud konstatoval, Ze aby posuzovana G&elova
komunikace pfedstavovala véc nemovitou, konkrétné stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem,
je v prvé fadé tfeba, aby byla schopna byt vibec véci ve smyslu § 118 odst. 1 zakona €. 40/1964
Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, tedy byt "vymezitelnym kusem vné&jiho
svéta" [nalez sp. zn. Il. US 529/05 ze dne 19. 6. 2007 (N 97/45 SbNU 379)], ktery tvoFi samostatnou véc,
nikoli sougast véci jiné, v daném pripadé pozemku. Ustavni soud dale uved|, Ze o takovy vymezitelny kus
vnéjSiho svéta nemuze jit dle konstantni judikatury tam, kde povrch pozemku byl zpracovan navrstvenim
pfirodnich stavebnich materiald tak, ze nelze ur€it jasnou hranici, kde kon&i pozemek a zacina stavba
(napf. u tenisového dvorce - viz rozsudek Nejvy3Siho soudu ze dne 28. 2. 2006 sp. zn 22 Cdo 1118/2005,
obdobné dosavadni judikatura posoudila i jiné pfipady zpevnéni povrchu pozemku vrstvenim rdznych
pfirodnich materiald - typicky Slo u parkovist a kurtd o riizné $térky, makadam, Zivce, antuku apod.).
Obdobné ve svém nalezu sp. zn. IV. US 42/01 ze dne 17. 4. 2002 (N 48/26 SbNU 39) Ustavni soud
dospél k zavéru, ze zpevnéna asfaltova plocha - parkovisté nema z hlediska ob&anskopravniho povahu
stavby. 15. V posuzované véci bylo v Fizeni pfed obecnymi soudy prokazano, ze zaklad pfredmétného
chodniku z technologického hlediska plivodné tvofila struska, pozdeéji Stérk &i jina drt, horni vrstva pak
byla dokon&ena nékolikacentimetrovym asfaltovym povrchem, na jedné strané chodnik je stavebné
ohranien plechovou ohradou, za nizZ pokracuje pozemek parc. €. 1972/89 a tvofi podnikatelsky areal
vedlejsi ugastnice. Ustavni soud na zakladé spisového materialu véetné v ném obsaZené fotografické
dokumentace dospél k zavéru, Zze na rozdil od shora uvedenych pfipadd neni konkrétni pfedmétny
chodnik pouhym zpevnénim povrchu pozemku vrstvenim pFirodnich materialt ¢i zpevnénou asfaltovou
plochou, nybrz samostatnou (stavbou) véci v ob&anskopravnim smyslu, a jako takovy je sou&asti mistni
komunikace [§ 12 odst. 4 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
predpisl (dale jen "zakon €. 13/1997 Sb.")], jejimz vlastnikem je podle § 9 odst. 1 tohoto zakona obec,
na jejimz uzemi mistni komunikace lezi, tedy stéZovatelka. Jde o zakonem pfedvidany pfipad, kdy se
nachazi stavba mistni komunikace (jiz je chodnik soucasti) na cizim pozemku (§ 17 odst. 2 zakona &.
13/1997 Sb.).

14. Komentar Mgr. Jifiho Kralika Ph.D. sudcu NS CR k rozhodnutiu NS CR sp. zn. 22Cdo/818/2019
- Tataz literatura pfi védomi absence zékonné definice stavby v ob&anském zakoniku nabizi ,typické
znaky pojmu stavba ve smyslu ob&anskopravnim® s tim, Ze obecné Ize typické znaky pojmu stavba
ve smyslu ob&anskopravnim vymezit takto: jedna se o vysledek stavebni ¢innosti ¢lovéka, ktery ma
materialni povahu, je vymezitelny vici okolnimu pozemku, ma samostatnou hospodarskou funki (Gcel)
a vyznaCuje se kompaktnosti materialu. Publikované rozhodnuti naznacuje ur€ity vyvoj, kterym za
poslednich cca 25 let judikatura prochazela a ktery v praxi sméfoval k tomu, Ze ur€ité typy &innosti
byly povazovany spiSe za pouhé ztvarnéni povrchu pozemkl neZ za samostatné nemovité véci
(tenisové kurty, parkovisté, chodniky, manipulaéni plochy). V poslednim obdobi se v8ak rozhodovaci
praxe Nejvy$§siho soudu v pomeérech posuzovani pravni povahy parkovisté vratila k vychodiskim a
zdUraznila, Ze ani parkovisti nelze upfit povahu samostatné véci, jde-li o stavbu. Praxe v dfivéjSim obdobi
povazovala parkovisté za souast pozemku typicky v pfipadech, kdy se jednalo pouze o upravenou
plochu, ktera slouzila k parkovani vozidel. Nikdo by v3ak zfejmé& nepochyboval o povaze parkovisté
jako samostatné véci tam, kde by bylo konstruovano jako nékolikapatrovy objekt taktéz slouzici k
parkovani vozidel. Proto judikatura posledniho obdobi klade dlraz pFi posuzovani samostatnosti Ci



nesamostatnosti objektl pravé na jejich povahu jakozto stavby. Z téchto vychodisek vychazi i pravé
publikované rozhodnuti. Jak ovSem zdUrazrnuje, posuzovani nékterych pfipadd je i pfi stanoveni
vychodisek pofad hrani¢ni a zavisi na individualnich okolnostech jednotlivého pfipadu.

15. KS v Hradci Kralové sp. zn. 20C0/450/2008 - Odvolaci soud povaZuje za vhodné ucinit zavérem
zminku o povaze odstrafiované véci. V soudni praxi bylo dlouhou dobu nejisté, zda komunikace
spocivajici v Zivicném povrchu poloZzeném na pozemku je samostatnou stavbou i pouhou Upravou
pozemku. PUvodné previadal nazor tento (22Cdo 1911/2000), posléze onen (31Cdo 691/2005). Okresni
soud se v posuzovaném pripadé nevyjadfil k této otdzce zcela jednoznaéné. Z jeho rozhodnuti Ize v8ak
spiSe dovodit, Ze asfaltovou plochu povazoval v souladu se starSi judikaturou jen za vysledek stavebni
¢innosti. Odvolaci soud je - i s ohledem na znéni § 17 odst. 2 zak. €. 13/1997 Sb., ktery rozliSuje mezi
stavbou mistni komunikace a pozemkem pod ni - toho nazoru, ze v daném pfipadé o stavbu jde. Zaroven
v8ak nepfisuzuje vyfeSeni této otazky Zzadny zasadni vyznam. At jiZz pfedstavuje téleso asfaltového
(Zivieného) povrchu stavbu &i jen Upravu pozemku, v kazdém pfipadé je Zalovany povinen tento vysledek
stavebni €innosti z pozemku Zalovaného odstranit, nebot’ jej zfidil neopravnéné (§ 126 odst. 1, § 135¢
ob¢.zak.).

16. Z predloZenych fotografii ani vykonanou ohliadkou sud prvej inStancie neméze realizovat spolahlivy
pravny zaver, i asfaltova plocha je samostatnou vecou alebo nie, nakoflko sudu nie je zrejmé, &iide iba o
spevnenu plochu (napriklad niekolko centimetrova vrstva asfaltu, makadamu, pripadne iného materialu),
resp. ¢i ma podlozie a dalSie potrebné vrstvy vratane inych uprav, ¢o by znamenalo, Ze ide o samostatnu
vec v pravnom slova zmysle.

17. Zalobcovia nenavrhovali vykonanie znaleckého dokazovania vo vztahu k asfaltovej ploche v tom
zmysle, Ze by bol ustanoveny znalec, ktory by z pohladu svoje odbornosti posudil/preskumal (vrtom,
sondou, prip. inak), €i tato asfaltova plocha je su€astou veci alebo vecou samostatnou. Uvedené tvrdenie
v3ak zatazuje Zalobcov, teda sud za daného stavu povazoval predmetnu asfaltovu plochu za predmet
spbsobily prevodu napr. kiipnou zmluvou ako tomu bolo aj v tomto pripade.

18. Sud prvej inStancie nakoniec vykonal doplnenie dokazovania okrem ohliadky na mieste samom
aj vysluchom kupujuceho tejto asfaltovej plochy, t. j. pana F., pric¢om tento vypovedal, Ze okrem tejto
plochy ma kupené aj iné plochy na inych druzstvach a kupoval ju za u€elom parkovania/ponukania
polnohospodarskej techniky, pri¢om mal vedomost o prebiehajucom sudnom spore.

19. Bolo v konani nespornym, Ze Zalované obdobie, za ktoré sa Zalobcovia domahaju vydania
bezdévodného obohatenia bolo od 1.7.2019 do 30.6.2021, pricom Zzaloba bola na sud doru€ena
7.7.2021. Rovnako bolo nespornym, Ze kiipna zmluva medzi Zalovanym a tretou osobou (kupujucim J.
F.) bola uzatvorena vo vztahu k predmetnej asfaltovej ploche, ktora sa nachadza na pozemku zalobcoyv,
tato kipna zmluva bola uzatvorena 27.4.2018.

20. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze aktualny status quo je ten, Ze vlastnikom asfaltovej plochy je
pan J. F., zapisany v katastri nehnutelnosti, teda osoba odliSna od Zalovaného, pri¢om tato osoba bola
vlastnikom tejto plochy aj v obdobi, za ktoré sa Zalobcovia domahaju vydania bezdévodného obohatenia.

21. Len na margo sud prvej indtancie akcentuje, Ze ni¢ nebrani Zalobcom Zalobou branit svoje prava,
avSak pre uspech v spore je potrebné Zalovat' ten subjekt, ktory je v pozicii potencialneho poruSovatela
prav inej strany, resp. sa na nie¢i ukor bezdévodne obohacuje.

22. Z uvedeného dbévodu sud prvej indtancie nemal ini mozZnost, ako Zalobu vzhlfadom na nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, zamietnut'.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobcovia neboli v konani Uspe$ni, preto ma v konani
uspesdny zalovany voci zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



24. Proti rozsudku ako celku podali obaja Zalobcovia v€as odvolanie z dbvodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. b) a h) CSP ked sud prvej inStancie nedal odpoved na argumenty zalobcov vo vztahu k posudeniu
namietanej neplatnosti zmluvy o prevode &asti vnutrozavodnej komunikacie vo vztahu k jej uéelovosti,
ako nespdsobilého predmetu, €o mu ulozil odvolaci sud v zruSujucom uzneseni z 27.10.2022 v bode
24 instruktivnej Casti, rovnako tak sa nevysporiadal s rozhodnutim NS SR 8Cdo/186/2018.

25. Podla odvolatelov sa sud prvej indtancie zaoberal otazkou spésobilosti predmetu prevodu
asfaltovej plochy, pricom dospel k zaveru, Ze ide o odbornu otazku a Zalobcov zatazuje dékazné
bremeno preukazania tejto odbornej otazky. Uvahy stdu neobstoja pri zohladneni obsahu spisu.
Vnutrozavodna komunikacia bola skolaudovana a existuje ako vec v pravnom vyzname a je predmetom
obcianskopravnych vztahov v zmysle § 118 Ob¢ianskeho zakonnika.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v celom areali je vybudovana vnutrozavodna komunikacia, ktora bola
skolaudovana a ktorej vlastnikom sa stal Zalovany. Pre pravne posudenie veci je absolutne zbyto¢né
akékolvek dokazovanie vo vztahu k hrubke asfaltu, &i jeho zloZeniu. Sud prvej indtancie zrejme
nepochopil namietky Zalobcov, ktori namietali neplatnost’ prevodu €asti vnutorzavodnej komunikacie
tretej osobe, nakolko vecou, s ktorou mozno pravne nakladat’ je len cela vnutrozavodna komunikécia.
Cast' vnutrozavodnej komunikacie je jej sucastou a nie je spdsobilym predmetom obgianskopravneho
vztahu (R 4/1992). Z uvedeného dbvodu podla odvolatelfov sud prvej indtancie nespravne pravne
posudil otazku neplatnosti prevodu Casti vnatrozavodnej komunikacie a tym dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru ohfadom otazky pasivnej vecnej legitimacie. Cast vnutrozavodnej komunikéacie v ramci
oploteného hospodarskeho objektu neméze byt podla odvolatefov platne prevedena na tretiu osobu
bez toho, aby sa tato vec neznehodnotila po jej oddeleni. V danej veci plati rezim zdkona o pozemnych
komunikéaciach, kedy pozemnu komunikaciu, teda aj u¢elova cestu, resp. vnutrozavodnu komunikaciu
tvori cestné teleso a jej sucasti, ktoré je ohrani¢ené vonkajSimi hranami. Je teda zrejmé, Ze nemozno
platne odpredat’ Cast tejto komunikacie, ktora je v strede hospodarskeho dvora, ako to bolo v danom
pripade, teda €ast ohrani¢eného cestného telesa, ktoré bolo riadne skolaudované. Nepochybne sa jedna
0 pravne posudenie problému a nie vymedzenie skutkového stavu. Samotné okolnosti pripadu, kedy
Zalovany po dlhoro€nych sudnych sporoch odpreda €ast vnutrozavodnej komunikacie prave leZiacu na
pozemku Zalobcov tretej osobe a to tak, Ze v jeho vlastnictve ostane zvySok veci pri zachovani vSetkych
pravidiel logiky musi byt posiudena ako ucelové konanie. Zo strany sudu prvej inStancie ide podfla
odvolatefov o absolitne nepochopenie principu sporu a sud prvej indtancie si myli skutkové a pravne
zavery. Tuto otdzku musi sud skumat ex offo. 18lo by o funk&nu ujmu vnutrozavodnej komunikacie, ktora
bola vybudovana na presun oséb a techniky v ramci podniku. Cely aredl patri Zalovanému resp. ho
ovlada cez formalne prepisy na dcéru. Z toho je zrejmé, Ze tuto plochu mozno previest len v celosti. Preto
je zmluva absolutne neplatna. Neplatnost zmluvy vyplyva aj z § 39 Obgianskeho zdkonnika, cely tento
postup Zzalovaného je len dalSim krokom pri jeho dévodoch obrany, ktoré postupne vznasal v jednotlivych
konaniach.

27. Co je pozemna komunikacia riesi osobitny predpis a to zakon & 135/1961 o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon) v platnom zneni.

28. Z uvedeného je podla Zalobcu nepochybné, Zze podla citovaného ustanovenia bola odpredana Cast
cestného telesa a to vnutrozavodna komunikacia, ktora bola vybudovana na zéklade Rozhodnutie ONV
v PreSove zo diia 17.11.1965 a rozhodnutia Odboru vystavby ONV v PreSove zo dnia 10.11.1965,
kolaudaéné rozhodnutie zo diha 07.10.1985. Predana Cast tejto pozemnej komunikacie je sudastou
veci a nejedna sa o samostatny predmet prava. To, ako je ohrani¢ené cestné teleso upravuje § 1
ods. 3 zékona &. 135/1961 Zb. Ide o absolutne neplatny pravny ukon, na ktory nema Ziadne nasledky
v prejednavanej veci. To, ¢i o tom vedeli u€astnici zmluvy nie je rozhodujuce (R 33/1975). Sud preto na
tuto obranu Zalovaného nemdze prihliadat.

29. V dalSom Zalobcovia poukazali na zjavne ucéelové konanie Zalovaného, priCom v obdobnej veci uz
zaujali stanovisko sudy, ked ako na zmluvu v rozpore s dobrymi mravmi sa neprihliadalo v pripade,
ak v susedskych sporoch bol u€elovo prevedeny pas pozemku na spriaznenu osobu z dévodu, aby
bezprostredny vlastnik susedného pozemku bol vylu€eny ako u&astnik stavebného, &i Uzemného
konania. Z tychto dévodov sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku pasivnej vecnej
legitimacie. Sud prvej inStancie sa nezaoberal argumentaciou Zalobcov, ako aj pokynmi odvolacieho
sudu a v rozsudku riesil nesuvisiace otazky, ¢i ma vnutropodnikova komunikacia podloZie. Zaroveri podla



odvolatelov cituje absolutne nesuvisiace a skutkovo neporovnatelné rozhodnutia z Ceskej republiky,
ktoré sa tykaju vedlajSich stavieb objazdom ich ciest, Co v8ak absolutne nesuvisi s prejednavanou vecou.
V d'alSom odvolatelia poukazali na konania vedené medzi tymi istymi u€astnikmi o tych istych narokoch
len za rozli¢né obdobia vedené na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 11C/184/2014 a 15C/31/2021,
ktoré rozhodnutia boli potvrdené odvolacimi sudmi a kde sudy dospeli k rovnakym skutkovym a pravnymi
z&verom ako uvadzaju odvolatelia.

30. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov zotrval na svojom stanovisku o platnom prevode
Casti asfaltovej plochy, ¢o nema vplyv na funkénost tejto plochy. Zmluva o prevode nie je v rozpore
s dobrymi mravmi, bola uzavreta v beZnom obchodnom styku, ked Zalovany odpredal nadbyto¢ny
majetok a za zaplatenie kupnej ceny riadne odviedol DPH. Zmluva nebola vytvorena s umyslom poskodit
Zalobcu, ked narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia voli vliastnikovi stavby asfaltovej
plochy ostal zachovany.

31. Zalovany nesuhlasil so Zzalobcami, Ze rozhodujlice pravne otazky boli uz zavazne vyrieSené vyssie
uvedenymi rozsudkami a poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/105/2016 a NS SR CR sp. zn.
32Cdo/1004/2011. Zalovany dospel na zaklade rozhodnuti sudov, ktoré boli v minulosti vydané medzi
tymi istymi u€astnikmi o vydanie bezdévodného obohatenia, ale za iné obdobie k inému zaveru, ako
Zalobcovia a to, Ze na pozemku Zalobcov stoji stavba — asfaltova plocha a Zalobcovia maju narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo i vlastnikovi tejto stavby, pri¢om narok Zalobcov na bezdévodné
obohatenie za uZivanie ich pozemkov je opravneny v rozsahu zaberu pozemku Zalobcov asfaltovou
plochou zalovaného v rozsahu 98m2.

32. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, kedZe nebol vlastnikom stavby asfaltovej plochy
a v rozhodujucom obdobi neuzival ¢ast plochy — nedokon€enu stavbu na pozemku Zalobcov, ktoru
Zalovany nevlastni — plochu, na ktorej su beténové stipy, ktoré Zalovany nevyuziva a neparkuje tam.
Dalej zalovany poukazal na to, Ze nebranil vlastnikom pozemkov vo vstupe na ich pozemky a v uZivani —
Zalovany nie je vlastnikom oplotenia a cez oplotenie, ktoré viastni dcéra p. B. mdzu vlastnici prechadzat
a takisto mézu prechadzat aj cez pozemky v najme Zalovaného, aby sa dostali na svoje pozemky.
Zalobca sa na svoj pozemok moze dostat' zo $tyroch stran. Jedine Zalovany im umoZfiuje vstup na ich
pozemok cez oplotenie vpredu. V pripade arealu byvalého JRD sa jedna o otvoreny aredl. Brana je
riadena elektronicky a veler sa automaticky zamyka, rano sa brana otvara a je otvorena az do vecera.
Zalovany nebrani Zalobcom vo vstupe na ich pozemky, ani v ich vyuZivani — prave naopak on im vstup
a uzivanie umoziuje. Aj v pripade, ak by Zalovany neumoZznil Zalobcom vstup na ich pozemok, nejednalo
by sa o bezdévodné obohatenie — Zalovany nezodpoveda za to, Ze Zzalobcovia nemaju pristup na svoj
pozemok, nema zakonnu povinnost umoznit im vstup na ich pozemok cez svoje pozemky.

33. Zalobcovia vo svojej replike v celom rozsahu odkazali na svoju argumentéciu v rdmci podaného
odvolania ohfadom pravneho posudenia vnutrozavodnej komunikacie, ktora ako taka je vecou. Rozsah
veci a to, €o ju tvori vyplyva z kolaudaéného rozhodnutia. Argumenty Zalovaného su zavadzajice,
ked podstatou pravneho ukonu a to prevodu €asti tejto komunikacie v danom pripade podla nazoru
Zalobcov bolo zjavné len ucelovo do tohto pravneho vztahu dostat osobu — samostatne hospodariaceho
rofnika tak, aby tento bol zaviazany na zaplatenie regulovaného najmu, aj ked je zrejmé, Ze Zalovany
nevykonava polnohospodarsku vyrobu. Tymto doslo k formalnemu a u¢elovému dosadeniu tejto osoby
do vztahu medzi stranami sporu tak, aby bol najom v nepatrnej vySke. Je podla Zalobcov ucelové
a nelogické, aby niekto, kto potrebuje priestor na parkovanie vo dvore organizacie odkupil Cast asfaltovej
plochy a to prave na pozemku, ktory nepatri vlastnikovi celého arealu. Na prvy pohfad je zrejma
UCelovost takéhoto konania, aj ked samotny Zalovany prenajima priestory v tomto areali, ktorych
prenajom je spojeny s parkovanim a to bez ,predaja“ plochy parkoviska.

34. Zalovany vo svojej duplike k replike Zalobcov zotrval na svojom stanovisku uvedenom vo svojom
vyjadreni k ich odvolaniu, pri€¢om o tom, i zmluva plni Uc€el, na ktory bola uzavreta, t. j. €i je ucelna
rozhoduju jedine u&astnici zmluvy. V pripade, ak sa zmluva javi Zalobcom ako ucelova, tak je to problém
Zalobcov.

35. Dal$ie vyjadrenia stran sporu dané neboli.



36. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

37. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

38. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

39. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav , no zo zistenych skutoénosti prijal
nespravny pravny zaver. Odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie z uvedeného dévodu zmenil (§ 388
CSP).

40. Podla § 120 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika su¢astou veci je v3etko, €o k nej podfa jej povahy patri
a nemdze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila .

41. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom .

42. Co je pozemna komunikacia riesi osobitny predpis a to z. &. 135/1961 o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v platnom zneni.

43. Podla § 1 ods. 2 pism. zakona Cislo 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach sa pozemné
komuniké&cie rozdeluju podla dopravného vyznamu a uréenia a technického vybavenia na dialnice, cesty,
miestne cesty a ucelové cesty.

44. Podfla § 1 ods. 3 zakona Cislo 135/1961 Zb. pozemnu komunikaciu tvori cestné teleso a jej su€asti.
Cestné teleso je ohrani¢ené vonkajSimi hranami priekop, rigolov, nasypov a zarezov svahov, zarubnych
a obkladovych murov, patou opornych murov a pri miestnych cestach pol metra za zvySenymi obrubami
chodnikov alebo zelenych pasov.

45. Podfa § 22 ods. 1 zdkona Cislo 135/1961 Zb. uclelové cesty sluzia spojeniu jednotlivych
vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi
komunikaciami alebo komunika&nym uc€elom v uzavretych priestoroch alebo objektoch.

46. Podla § 24k(2) zakona ¢&islo 135/1961 Zb. Ak sa v doterajSich pravnych predpisoch pouziva pojem
»=Uucelova komunikacia“ vo v8etkych gramatickych tvaroch, rozumie sa tym ,uCelova cesta“ v prisluSnom
gramatickom tvare.

47. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu s dérazom na odvolacie dévody odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil predbeznu otazku tykajucu sa platnosti
prevodu €asti vnutrozavodnej komunikacie, kedy Zalovany previedol na tretiu osobu €ast vnutrozavodne;j
komunikécie na zaklade kupnej zmluvy. Predmetnu skuto&nost' vytkol odvolaci sud uz v predoSlom
rozhodnuti, pri¢om napriek vyslovenému pravnemu zaveru sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno preukazania €i sa jedna o vnutrozavodnu komunikaciu. Tato otazka nebola
spornou medzi stranami sporu . Z bodu 5 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva (€.l. 269



a nasl. spisu) ,Ze ide o vnutro zavodnu komunikaciu, ktora bola skolaudovana 31.10.1984 (€.I. 112)
pri€om toto vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného v spise na €.1.333, kedy podal genézu veci. Aj v konani
11 C 184/2014 sud uviedol, Ze ide o stavbu. Je teda zrejmé, Ze jedna sa o samostatny predmet prava,
pricom ide o ulelové cesty sliziace spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov v zmysle § 22 ods. 1
zakona Cislo 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, ¢o tvori stavbu. Podla citovaného zakona
pozemna komunikacia, ktora je tvorena cestnym telesom a jej sucastami je ohrani¢ena vonkajSimi
hranami priekop, rigolov nasypov. Preto mdze byt len v celosti predmetom pravnych ukonov. Pokiaf
dojde k pravnemu ukonu, ktorého predmetom je oddeleniu urcitej Casti pozemnej komunikacie neméze
ist o platny pravny ukon, nakolko ide o sucast veci a tdto nemdze byt z hladiska jej povahy oddelena
bez toho, aby sa tymto vec neznehodnotila. Z uvedeného dévodu preto iSlo o absolutne neplatny pravny
ukon, ktory podfla § 39 Obcianskeho zakonnika svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu, respektive
ho obchadza a preto na tuto obranu Zalovaného nemohlo byt prihliadnuté. Z fotodokumentacie v spise
(€.I. 260 a nasl.) je zrejmé, Ze Cast’ vnutropodnikovej komunikacie odpredavana zalovanym rozdefuje
tuto vnutropodnikovu komunikaciu tak, Ze z jednej €asti do druhej mozno prejst’ len po odpredavanej
Casti ¢o potvrdzuje skutoénost, Ze sa jedna o sucast veci .

48. Vo vykonanom dokazovani nema oporu zaver, ku ktorému dospel sud prvej inStancie v bode
48 odbvodnenia, Ze vlastnikom asfaltovej plochy zapisanej v katastri nehnutelnosti je osoba odlisna
od Zalovaného. Vlastnikom pozemku, na ktorom sa nachadza vnutrozavodna komunikacia su
Zalobcovia a tato komunikaciu ako samostatny predmet prava nadobudol Zalovany, priCom prevod Casti
komunikécie nie je v sulade s pravnymi predpismi a mozny a platny by bol len prevod veci ako celku.

49. Sud prvej inStancie sa v rozpore so zavermi vyjadrenymi v predoSlom rozhodnuti pod spisovou
znackou 12 Co 31/2022 nevysporiadal s otazkou platnosti prevodu €asti vnutrozavodnej komunikécie,
ale poukazal na neunesenie dbkazného bremena Zalobcami vo vztahu charakteru cestného telesa.
Tato otazka nebola v konani spornou, priom sud v prvej inStancie v bode 12 odbévodnenia poukazuje
na to, Ze ide o samostatnu vec a to vnutrozavodné komunikaciu. Vo svetle tejto skutoCnosti su jeho
zavery o neuneseni dbkazného bremena Zalobcami nepodloZzené a nespravne.

50. Pokial sa tyka posudenia tejto skuto€nosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove spisova znacka 22 Co 1/2020, 13 Co 2/2025, kedy bola predmetom posudenia rovnaka
pravna otazka a to v areali byvalého polnohospodarskeho druzstva K.. V prejednavanej veci je nutné
zdéraznit nespornu skuto€nost, Zze Zalovany je vlastnikom predmetnej stavby teda vnutrozavodnej
komunikacie hospodarskeho dvora I. E..

51. Je teda zrejmé Ze je dana pasivna vecna legitiméacia Zalovaného a nim predkladané argumenty
v tomto smere nie st dévodné .

52. Rovnako v predoslom zruSujucom uzneseni odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky spisova znacka 8 Cdo 186/2018, podla ktorého pri uzivani cudzieho pozemku
bez pravneho titulu umiestnenim stavby na filom je pasivne vecne legitimovany skuto¢ny vlastnik stavby
na cudzom pozemku. Z vykonaného dokazovania je zrejmé Ze Zalobcovia su vlastnikmi pozemku
na ktorom bez pravneho titulu je umiestnena stavba Zzalovaného a to vnutro zavodna komunikacia, ¢im
su splnené predpoklady pre povinnost poskytnut' viastnikom pozemku nahradu.

53. K rovnakému zaveru dospeli aj sudy Ceskej republiky ako v rozhodnuti NS CR spisova
znacka 330D01405/2005, pricom vySka bezdévodného obohatenia sa rovna penaznou d&iastkou,
ktord zodpoveda Ciastkam obvykle vynakladanym v danom mieste a ¢ase na uzivanie obdobnych
nehnutelnosti t.j. ndjomné, ktoré sa vytvara na zaklade trhov s najmami a je dané stavom ponuky
a dopytu v danom mieste na v danom ¢ase. ( NS SR 32 Cdo 4189/2014 ).

54. Z tychto rozhodnuti a zaverov vychadzal aj Okresny sud v PreSove v spore medzi Zalobcami
a fyzickou osobou, ktora vlastni budovy v tomto objekte a to v konani pod spisovou znackou 15C
20/2018, ktory bol aj predmetom preskimania odvolacim sudom pod sp. zn. 6 Co 15/2022. Aj v tomto
konani bolo priznané rovnakym Zalobcom pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za pozemky
zastavané stavbou v areali byvalého PD podfa trhového ngjomného. Toto rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo predmetom prieskumu NS SR, ktory uznesenim sp.zn. 4 Cdo 75/2023 odmietol dovolanie
Zalovane;.



55. Pokial sa tyka otazky vySky nahrady a to posudenia posudenia &i sa ha rezim vztahov medzi stranami
sporu aplikuje zakon &islo 504/2003 Z.z. odvolaci sud aj z hfadiska zachovania principu pravne;j istoty
poukazuje a cituje z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove pod spisovou znackou 9 Co 32/2016 zo dha
05.10.2017, ktory v spore medzi rovnakymi stranami za predo$Ié obdobie uviedol v bodoch 13 az 19 :

56. ,Vo vztahu k vyske naroku na bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemku Zalovanym v rozsahu, v
akom bol zastavany stavbou - asfaltovou plochou bolo kf'it€ovym vysporiadat sa s tym, aplikacia ktorého
pravneho predpisu prichadza do Uvahy pre vypocet hodnoty najmu v rozhodom obdobi.

57. Z dokazovania vyplynulo, Ze stavba - asfaltova plocha na pozemku bola kolaudovand 31.10.1984,
zo striktného vykladu ust. § 1 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z.z. by teda malo ist o pozemok, pre najom
ktorého by mal platit rezim pozemkov prenechanych na polnohospodarske ucely.

58. Vychodiskovou zakladfou vykladu pravnych noriem je taky postup, ktory reSpektuje pravny poriadok,
spolo¢enské podmienky, zodpoveda logickym pravidlam a eliminuje vznik moznych hodnotovych
roZporov.

59. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni.

60. Ako uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze lll. US 271/2011 pri vyklade zakonnych
ustanoveni nie je sud viazany doslovnym znenim zakona absolutne, méze, dokonca sa musi odchylit
v pripade, ak to vyZaduje uc€el zadkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného
vykladu zakonov a v8eobecne zavéznych pravnych predpisov. Podla Ustavného sudu &lanok. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky nepredstavuje viazanost $tatneho organu textom, ale zmyslom a G&elom
zakona.

61. Konatel Zalovaného na pojednavani, ktoré sud prvej inStancie na prejednanie veci nariadil na den
24.10.2014 uviedol, Ze Zalovany ma v areali s pozemkom Zalobcov len predajfiu nahradnych dielov, iné
podnikatel'ské aktivity tam nema.

62. Obchodna ¢&innost s nahradnymi dielmi, aj keby iSlo o nahradné diely do pofnohospodarskych
stojov, nie je podla odvolacieho sudu, v zhode s nazorom sudu prvej indtancie, ¢innostou, dosledkom
vykonu ktorej by mal mat vlastnik pozemku zastavaného v obdobi totalithého reZimu stavbou na
polnohospodarske U&ely, narok na bezdévodné obohatenie vo vyske nedosahujucej vSeobecnu hodnotu
najmu v danom mieste a Case.

63. Pravo na vlastnictvo je pravom na prisvojovanie si hodnét, podfa ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
€. 1 k Dohovoru o fudskych pravach, kazdy ma pravo na pokojné uzivanie majetku.

64. Vlastnicke pravo nie je neobmedzené, v zmysle &lanku 4 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd,
obmedzenia nemozno zneuzivat na iné ucely, nez na ktoré boli ustanovené.

65. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-44/79 Liselotte Hauer proti Land Rheinland - Pfalz poukazal
na socialnu funkciu vlastnictva konstatujuc, Zze reSpektovanie socidlnych funkcii vlastnictva je obvyklym
pristupom eurdépskych demokratickych Statov. Uviedol, Ze vo vSetkych &lenskych Statoch ma socialna
funkcia vlastnickeho prava konkrétne vyjadrenie. Takto sa nachadzaju vo vSetkych ¢lenskych Statoch
z&kony tykajuce sa pofnohospodarstva a lesnictva, vodohospodarstva, ochrany prirodného prostredia,
uzemného planu a urbanizmu, ktoré obmedzuju, ¢asto citefne, uzivanie pozemkového vlastnictva.

66. Zo zakona &. 504/2003 Z.z. je zrejmy, ako to vyplyva z dbévodovej spravy k tomuto zakonu,
ktora je interpretanym pravidlom, jeho Uc€el, ktorym je verejny zaujem pri vyuZivani pozemkov v
pofnohospodarstve a lesnictve, podpora intenzivnej polnohospodarskej vyroky v zmysle vyuZivania
polnohospodarskej pody.

67. Pri presadzovani verejného zaujmu, ako uviedol Eurdpsky sud pre fudské prava v rozsudku z
22.6.2004 ¢&. 31443/96 Broniowski proti Pol'sku, je nevyhnutné vziat zretel na dosiahnutie spravodlivej



rovnovahy medzi protichodnymi zaujmami jednotlivca a spolo¢nosti, na rovnovahu medzi poziadavkami
verejného zaujmu a zékladnym pravom na ochranu vlastnictva.

68. Vzhladom na uvedené, nie je mozné zakonodarcom zakonom ¢&. 504/2003 Z.z. sledovany
verejny zaujem vysvetfovat ako zaujem, pri ktorom by mal byt nadradeny zaujem akéhokolvek
podnikatel'ského subjektu, sekundarne participujiceho na polhohospodarskej vyrobe, bez potreby
vyuzivania polnohospodarskej pddy, nad zaujmom vlastnika pozemku len preto, Ze je zastavany stavbou
vybudovanou na pofnohospodarske ucely do 24.6.1991, aj ked v stu€asnosti tomuto ucelu, ako to bolo
aj v konkrétnom pripade, nesluzi.

69. Vychadzajuc z uvedeného bol spravny zaver sudu prvej instancie vo vztahu k naroku zalobcov vodi
zalovanému na bezdévodné obohatenie za uzivanie ich pozemkov v rozsahu zastavanou stavbou -
asfaltovou plochou vo vymere 213m2, t.j. kvantifikacia bezdévodného obohatenia.

70. Okresny sud v PreSove v spore medzi Zalobcami a fyzickou osobou, ktora vlastni budovy v tomto
objekte konal pod spisovou znackou 15C 20/2018. Jeho rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sudom
pod sp. zn. 6 Co 15/2022. Aj v tomto konani bolo priznané rovnakym Zalobcom pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia za pozemky zastavané stavbou v aredli byvalého PD podla trhového
najomného. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo predmetom prieskumu NS SR, ktory uznesenim
sp.zn. 4 Cdo 75/2023 odmietol dovolanie Zalovane;j.

71. Vo veci pod sp. zn 15 C 20/2018 prvostupriovy sud argumentoval posudenie uréenia vySky naroku
Zalobcov takto:

72. Podla § 1 zakona €. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni u¢innom v obdobi, ktoré je
predmetom Zaloby

73. Najomna zmluva o najme pozemku na polnohospodarske ucely sa spravuje ustanoveniami
osobitného predpisu 0 najomnej zmluve, ak tento zakon neustanovuje inak; rovnako sa to vztahuje na
podnajom.

74. Pozemok na ucely tohto zakona je taky pozemok, ktory je pofnohospodarskou pédou alebo &ast
tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske Ucely do 24. juna 1991, ako aj iny
pozemok prenechany na polnohospodarske ucéely alebo €ast tohto pozemku; ustanovenia osobitného
predpisu tym nie su dotknuté.

75.Z 8§ 1 0ds.1 je zrejmé, Ze zakon €. 504/2003 Z.z. sa vztahuje na najomné zmluvy o najme pozemku na
polnohospodarsky ucel. Pozemok (definuje sa aky pozemok méze byt prenajaty na pofnohospodarsky
ucel) je aj pozemok zastavany stavbou na pofnohospodarske ucely do 24. juna 1991. Na takyto pozemok
sa vSak zakon ¢&. 504/2003 Z.z. vztahuje iba vtedy ak ide o pozemok uzivany na polnohospodarske
ucely. Samotny pozemok zastavany stavbou na pofnohospodarske ucely do 24. juna 1991, tak sam
osebe nevedie k pouZitiu prdvneho rezimu zékona €. 504/2003 Z.z., ale aby k jeho aplikacii doSlo
je nevyhnutné, aby bol uzivany na pofnohospodarske ucely. Aby teda pozemok zastavany stavbou
na polnohospodarske Ucely do 24. juna 1991 spadal pod rezim zakona ¢&. 504/2003 Z.z., ma sud za
to, Ze musi ist o stavbu na pofnohospodarske ucely v uzSom zmysle (stajfia, silo a pod. a nie napr.
administrativna budova), teda taku, ktora je stavbou na polnohospodarske ucely prima facie a ktora na
tieto ucely aj sluzi.

76. O tom, Ze pozemok (vratane pozemku pod stavbou) musi byt realne uzivany na polnohospodarske
ucely sveddia aj nasledujuce ustanovenia zakona:

77. § 2 - Najomca pozemku prenechaného na pofnohospodarske ucely je opravneny brat z neho aj
uzitky.

78. § 4 - Ak nie je dohodnuté inak, ndjomné z pozemkov prenajatych na pofnohospodarske ucely sa
plati roéne pozadu k 1. oktébru kalendarneho roka.



79.8§7 ods.1 - Ak prenajaty pozemok slizi na vykonavanie pofnohospodarskej €innosti pri prevadzkovani
podniku najomcu, spravuju sa prava a povinnosti prenajimatefa a najomcu ustanoveniami § 1 az 6, ak
nie je v tejto Casti ustanovené inak.

80. § 9 ods.1 - Najomca je opravneny vyuzivat prenajaty pozemok riadnym spbsobom na
polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku, primerane druhu pozemku a v sulade s osobitnymi
predpismi.

81. § 10 ods.1 - Na vznik zmluvy o najme pozemku na polnhohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spésobe jej ur€enia, priCom vyska najomného
je najmenej 1 % z hodnoty pofnohospodarskej pédy uréenej podla osobitného predpisu.

82. Zaver uvedeny v bode 11.1. je podporeny aj samotnou Zalovanou prezentovanou odpovedou L. C.,
v ktorej sa uvadza - ak sa objekt, stavba vyuZziva viacerymi spésobmi, smerodajny je prevazujuci spésob
vyuzivania. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze nepostacuje urCenie stavby ako polhohospodarskej ale nutné
je jej vyuzivanie na polnohospodarske ucely.

83. Dalsim argumentom pre neaplikaciu zakona &. 504/2003 Z.z. na prejednavant vec je znenie §
10 ods.1 - Na vznik zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku
sa vyzaduje dohoda o vyske najomného alebo o spbsobe jej ur€enia, priCom vyska najomného je
najmenej 1% z hodnoty pofnohospodarskej pédy uréenej podla osobitného predpisu. Tu uvedena
vysSka najomného sa nevztahuje na najom pozemku na pofnohospodarske U€ely vSeobecne ale iba
na zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske u&ely pri prevadzkovani podniku. V prejednavane;j
veci Zalovana nie je podnikatelkou a neprevadzkuje podnik s polnohospodarskou &innostou. Aplikaciu
citovaného ustanovenia nemozno rozSirovat na €innost’ vykonavanu najomcom alebo podnajomcom
stavby, pretoZe takato aplikacia by zavisela na nahode, €o nie je pripustné.

84. Aj keby hypoteticky zédkon €. 504/2003 Z.z. vratane jeho § 10 ods.1 na prejednavanu vec dopadal,
neznamenalo by to povinnu vySku ndgjomného 1% z pofnohospodarskej pédy. Toto najomné je najomnym
minimalnym a nevyluCuje teda najomné trhové.

85. Na zaklade vyssie uvedeného ma teda sud za to, Ze vySku bezdévodného obohatenia nemozno

posudzovat podfa zakona &. 504/2003 Z.z. a Zalobcom patri bezdévodné obohatenie vo vyske
najomného, ktoré by museli platit’ za prenajom pozemku za u¢elom postavenia stavby na fiom.

86. Odvolaci sud sa stotoZriuje s tymito prdvnymi posudeniami otazky vysky naroku a v celom rozsahu
na nich poukazuje. V danej veci je narok Zalobcov dany ako narok na bezdévodné obohatenie podla
situacie na trhu a jeho vyska nie je dana z.¢. 504/2003 Z.z. v platnom zneni.

87. Po posudeni predbeznej pravnej otazky platnosti kipnej zmluvy vo vztahu k €asti vnatrozavodnej
komunikécii odvolaci sud poukazuje na to, Ze niet ddvod odklonu od pravneho zaveru ku ktorému dospel
Krajsky sud v PreSove pod spisovou znackou 9 Co 32/2016,6 Co 15/2022. K rovhakym zaverom dospel
aj Krajsky sud v PreSove v konani pod spisovou zna¢kou 11 Co 14/2022 vo vztahu k rovhakému areélu.

88. Aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisovéd znacka 1 Cdo 133/2009 respektive
1 Cdo 44/2010 je zrejmé ,Ze sudy v pripade existencie pravoplatného rozhodnutia, ktoré vyrieSilo otazku
hmotnopravneho vztahu stran sporu sud tymto rozhodnutim viazané. V tomto pripade sa jedna o takuto
situaciu .

89. Narok Zalobcov je dany ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods.1,2 OZ.

90. Pokial sa tyka vysky priznaného naroku Zalobcovia predlozili vypracovany znalecky posudok
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 20/2018 ¢&. 47/2021 ( €.1. 183 a nasl. spisu) v ktorom bola hodnota
vySky bezdbvodného obohatenia resp. najmu ustélena sumou 3,982 €/rok/m2. Tato vysSka nebola medzi
stranami spornou, nakolko obrana Zalovaného spocivala na nedostatku jeho pasivnej legitimacie a tento
dbkaz nebol Zzalovanym spochybneny. Podla tejto kalkulacie predstavuje bezdévodné obohatenie za
uvedené obdobie pri vymere 213 m2 sumu 848,20 € rone a za uvedené obdobie to &ini 1696,40



€. Pri vy8ke spoluvlastnickych podielov ¢ini podiel Zalobcu 1/ vo vySke dvoch tretin sumu 1130,90 eura
a u zalobkyne 2/ 565,50 eura.

91. S poukazom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil napadnuty
rozsudok a povazZoval za dévodné Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu.

92. Podla § 563 OZ - Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.

93. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

94. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika - ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

95. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika - vy8ka urokov z omes8kania je o 5 percentualnych bodov vys3ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

96. Zalobca pozadoval Uroky z omeskania od 01.07.2021 v stlade s vyzvou na plnenie vykonanou podfa
§ 563 OZ. Zakladna urokova sadzba ECB bola k tomuto driu vo vySke 0,00%, o predstavuje pravo na
urok z omeskania vo vyske 5,00% rocne.

97. Podla § 563 OZ, nakolko €as plnenia nebol dohodnuty je diZnik povinny plnit na vyzvu. Narok na
zaplatenie uroku z omes$kania vyplyva z § 517 ods. 2 OZ, pricom vyska uroku z omeSkania vyplyva z
§3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z.

98. Odvolaci sud nenariadil pojednavanie vo veci s poukazom na nalez Ustavného sidu SR vo veci
sp. zn. |. US 38/2019 (ZNaU 26/2019), ktory judikoval, Ze mozno aj pri nariadovani, resp. nenariadeni
odvolacieho pojednavania (ak nie su dané zakonné podmienky uvedené § 385 ods. 1 CSP, av8ak
sporové strany sa domahaju nariadenia ustneho pojednavania) vychadzat z premisy, Ze ak sa
chronologicky v postupe okresného sudu nemdze ni¢ zmenit, skutkové okolnosti a pravne posudenie
veci nie su pre odvolaci sud sporné a Ustne odvolacie pojednavanie by splnilo ,len* funkciu verejného
vypocutia tvrdeni sporovych stran, ktoré su v3ak uz prednesené v odvolani, pripadne v dalSich
podaniach a zaroven budu obsahom rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud méze uprednostnit
princip procesnej ekonémie pred sice transparentnym ustnym prejednanim sporu pred sudom, ktoré by
sa vSak v podstate uskutoCnilo v abstraktnej rovine a d'alSie objasnenie veci by neprinieslo, dospel k
zaveru, Ze v danom pripade odvolaci sud povazoval skutkovy stav sudom prvej inStancie za preukazany,
dalSie dokazovanie nevykonaval a zo skutkového stavu a vykonanych dbkazov, sdm vyvodil pravny
zaver, ktory uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia.

99. Uvedené zavery su uvedené aj v rozhodnutiach Eurépskeho sud pre ludské prava (ESLP) ,
najma rozhodnutie Varela Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2002, v zmysle ktorého ,v pripadoch,
kde skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou zloZitostou,
neuskuto€nenie Ustneho pojednavania nespbsobuje ujmu poziadavkam €. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod*.

100. O trovach celého konania, prvoin§tanéného i odvolacieho, odvolaci sud rozhodol

v zmysle ust. § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. , tak Ze narok na
ich nahradu priznal Zalobcom s poukazom na plny uspech vo veci voCi Zalovanému.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



