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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Salamuna a &lenov senatu JUDr. Anny Snopé&okovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, D. E., t.¢. vF. G. H. I. D. J. C. — J., v konani pravne zastupeny
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Ul. Skuteckého 33, 974 01
Banska Bystrica, proti Zalovanej Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
SR, so sidlom Raéianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o zaplatenie sumy 30.755,00 € titulom
nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim, o odvolaniach Zalobcu a Zalovane;j
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 15C/75/2023-160 zo dfia 17. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 15C/75/2023-160 zo diia 17. oktdbra 2024 vo vyrokoch |.
all. meni nasledovne:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 825,00 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 15C/75/2023-160 zo dria 17. oktdébra 2024 vo vyroku |Il.
potvrd zuje.

lll. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &.k. 15C/75/2023-160 zo dha 17. oktdbra 2024 Okresny sud Zvolen (dalej
aj ako ,sud prvej instancie” alebo ,okresny sud®) uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
6.405,00 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (l. vyrok), v prevySujucej Casti sud Zalobu
zamietol (Il. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%,
ktoré je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vyske trov
konania.

1.1 Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal zaviazat
Zalovanu na zaplatenie sumy 30.755,00 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu a nahradit
trovy konania v rozsahu 100%. Zalovana suma pozostavala z pefiaznej nahrady vo vyske 65,00 € za
defi v Ease vazobného stihania Zalobcu v obdobi od 09.10.2020 do 10.12.2021, t.j. 427 dni, spolu vo
vysSke 27.755,00 € a pefiaznej nahrady vo vyske 20,00 € za defi nevazobného stihania za obdobie
11.12.2021 do 10.05.2022, t.j. 150 dni v sume 3.000,00 €. Zalobca si uplatnil narok v zmysle ustanoveni
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.") a pozadoval
nahradu $kody spdsobenej uznesenim vysetrovatela OR PZ Zvolen, CVS:ORP-623/1-VYS-ZV-2020
zo dnia 10.10.2020, ktorym mu bolo vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej



vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1, pism. c/, pism. d/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ako aj uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0Tp/390/2020 zo dria 11.10.2020, ktorym bol Zalobca podla § 72 ods. 1a, ods. 2 Trestného zakona
z dbévodov uvedenych v § 71 ods. 1, pism. ¢/ Trestného zakona vzaty do vazby. Vazba zacala plynut diia
09.10.2020 0 6.30 hod. a bola vykonavana v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody v Banskej Bystrici. Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal diia 04.07.2021 obzZalobu na
Zalobcu pod &. 3Pv 371/20/6611. Okresny sud rozsudkom pod sp. zn. 3T/44/2021 zo dria 10.12.2021
podla § 285, pism. ¢/ Trestného poriadku obZalovaného (Zalobcu) spod obZaloby oslobodil. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/5/2020 zo dna 10.05.2022 rozhodol tak, Ze podla § 319
Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamietol.

1.2 Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal zaviazat
Zalovanu na zaplatenie sumy 30.755,00 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu a nahradit
trovy konania v rozsahu 100%. Zalovana suma pozostavala z pefiaznej nahrady vo vyske 65,00 € za
defi v Ease vazobného stihania Zalobcu v obdobi od 09.10.2020 do 10.12.2021, t.j. 427 dni, spolu vo
vySke 27.755,00 € a penaznej nahrady vo vySke 20,00 € za deh nevazobného stihania za obdobie
11.12.2021 do 10.05.2022, t.j. 150 dni v sume 3.000,00 €. Zalobca si uplatnil narok v zmysle ustanoveni
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.") a pozadoval
nahradu $kody spdsobenej uznesenim vysetrovatela OR PZ Zvolen, CVS:ORP-623/1-VYS-ZV-2020 zo
dna 10.10.2020, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za obzvladt zdvazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1, pism. c/, pism. d/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ako aj uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0Tp/390/2020 zo dria 11.10.2020, ktorym bol Zalobca podla § 72 ods. 1a, ods. 2 Trestného zakona
z dbévodov uvedenych v § 71 ods. 1, pism. ¢/ Trestného zakona vzaty do vazby. Vazba zacala plynut diia
09.10.2020 0 6.30 hod. a bola vykonavana v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody v Banskej Bystrici. Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal diia 04.07.2021 obZalobu na
Zalobcu pod &. 3Pv 371/20/6611. Okresny sud rozsudkom pod sp. zn. 3T/44/2021 zo driia 10.12.2021
podla § 285, pism. ¢/ Trestného poriadku obZalovaného (Zalobcu) spod obZaloby oslobodil. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/5/2020 zo dha 10.05.2022 rozhodol tak, Ze podfa §
319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamietol. Zalobca dfia 23.02.2023 poziadal
Ministerstvo spravodlivosti SR o prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim. Listom zo dfia 24.08.2023 doru¢enym Zalobcovi 06.09.2023 mu bolo oznamené, Ze
Ziadosti o nahradu Skody po predbeZznom prerokovani nebolo vyhovené z dévodu, Ze nebolo preukazané
kumulativne naplnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody. Vzhfadom k tomu, Ze
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku bola zamietnuta, uplatnil si Zalobca narok na sude. Zalovana
zaslala v spore vyjadrenia a v ramci konania uviedla, Ze narok Zzalobcu povazuje za neddvodny a Ziadala
Zalobu zamietnut.

1.3 V dalSom obsahu napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol struény priebeh konania,
argumentaciu stran sporu, vykonané dokazovanie a zavery z neho vyplyvajuce, zisteny skutkovy stav
a na vec aplikoval ustanovenia § 4 ods. 1, pism. a/ am/, § 6 ods. 1 a 2, § 8 ods. 1, pism. b/, § 8 ods.
5, pism. b/, § 17 ods. 2, 3 a 4 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z.

1.4 Sud prvej inStancie skons$tatoval, Zze predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o vazbe st v zakone €. 514/2003 Z.z. vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne
(§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na nahradu Skody je teda naplnenie niektore;j
z hypotéz predpokladanych v § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., t.j., Ze vocCi osobe, ktora bola vzata
do vazby tato bola spod obZaloby oslobodena. Kumulativhou podmienkou je su¢asné nenaplnenie
Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podfa § 8 ods. 6
(zavinenie vazby). Prave s poukazom na toto zakonné ustanovenie Zalovana namietala, Ze si Zalobca
vazbu zavinil sam.

Dévody zavinenia vazobného stihania u Zalobcu videla v spravani sa samotného Zalobcu, ktory uz
v minulosti bol pravoplatne odsudeny zo spachania precinu Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods.
1 a ods. 2a Trestného zdkona (5T/125/2018 zo diia 16.10.2018). Poukazovala na samotnu osobu
zalobcu, ktorého usvedc€oval spolupachatel K. L., nalez dvoch kusov rastlin, nalez predmetov suvisiacich
s konzumaciou marihuany v mieste bydliska Zalobcu, ako aj znalecky posudok, z ktorého vyplynulo, Ze
Zalobca je konzumentom marihuany, kde v mogi Zzalobcu boli identifikované stopy marihuany. Zalobca
odmietol vypovedat a pri ohliadke bolo najdené ,bongo“, plastovy vrchndk s kovovym nadstavcom



a bola znama aj vypoved spoluobvineného K. L., ktory za spolupachatela prave oznadcil zalobcu.
Zalobca v priebehu celého trestného konania popieral spachanie skutku. Jedinym priamym dékazom,
ktory usved&oval u€ast Zalobcu na uvedenom skutku bola vypoved spoluobzalovaného K. L.. Tento
usvedCoval obzalovaného Zzalobcu iba v procesnom postaveni obvineného, resp. obzalovaného,
avSak nasledne v procesnom postaveni svedka vyuZil svoje pravo vo veci nevypovedat. Za tohto
stavu bolo nevyhnutné, aby vypoved takéhoto spoluobzalovaného bola podporena aj inymi dékazmi.
Prave z dévodu pochybnosti bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby. Aj ked Zalovana poukazovala
na ustanovenie § 8 ods. 6, pism. a/ zakona &. 514/2003 Z.z. nepreukazala existenciu skutoCnosti
vyluéujucich vznik prava na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe. V tejto suvislosti
ako ustavne neakceptovatelny sud prvej inStancie vyhodnotil zaver Zalovanej, ze predchadzajuce
pravoplatné odsudenie Zalobcu je samo o sebe skuto&nost'ou vylu€ujucou vznik prava na nahradu Skody
v zmysle § 8 ods. 6 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. Sud tato skuto€nost so zretefom na ostatné
okolnosti pripadu méze zohladnit a zohladnil ju v ramci rozhodovania o rozsahu a vyske nahrady
nemajetkovej ujmy prave s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. To znamena,
Ze pokial Zalovana poukazovala, v suvislosti s ustanovenim § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z.z., prave na
predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie o uznani vinného zalobcu za Sirenie toxikomanie, samotna tato
skuto€nost nebola tou okolnostou, ktora vylu€ovala vznik naroku na ndhradu 8kody. Vzhlfadom k tymto
okolnostiam dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze zo strany Zalovanej neboli v konani preukazané
skuto€nosti vylu€ujuce vznik prava na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe podfa § 8 ods.
6, pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z.z.

1.5 Po ustéleni skuto€nosti tykajucich sa posudenia opodstatnenosti uplatfiovaného naroku a splnenia
podmienok v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 a § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., sud prvej inStancie
posudzoval spdsob a rozsah nahrady $kody. Zalobca poukazoval na to, Ze iba samotné konstatovanie
porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu, ktora mu bola nezdkonnymi
rozhodnutiami spdsobena. Preto Ziadal priznat’ nemajetkovu ujmu v peniazoch s tym, Ze rozdelil naroky
na priznanie nemajetkovej ujmy za vazobné stihanie, kde Ziadal priznat sumu 27.755,00 € (65,00 € na
deni) a peflaznu nahradu za nevazobné stihanie vo vySke 3.000,00 € (20,00 € na den). Dévody, pre
ktoré Ziadal priznat nemajetkovu ujmu, videl v nepriaznivej finan€nej situécii v rodine, naruseni rodinnych
vztahov, ochladnutiu vztahu s druzkou, odcudzeniu sa synovi, zhorSeniu spoloenského postavenia,
psychickych problémov, poruchach spanku, navstevy psycholéga s tym, Ze v €ase rozhodovania o vzati
do vazby pracoval brigadnicky a zabezpec&oval prijem do rodiny a podla vyjadrenia bol evidovany na
urade prace, socialnych veci a rodiny (uvadzal v Zalobe). V €ase zadrzania mal druzku a syna, o ktorého
sa staral a ktory sa narodil XX.XX.XXXX. Synovi bolo diagnostikované ochorenie autizmus.

1.6 Sud prvej intancie pri svojom rozhodovani vychadzal z konkrétnych tvrdeni Zalobcu uvadzanych
v tomto konani s tym, Ze Zalobca v ramci oddévodnenia vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti
s vazobnym stihanim poukazoval na nepriaznivi finanénu situaciu, ku ktorej doSlo v dosledku
rozhodovania o vazbe. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na spravy, ktoré v ramci konania
boli zadovazené (sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, lustracia Socialnej poistovne).
Pokial Zalobca v ramci odévodnenia vysky naroku na priznanie nemajetkovej ujmy z dévodu prehibenia
nepriaznivej finan¢nej situacie uvadzal, Ze rodina prisla o prijem, tuto skuto&nost a toto tvrdenie Ziadnym
relevantnym dékazom nepreukazal. Naopak bolo v rdmci konania zistené, Ze Zalobca nikde nepracoval,
¢o nasledne bolo konstatované aj pri rozhodovani sudu o vzati do vazby (mozny prijem z predaja
marihuany).

Pri vyhodnocovani tvrdenia Zalobcu v suvislosti s naruSenim rodinnych vztahov, ochladnutim vztahov
s druZkou a odcudzeniu sa so synom, sud prvej indtancie opatovne vychadzal z vyjadreni tak Zalobcu,
ako aj svedkyne — jeho druzky. Sud prvej instancie nemohol konStatovat' silné naruSenie rodinnych
vztahov a ochladnutie vztahu s druzkou, nakolko po navrate a opatovnom odsudeni a nastupe do
vykonu trestu odfiatia slobody je Zalobca v kontakte so svojou partnerkou, je v kontakte so synom,
aj ked je mozné prisvedcit, Ze tento kontakt nie je na baze kazdého dfia v osobnej rovine. Svedkyna
uviedla v rdmci svojej vypovede, Ze su v kontakte telefonickom takmer kazdy den, niekedy aj dvakrat
za den. Stretavaju sa raz — dvakrat do mesiaca podfa finanénych mozZnosti a dieta sa na otca tesi.
V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na utly vek maloletého dietata s tym, Ze nebolo v konani
preukazané, Ze by nepritomnost otca vo veku necelych dvoch rokov vnimal tak, Ze by otca odmietol.
Nebolo preukazané, Ze by sa narusili rodinné vztahy a ochladol vztah s druzkou, ktord aj nadalej Zije
v spolo€nej domacnosti u matky Zalobcu, kde byvala spolu so Zalobcom. Rovnako nebolo preukazané,
Ze by sa odcudzil synovi.

Dalej Zalobca v ramci zddévodnenia vy$ky nemajetkovej ujmy poukazoval na psychické problémy
a poruchy spanku. V Zalobe uvadzal, Ze navstivil psycholéga, pricom spravu a doklad o tom



nepredloZzil. DoloZil do spisu lekarsku spravu od psychiatricky C. M. z N. s tym, Ze uvedené vySetrenie
u psychiatriCky bolo 13.06.2022, o je takmer polroka po prepusteni z vazby. NavySe v ramci konania
pri pravoplatnom odsudeni za Sirenie toxikomanie mal uloZené aj psychologické vysetrenie, ktoré
ako uviedol neabsolvoval. Pri¢innu suvislost medzi navstevou psychiatra, poruchami spanku, resp.
tvrdeniami v suvislosti so zmenou v spravani nepreukazal.

Zalobca v ramci vyjadrenia uviedol, Ze sa znizila ddveryhodnost jeho osoby v prostredi, v ktorom Zije a to
slovami, Ze ma problémy s predsudkami okolia. V tejto suvislosti sud prvej indtancie tak ako Zalovana
poukazal na samotné vyjadrenia Zalobcu, kde uviedol, Ze bol v dedine, v ktorej vyrastal od utleho veku
vhimany ako osoba, o ktorej nemali dobrd mienku. NavySe predsudky okolia bliZzSie nekonkretizoval,
nepreukazal. Ani svedkyfa v ramci svojej vypovede ni¢ takéto neuviedla, netvrdila a uviedla len, Ze je
zmeneny, boji sa kriku a travi s nimi €as. To, Ze sa snaZil byt s rodinou je pochopitelné, nakolko stradal
v Gase vazobného stihania.

1.7 Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze Zalobca pri nevazobnom stihani neuviedol dévody a okolnosti,
ktorymi by zdévodrioval ujmu. Opatovne poukazoval len na vSeobecné tvrdenia v suvislosti s naruSenim
rodinnych vztahov, ochladnutim vztahu s druzkou, so synom, finanénym stradanim, nepriaznivou
finanénou situaciou a psychickymi problémami, ktoré bliZzSie nerozvinul. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie vychadzal z toho, Ze 10.12.2021 bol prepusteny z vazby, kde sa vratil domov do C. na adresu
trvalého bydliska, kde opatovne Zil s druzkou a synom. U psychiatra bol az v Siestom mesiaci roku 2022,
teda po vySe pol roku od prepustenia z vazby a nerieSil svoju finanénu situaciu, &i uz zamestnanim
(sprava Socialnej poistovne) alebo evidenciou na Urade prace, socialnych veci a rodiny a poZiadavkou
na priznanej davky v hmotnej nudzi (vid sprava z uradu prace, socialnych veci a rodiny). Sud prve;j
inStancie skonstatoval, Ze pokial Ziadal priznat nahradu nemajetkovej ujmy za nevazobné stihanie tieto
skuto€nosti neboli preukazané.

1.8 Pri priznani vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za vézobné stihanie sud prvej inStancie
vychadzal zo zakonnej upravy § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. a tiez z okolnosti upravenych
v ods. 3 tohto zakonného ustanovenia. Pri posudzovani osoby poskodeného jeho doterajSieho Zivota
a prostredia, v ktorom Zije, sud prvej inStancie prihliadol na samotné predchadzajuce odsudenie
za umyselny trestny ¢in a to Sirenie toxikomanie. Tento fakt nebol zohladneny pri skuto€nostiach
vylu€ujucich vznik naroku na nahradu $kody tak, ako to poZzadovala Zalovana, ale bola tato skutocnost
zohladnena pri rozhodovani o vy3ke nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko aj tymto spdsobom je
vykreslena osoba Zalobcu ako poSkodeného. Pri doterajSom Zivote a prostredi, z ktorého pochadzal
Zalobca, sud prvej indtancie vychadzal z vyjadreni tak zalobcu, ako aj svedkyne a tieZz skuto€nosti
zistenych v ramci konania. Zalobca nema ukondené zakladné vzdelanie, pracoval u viacerych
zamestnavatelov, ktorych uviedol jednak pri psychiatrickom vySetreni a tiez vyplyvaju z prehfadu
Socialnej poistovne. Zije v spoloénej doméacnosti aj nadalej s druzkou a maloletym synom, tiez
s matkou a sestrou, ktord je obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony a o ktoru sa stara jeho matka.
Pri zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze takéto nasledky zistené a preukazané neboli. Zalobca sice tvrdil, Ze doslo k zniZeniu
jeho déstojnosti a su tu predsudky okolia, ale nijakymi dékazmi ich nepreukazal. Zalobca v spore
preukazal len naplnenie Casti kritérii predpokladanych ustanovenim § 17 ods. 3, najma pokial ide
o naruSenie sukromného Zivota. Zhorsenie psychického stavu, finanénu tiesen, ako aj predsudky okolia
preukazané neboli. Vzhladom na takto zisteny zdsah, kedy aj napriek vdzobnému stihaniu u rodinnych
prisludnikov Zalobcu nachadza aj v sucasnosti a tieZz aj po prepusteni z vazby oporu, nie je mozné
prisvedCit Zalobcovi, Ze samotna vazba a trestné stihanie malo taky dopad, Ze by oddvodriovalo
priznanie nemajetkovej ujmy v rozsahu, ktory poZadoval. Poukazanie na niektoré rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky samé o sebe nemdzu odévodiiovat priznanie vySky 65,00 € na der za vazobné
stihanie. Pokial ide o vazobné stihanie, v tejto suvislosti sud prvej indtancie priznal zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy za vazobné stihanie, t.j. za 427 dni od 09.10.2020 do 10.12.2021, pricom vySku
nahrady na jeden defi stanovil Ciastkou 15,00 €. Pri pocte 427 dni tak vyS8ku nemajetkovej ujmy priznal
sud v sume 6.405,00 €, ¢o zodpoveda priblizne vySke odSkodnenia obeti nasilnych trestnych inov
(vySke 10-nasobku v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017). Pri posudeni nasledkov obeti
trestnych ¢inov a zasahov do sukromného Zivota Zalobcu pri zohfadneni jeho doterajSieho Zivota, osoby
Zalobcu, ako aj prostredia, v ktorom Zije a pracuje, sud dospel k zaveru, Ze suma, ktort pozadoval, by
bola neprimerana. Suma 15,00 € na defi sa javila sudu prvej inStancie ako primerana a to aj s ohladom na
vSetky kritéria, ktoré sud posudzoval s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003. VySka
priznanej ujmy popri zakonnych predpokladoch ajudicialne ustalenej praxe zavisi od vysledku posudenia
individualnych jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné



s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Preto pri volnej Gvahe sudu vysku ustalil tak, ako je vysSie
uvedené.

1.9 Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej intancie vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
Vv spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal plnd nahradu
trov konania. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca Zalobou Ziadal priznat nahradu Skody spdsobenu
pri vykone verejnej moci. Narok ako taky bol dévodny. Rozhodnutie o vySke tejto Skody zaviselo od
posudenia a Uvahy sudu. Preto samotna vyska ako taka nemala vplyv na uplatnenie naroku a sud mal
za to, Zze néarok bol priznany. Preto pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ustanovenie §
255 ods. 1 CSP.

2. Proti vyrokom I. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/, nakolko jej sud prvej inStancie podla jej
nazoru nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku |. a v nadvazujucom vyroku lll. v sulade s § 390 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
v celom rozsahu a prizna Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

2.1 Zalovana trvala na tom, Ze u Zalobcu v tomto spore do$lo k naplneniu negativnej podmienky
predpokladanej § 8 ods. 6 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a tak Zalobca nedisponuje pravnym titulom
naroku v podobe rozhodnutia o vazbe. Argumentovala, Ze pre posudenie miery zavinenia obvineného
na uvaleni vazby je rozhodujuci zisteny skutkovy stav a konanie obvineného v ¢ase pred rozhodnutim
o vazbe. Neskor vykonané ddkazy a novo zistené skutoénosti, ktoré v kone€nom désledku vedu k
prepusteniu z vazby, pripadne i oslobodeniu spod obzaloby, nemézu mat’ vplyv na hodnotenie stavu
veci v ¢ase rozhodnutia o vazbe. Ak by sa malo pri posudzovani zavinenia vazby obvinenym prihliadat
na okolnosti a dokazy vykonané v naslednom priebehu trestného konania, ako i na zaver samotného
trestného konania spocivajici v nevydani odsudzujuceho rozsudku, ako poukazuje sud prvej inStancie,
naplnenie dévodu podfa § 8 ods. 6 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z.z. by realne nebolo nikdy mozné,
kedZe zastavenie trestného stihania/oslobodenie spod obZaloby je prvotnym a bezpodmieneénym
predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody podfa § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z. Tvrdila, Ze
sud prvej inStancie sa vo vztahu k zavineniu vazby nezaoberal fiou vznesenymi namietkami zavinenia
si vazby, ale len jej namietkami k zavineniu si trestného stihania. Osobitne pripomenula, Ze uz vo
vyjadreni k Zalobe poukazovala i na skutoénost’ paralelne prebiehajucich trestnych konani. V €ase
skusSobnej doby sa mal totiz Zalobca dopustit aj dalSich dvoch skutkov, za ktoré bol aj pravoplatne
odsudeny, a to najskor rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/11/2021 zo dha 04.03.2022 za
zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Trestného zadkona a nasledne rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/132/2021 zo diia 14.04.2023 za predin nebezpedného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zékona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona. Pravoplatnym odsudenim Zalobcu za zlo€in marenia spravodlivosti doSlo k
potvrdeniu dévodnosti vazby vo vztahu ku koluznemu spravaniu sa Zalobcu. Ak by aj teda platili zavery
prijaté sudom prvej inStancie vo vztahu k vazobnému dbvodu podla pism. ¢/ — preventivha vazba,
ur€ite nemézu byt povazované za relevantné v obdobi od 03.12.2020, kedy bol Zalobca na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 3Tpo/88/2020-67 podrobovany rezimu kolUzne;j
vazby. Tvrdila, Ze sud prvej inStancie sa uvedenej zasadnej namietke Zalovanej nijako nevenoval,
rovnako rezignoval i na posudenie namietky predchadzajucej priestupkovej recidivy Zalobcu. Rozsudok
sudu prvej indtancie povazovala v €asti posudenia zavinenia vazby resp. existencie pravneho titulu za
nepreskimatelny a nedostatocne odévodneny, sud prvej inStancie podla jej nazoru otazku zavinenia
vazby na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu nespravne pravne posudil. Spravne posudenie
zavinenia Zalobcu na vzati do vazby malo byt podfa Zalovanej zaviSené zamietnutim zaloby, bez potreby
skumania otazky vzniku nemajetkovej ujmy a posudzovania formy a vy3ky jej ndhrady.

2.2 V suvislosti s otazkou vzniku naroku na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy poukazala na to, Ze na
rozdiel od majetkovej Skody, pri ktorej uz zo samotnej povahy veci vyplyva, Ze sa bude nahradzat jedinym
spbsobom, a to pefiaznou nahradou, ustanovenie § 17 ods. 2 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. stanovuje tri
spbsoby kompenzacie nemajetkovej ujmy. Prvy spdsob je konstatovanie porusenia prava, druhy spésob
je uspokojenie nemajetkovej ujmy ,inak* a az posledny predstavuje pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy.
Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze zakonodarca priorizuje poskytovanie
kompenzacie formou kons$tatovania poruSenia prava, pripadne uspokojenie nemajetkovej ujmy inym



nepenaznym spdsobom pred poskytnutim pefiaznej satisfakcie. Namietla, Ze pokial sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca v spore preukazal len naplnenie €asti kritérii predpokladanych ustanovenim
§ 17 ods. 3, konkrétne vyluéne narudenie sukromného Zivota, nemala byt Zalobcovi priznana penazna
satisfakcia (ktora je podfa § 17 ods. 2 zdkona az na poslednom mieste). Sud prvej indtancie mal podla
nej v takomto pripade pristupit’ k inej forme zadostucinenia Zalobcu, a to napriklad vo forme meritérneho
rozhodnutia, Ze konStatovanie poruSenia prava je pre Zalobcu dostatoénym zadostudinenim, pripadne
inym nerelutdrnym spésobom. Pri aplikécii § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. predstavuje otazka
existencie skuto€nej subjektivnej ujmy, ktoru poskodena osoba redlne aj pocituje, klu€ovu otazku, pri
uréovani toho aka forma satisfakcie sa poskodenej osobe ma priznat. Zdéraznila, Ze ak sud dospel
k zaveru, ze Zalobca v spore preukazal len naplnenie Casti kritérii predpokladanych ustanovenim §
17 ods. 3, najma a to vyluéne vo vztahu k naruSeniu sukromného Zivota, tak v takomto pripade mal
sud vychadzat z dikcie § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 a dospiet k zaveru, Zze samotné konstatovanie
poruSenia prava je pre Zalobcu dostatoénym zadostucinenim. Podfa nazoru Zalovanej sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne
pravne posudil vec, ked Zalobcovi priznal pefaznu nahradu za nemajetkovu ujmu, napriek tomu, Ze
Zalobca nepreukazal Ziaden subjektivny zasah do jeho osobnosti, pracovného &i spoloenského Zivota,
tobdZ osobitnu zavaznost nasledkov. Tvrdenia sudu prvej inStancie uvedené v bode 24.1 Zalovana
povaZovala za vzajomne protichodné, resp. vnutorne rozporné k zaveru o priznani nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Sud prvej indtancie v bode 19. odévodnenia napadnutého rozsudku podla Zalovane;j
iba navonok deklaruje postup podla § 17 ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z.z., v skutognosti k jeho riadne;j
aplikacii nepristupil. Sad prvej inStancie na Ziadnom mieste neuvadza, z akého dévodu by malo byt
zrejmé, Ze konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim pri do€asnom odriati
slobody Zalobcu. Napadnuty rozsudok preto podra Zalovanej napifia prvky vnitornej rozpornosti, kedy v
argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie absentuje logicka konzistentnost
ako aj presvedcivost, ¢o zaklada nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku.

2.3 V ramci namietok voc&i vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zalovana sudom prvej indtancie
vykonanu komparaciu Zalobcovi priznanej majetkovej ujmy s ujmou obete trestného inu znasilnenia
povazovala za neddstojnu. Podla nej je na mieste polozit' si otazku, pre€o sa vySka priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy vobec priblizuje obeti trestného &inu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia.
SuCasne poukazal na potrebu zohladfovania rozhodovacej praxe sudov a potrebu rozhodovat' v
porovnatefnych veciach rovnako tak, aby existoval vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a
vySkou priznanej nahrady. Namietla, Zze sudom prvej inStancie sice neprevySuje maximalny limit, avSak
v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z.z. nemozno priznavat neprimerané sumy, ktoré by v
kone€nom désledku bagatelizovali naroky priznavané podla ustanoveni zak. &. 274/2017 Z.z. V pripade
Zalobcu véazba trvala 427 dni, o predstavuje cca 14 mesiacov. Pri preukazani ,Casti“ zasahu v jednom
atribate, by nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v tomto pripade podla nej nemala presiahnut
sumu 2.135,00 €. V sudom prvej indtancie priznanej nahrade nemajetkovej ujmy sa podla nazoru
Zalovanej mala jednoznacnejSie odrazit skutoCnost nepreukazania skutkovych tvrdeni zalobcu, a to nie
svojvolnym ur€enim ,dennej nahrady“ za vazbu, ale riadnym posudenim pomeru tvrdenych zasahov k
pozadovanej nahrade. Ak potom podla nazoru sudu prvej indtancie tvrdené zasahy preukazané neboli,
vysledkom/désledkom tychto zisteni malo byt pomerné (resp. zasadné) zniZzenie pozadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy.

2.4 Zalovana dalej vytyka sidu prvej indtancie Uplna absenciu pravneho postdenia otazky existencie
pri¢innej suvislosti medzi pravnymi titulmi a vzniknutou nemajetkovou ujmou, a to aj napriek tomu, Ze
Zalovana tento atribut vo svojich podaniach zdoéraziiovala. Poukazala na to, Ze subezZne s tymto trestnym
stihanim sa viedli aj iné trestné stihania za skutky, za ktoré bol aj Zalobca neskor pravoplatne odsudeny,
¢o existenciu pri€innej suvislosti medzi tymto trestnym stihanim/vazbou a tvrdenymi (nepreukazanymi)
nasledkami de facto vylu€uje. Recidiva Zalobcu podla nej spochybiuje jeho tvrdenia, Zze prave v
suvislosti s predmetnou vazbou a/alebo trestnym stihanim Zalobcovi vznikli nim uvedené nasledky.
Predmetna argumentacia zostala sidom opomenuta.

2.5 Na zaver namietla, Zze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil aj v €asti vyroku o nahrade
trov konania. Argumentovala, Ze v sporovych konaniach sa pri rozhodovani o nahrade trov konania
uplatriuje tzv. zasada Uspechu, t. j. strane, ktord mala vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov proti
nelspesnej strane. Zalobca sa Zalobou doméahal sumy vo vyske 30.755,00 €. Sud prvej indtancie
rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody v sume 6.405,00 € v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vo zvySku Zalobu zamietol ako neddévodnu. Uvedené zodpoveda
jeho uspechu v rozsahu 20,83%, Uspechu Zalovanej v rozsahu 79,17%, ergo istému Uspechu Zalovane;j



v rozsahu 58,34%. Zalobcovi preto podlia Zzalovanej neméze patrit nahrada trov konania podfa § 255 ods.
1 CSP, a uz vObec nie nahrada trov v rozsahu 100%. O nahrade trov konania bolo potrebné rozhodnut
podla § 255 ods. 2 CSP. Teda tym, Ze sud prvej indtancie Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
vo vySke 100 % z prisudeného naroku, vec v tejto Easti nespravne pravne posudil.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol vo vyrokoch I. a Il. odvolanim aj Zalobca a to z dévodov
podfa § 365 ods. 1 b/, d/, f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku |.
a ll. zmenil tak, Ze Zalovanej ulozi povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 30.755,00 € do 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a prizna mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalovanej vo vyske 100 %.

3.1 Za nespravne povazoval pravne a skutkové posudenie veci s prihliadnutim na uréenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. VySka priznanej ujmy
sice vychadza z uvahy sudu, av8ak tato by mala zodpovedat’ jednak vysSie uvedenym kritériam, ako
aj rozhodovacej praxe sudov, od ktorej sa sud v tejto veci vyznamne odklonil. Vykon vazby v trvani
takmer 1,5 roka predstavoval vo vztahu k Zalobcovi zavaznu ujmu zasahujucu jeho ludské prava, Comu
suma v priznanej vyske 6.405,00 € nie je primeranou kompenzaciou. Co sa tyka posudenia osoby
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v konani bolo preukazané, Ze Zalobca bol osobou, ktora
sa stard o svoju rodinu, priCom priblizne rok pred vzatim do vazby sa Zalobcovi narodil syn, na ¢o
sud nedostato¢ne reflektoval. Obdobie prvych rokov Zivota je rovnako vyznamné pre dieta, ako aj pre
samotného rodica, ktory priSiel vo vdzbe o moznost sledovat' najvyznamnejSie kroky vo vyvoji dietata,
formovat jeho osobnost’ a podielat sa o jeho vychovu. Nepopieral, Ze pochadza z iného prostredia,
ako beZné obyvatelstvo, a to aj z dévodu jeho rémskeho pévodu. Co malo vplyv na to, Ze najst si
oficidlne zamestnanie je pre neho tazsie, ako pre vacsinu obyvatelstva. Z tohto dovodu €asto vykonaval
len brigadnické Cinnosti a pomocné prace, kde ho zamestnavatelia ani nenahlasovali do Socialne;j
poistovne. Vyjadril presved&enie, Ze ujma na ludskych pravach pre neho mala rovnaké negativne
dosledky, ako pre akukolvek ini osobu, ktora je zamestnana a bezuhonna. Zalobca naviac preukazal
dosledky na svojom psychickom stave nielen svojim vysluchom, ale aj lekarskou spravou. Sud v8ak
nedostatoéne zohfadnil skuto&nosti uvedené vo vysluchu Zalobcu, ako aj jeho druzky.

3.2 Poukazal na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, od ktorych sa sud prvej in§tancie vyznamne
odklonil, pri¢om tento odklon nedostatone odévodnil. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010 adekvatnym je odSkodnenie v rozsahu 20,00 € az 50,00 € za jeden
defi trvania vazby, obdobne aj v zmysle uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US/702/2016, ktory za adekvatne od$kodnenie povazuije &iastku 20,00 € az 60,00 € za jeden defi vazby.
Poukézal aj na rozhodnutia krajskych sudov a zdéraznil, Ze od €asu vynesenia uvedenych judikatov
uplynulo takmer 10 rokov, poc¢as ktorych doslo k vyraznému navySeniu Zivotnych nakladov a priemerne;j
mzdy, omu by mala zodpovedat aj suma odSkodnenia. Suma vo vySke 15,00 € denne tak podla
jeho nazoru nezaklada dostato¢ne odSkodnenie na ujme na fudskych pravach Zalobcu v suvislosti s
vazobnym stihanim ako najzavaznejSiemu zasahu do prav Zalobcu, preto sud prvej inStancie danu vec
nespravne pravne posudil a na zédklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
3.3 Namietal aj porovnavanie odniatia slobody v dizke viac ako rok nasledkami obete nasilného trestného
¢inu, ktorej ujma na prave je jednorazova, Castokrat trva len niekofko minut a pripadné nasledky spojené
s lie€enim maximalne niekolko tyzdriov, ¢o je neporovnatelne kratSi €as, ako v pripade vazby Zalobcu.
3.4 Namietol tieZz nepriznanie akejkolvek nemajetkovej ujmy za nevazobné stihanie Zalobcu. Tvrdil, Ze
vo svojom vysluchu popisal désledky dlhodobo prebiehajuceho trestného konania, ako aj stres spojeny
s moznym odsUdenim, &o preukéazal aj lekarskou spravou z psychiatrie. Poukazal na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky I. US 554/04, v zmysle ktorého kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje
osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
prihliada ako na nevinného a uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného.
UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym
oslobodzujucim rozsudkom. Nepriznanie akejkolvek ujmy preto povazoval za nespravne.

3.5 Tym, Ze sa sud prvej inStancie vébec nevysporiadal s jeho vyslovene konkrétnymi argumentami,
porusil jeho pravo na spravodlivé sidne konanie. Napadnuty rozsudok podla neho nedava dostato¢ne
odbvodnenie na to, pre€o bola zalobcovi priznana len suma

15,00 € denne a z akého dovodu by prave tato suma mala postaovat’ na odSkodnenie najvaznejsieho
zasahu do prav Zalobcu. Odévodnenie napadnutého rozsudku podla neho neobsahuje dostatok
dovodov, ktoré jasne a presvedCivo predstavuju vysvetlenie sudom prvej instancie prijatého zaveru o
vySke priznanej nemajetkovej ujmy. Oddévodnenie



rozsudku nesplifia parametre vyplyvajice z § 220 ods. 2 CSP, lebo nedava Zalobcovi odpoved na jeho
argumenty v podanej Zalobe a vo svojich prednesoch na pojednavani.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sud prvej intancie na vec spravne aplikoval
zékon ¢&. 514/2003 Z.z., pricom sa stotoznil s pravnym posudenim veci ¢o sa tyka pri¢innej suvislosti
vzniku 8kody s rozhodnutim o vazbe. Rovnako sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze samotné
konstatovanie porusenia prav Zalobcu nie je mozné povazovat za dostato&né vzhfadom na okolnosti
prejednavanej veci a Zze ujmu Zalobcu nemozno od&init inak ako poskytnutim nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

4.1 K otazke existencie pravneho titulu naroku v podobe rozhodnutia o vazbe preto uviedol, Ze Zalobca
osveddil v8etky podmienky, ktoré zakon &. 514/2003 Z.z. vyzaduje, priCom sa jedna o objektivnu
zodpovednost bez ohlfadu na to, aka bola v danom &ase dbkaznd situacia, aké boli okolnosti vydania
uznesenia o zaCati trestného stihania, ale len aky bol postup sudu alebo organov €innych v trestnom
konani, nakolko zodpovednost za Skodu je viazana len na vysledok trestného konania (rozsudok
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 194/2010, sp.zn. 4 M Cdo 15/2009 - R 57/2010,
sp.zn. 1 Cdo 68/2010). Povazoval za zrejmé, Ze hmotnopravne podmienky pre priznanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy boli splnené a odvolacie dévody Zalovanej v tomto smere povazoval za
neopodstatnené.

4.2 Co sa tyka zavinenia zalobcu na predmetnych nezakonnych rozhodnutiach, nie je zrejmé, z akého
dévodu by mal Zalobca zavinit vlastni vazbu. Co sa tyka vzniku naroku na pefiazni néhradu
nemajetkovej ujmy, uviedol, Ze neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré by mali vznik naroku vylu€ovat.
Nezakonna vazba v trvani takmer 1,5 roka predstavuje jeden z najvaznejsich zasahov do zakladnych
prav a slobdd Zalobcu vébec, nie je preto zrejmé, aky iny zasah by si mal ndhradu nemajetkove;j
ujmy vyzadovat, ak nie tak dlho trvajuca vazba. Je absurdné, aby za takyto zasah do prav malo
postaCovat’ kondtatovanie poruSenia prava. K intenzite samotnej ujmy, ako aj vy8ke nahrady za tuto
ujmu poukazal na odévodnenie svojho odvolania proti rozsudku. Skuto¢nosti, ktoré povaZzuje zalovana
za nepreukazané ohladom socialnej, majetkovej a rodinnej situacie Zalobcu, boli preukdzané jednak
jeho vysluchom, ako aj vysluchom jeho druzky. To, Ze Zalobca napr. nedisponuje pracovnou zmluvou,
pripadne inym listinnym dékazom o jeho brigadnickej €innosti, automaticky neznamena, Ze nijaku
nevykonaval.

4.3 K naroku na nahradu trov konania uviedol, Ze sud prvej inStancie pri pravhom posudeni postupoval
spravne, ked vzhfadom na to, Ze Zalobca bol o do zakladu naroku Uspesdny a rozhodnutie sudu zavisi
od samotnej Uvahy sudu, priznal trovy konania v plnej vyske.

4.4 Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci sud prvej inStancie vec spravne pravne
vyhodnotil vo vztahu k spineniu podmienok na priznanie nemajetkovej ujmy, a svoje rozhodnutie zaloZil
s ohfadom na predloZzené dbkazy a v sulade so zakonnymi ustanoveniami, a to s vynimkou rozhodnutia
o vySke priznanej ujmy, ktorej namietky obsahuje odvolanie Zalobcu. S kazdym argumentom Zalovanej
sa sud podrobne vysporiadal a vec

posudil v sulade s ustanoveniami hmotného a procesného prava. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze
odvolacie dévody tak ako ich popisuje Zalovana neexistuju.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, odvolaciu repliku nepodala.

6.V dosledku podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 ,a contrario, len v rozsahu
odvolani podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolaniach podla § 380 ods. 1 CSP, rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. podla § 388 CSP zmenil z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na ich potvrdenie, ani na ich zruSenie a vo vyroku lll. podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8.V preskimavanej veci sa zalobca podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 30.755,00
€ titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktora utrpel v dosledku nezakonného trestného stihania
(3.000,00 €) a nezékonnej vazby (27.755,00 €). Sud prvej inStancie nevzhliadol existenciu predpokladov
odbvodiujucich priznanie pefiaznej ndhrady za nemajetkovd ujmu spdsobenu nezdkonnym trestnym
stihanim Zalobcu, nemajetkovu ujmu za nezakonnu vazbu Zalobcovi priznal len vo vySke 6.405,00 € a vo
zvydnej Casti Zalobu zamietol. S takymto rozhodnutim veci sa nestotoZnila ani jedna zo sporovych stran,



Zalobca v podanom odvolani zotrval na svojom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu
uplatnenom v zalobe a zalovana naopak navrhovala zalobu v celom rozsahu zamietnut.

9. V materialnom pravnom State musi Stat niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov,
ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob&ana. Samotna skuto&nost, Ze je v pravomoci organu ¢inného
v trestnom konani vydat’ zavazny pokyn na vznesenie obvinenia, resp. vzniest obvinenie z trestného
¢inu konkrétnej osobe, neznamend, Ze tato prdvomoc méze byt vykonavana v rozpore so zdkonom.
Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je
rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US
320/2016).

10. Trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie
negativne désledky. Narok na nahradu 8kody spdsobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zékona &.
514/2003 Z. z. Narok na nahradu Skody spdsobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania. Zakon &.
514/2003 Z.z. v § 17 ods. 2 az 4 uznava nahradu nemajetkovej ujmy ako jeden z narokov na nahradu
Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci.

11. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry Cloveka, ktory sa premieta
do psychickej sféry osoby a jej postavenia v spolo€nosti. Jedna sa teda o ujmu, ktora sa nepremieta
do fyzickej integrity poSkodeného, ani do jeho majetkovej sféry, a preto je potrebné ju odliSovat’ od
majetkovej ujmy, ako aj ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami. Vzhfadom na to, Ze ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa ani neda odskodnit’ a jej rozsah nie je mozné kvantifikovat’ a vygislit.
Namiesto nej je mozné poskytnutie zadostuc&inenia s tym, Ze pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola
zasahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby spoloénosti, treba vychadzat z naslednej reakcie,
ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, &i v inom prostredi fyzickej osoby. Preto je potrebné
prihliadat na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostnej sféry poskodeného, nepriaznivost jeho
vplyvu na povest posSkodeného a doterajSi spdsob Zivota a podobne. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

12. V konani o nahradu Skody spbsobenu organom verejnej moci v podobe nahrady nemajetkovej
ujmy ma zalobca bremeno tvrdenia v tom, Ze Zzalovana zasiahla do jeho osobnosti a Ze tento zasah bol
objektivne spbsobily privodit ujmu na jeho pravach, pri€om musi nielen uviest' (tvrdit), ale aj preukazat,
aka ujma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva dékazné bremeno preukazat
skutocnosti svedgiace o existencii Skody a zasahu. Ked sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, musi
na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal
naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote vratane kvality Zivota (t. j. duSevnej stability, duSevného
zdravia, fudskej dOstojnosti, telesnej integrity), rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, i v inom
prostredi. Len ak su tieto skutoénosti nesporne preukazané, sid mbze skonstatovat, ze zalobca uniesol
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu, a vyvodit z toho jeho Uspech v konani.

13. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku mozno skonstatovat, Ze sa sud prvej
inStancie v bodoch 24. a 24.1 oddvodnenia napadnutého rozsudku podrobne zaoberal vSetkymi
kritériami pre ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorymi su v zmysle § 17 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z.z. osoba poskodeného (jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje),
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doS$lo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

14. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze Zalobca pri nevazobnom stihani neuviedol dévody a okolnosti,
ktorymi by zdévodrioval ujmu. Poukazoval len na v8eobecné tvrdenia v suvislosti s naruSenim rodinnych
vztahov, ochladnutim vztahu s druzkou, so synom, finanénym stradanim, nepriaznivou finanénou
situaciou a psychickymi problémami, ktoré blizSie nerozvinul. Nasledkom nesplnenia povinnosti tvrdenia



a neunesenia dokazného bremena o vzniku konkrétne utrpenej ujmy v suvislosti s nevdzobnym konanim
je neuspech v spore. Rovnako vieobecnu argumentaciu Zalobca pouzil aj v podanom odvolani, kde
opat len vSeobecne namietal nepriznanie akejkolvek ndhrady utrpenej ujmy. Pokial ide o Zalobcom
v tejto suvislosti namietané posudenie vypovede Zalobcu a jeho druzky, odvolaci sud konstatuje,
Ze tieto boli suidom prvej inStancie v suvislosti s jednotlivymi kritériami vyZadovanymi pre naplnenie
predpokladov pre priznanie nahrady nepefaznej ujmy podrobne vyhodnocované. Nesuhlas Zalobcu
s hodnotenim dbkazov sudom prvej indtancie nemozno povazovat za porusenie jeho procesnych
prav. Zasada volného hodnotenia dékazov vyplyvajuca z ustanovenia § 191 CSP znamena, Ze zaver,
ktory sudca urobi o vykonanych dbkazoch z hfadiska ich pravdivosti a dblezZitosti pre rozhodnutie,
je vecou jeho vnutorného presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotiaca uvaha
sudu prvej inStancie v danom pripade zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného
skutkového stavu veci, prijaté skutkové zavery sudu prvej indtancie nevykazuju Ziadne znamky
nedostatonosti, svojvolnosti, nelogickych usudkov, zrejmého omylu, &i priliSného formalizmu a z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
a pravnym posudenim. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud
stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamend ani pravo na to,
aby bol u€astnik konania Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na doévodnost podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozfiovat s procesnym uspechom uc&astnika, z ¢oho
vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (Il. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010).

15. Specifickym pripadom zodpovednosti tatu za $kodu spésobent organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z.z. je narok fyzickej osoby, ktora bola vzata do vazby, ak
bolo proti nej trestné stihanie zastavené, bola oslobodena spod obzaloby alebo vec bola postiupena
inému organu. Vazba pritom predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody, pretoze v jej pripade
dochadza k jej obmedzeniu u osoby, ktora nie je a v koneénom désledku ani nikdy nemusi byt,
pravoplatne odsudena za spachanie trestného &inu, a preto by sa toto doCasné obmedzenie
obd&ianskych prav a slobéd malo vyuzivat' len ako krajné opatrenie v nevyhnutnom a odévodnenom
rozsahu. Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na nahradu Skody je v takomto pripade naplnenie
niektorej z hypotéz predpokladanych v ustanoveni § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z.z. a su€asné
nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podla
§ 8 ods. 6 uvedeného zakona. Zalovana v podanom odvolani opakovane namietala naplnenie negativne;
podmienky v podobe zavinenia si vazby Zalobcom.

16. Ako nemajucu oporu v odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud vyhodnotil jej ndmietku,
Ze sud prvej inStancie sa s touto otazkou vObec nezaoberal. Prave naopak, sud prvej inStancie
v tejto suvislosti v bode 22.4 odévodnenia napadnutého rozsudku spravne uzavrel, Ze nie je Ustavne
akceptovatelny zaver Zalovanej, Ze predchadzajuce pravoplatné odsudenie Zalobcu je samo o sebe
skuto€nostou vylu€ujicou vznik prava na nahradu Skody v zmysle § 8 ods. 6, pism. a/ zakona
€. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud konstatuje, Ze spravnost uvedeného zaveru opakovane vo svojej
rozhodovacej Cinnosti potvrdil aj Najvy3si sud Slovenskej republiky (napr. v rozhodnuti sp. zn.
9Cdo/93/2022), ktory skonstatoval, Ze zavinenie Zalobcu na uvaleni vazby nemozno vidiet' len v tom,
Ze iSlo o osobu predtym niekofkokrat sudne trestanu pre obdobny trestny €in (recidivu), ak neexistovali
Ziadne iné objektivne okolnosti spocCivajuce v aktivnom konani ¢i postoji obvineného, ktoré by dali pri€inu
na jeho vzatie do vézby. Zalovanou uvadzané skutognosti v posudzovanom pripade vSak takéto iné
okolnosti nepredstavovali a zavinenie si preventivnej vazby Zalobcom nepreukazovali.

17. V tejto suvislosti je vSak potrebné dat za pravdu Zalovanej v tom, Ze sud prvej inStancie opomenul
pri posudzovani zavinenia vazby zo strany Zalobcu zohladnit a osobitne posudit dévody kolizne;j
vazby Zalobcu. Zalovana uz vo vyjadreni k Zalobe poukazovala na skutognost, Ze Zalobca sa mal o
spoluobvinenom vyjadrit tak, Ze ked vyjde von, tak ho podreze, pricom dbsledkom takého konania
Zalobcu bolo rozSirenie vazby z preventivnej aj na koluznu. Je potrebné zdbraznit, Ze oslobodzujuci
rozsudok v trestnom konani nevytvara zavaznu prejudicialitu pre otazku zavinenia vazby v konani
o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z., ale zavinenie vazby samotnou osobou, ktora bola
oslobodena spod obzaloby v dbsledku a Ziada o nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z., je
posudzované na zaklade individualnych skutkovych okolnosti pripadu vyhodnotenymi sidom v civilnom



sporovom konani na zaklade zgsady vofného hodnotenia dokazov. K vylu€eniu ndroku na odSkodnenie
za vazbu nestadi, Ze tu bol zakonny dévod vazby v zmysle ustanovenia § 71 Trestného poriadku, ale
treba, aby si obvineny sam vazbu zavinil, pri¢om rozhodujucim je ur¢ité konkrétne konanie obvineného,
ktorym dal pri€inu na uvalenie vazby. Vychadzajuc z okolnosti daného pripadu, ked Zalobca zastradoval
spoluobvineného, ktorého svedecka vypoved oznalujuca Zalobcu za spolupachatefa vySetrovaného
trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania bola podstatnym dékazom na vznesenie obvinenia Zalobcu (za ¢o bol Zalobca
nasledne aj pravoplatne odsudeny za zlo€in marenia spravodlivosti), mal odvolaci sud preukazané také
konanie Zalobcu, ktorym tento dal pri¢inu k obavam, ktoré boli ddvodom vazby, a preto v takomto pripade
mozno hovorit’ o tom, Ze Zalobca mal vinu na uvaleni koluznej vazby.

18. Ak bol obvineny vzaty do vazby z viacerych dévodov, postacuje k zaveru, Ze si vazbu zavinil sdm, ak
zavinil splnenie aspori jedného z nich. Z dévodu, Ze si Zalobca koluznu vazbu spdsobil svojim viastnym
konanim, pravo na nahradu Skody mu za obdobie od 03.12.2020 (kedy nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 3Tpo/88/2020, na zaklade ktorého dosdlo k
rozsireniu dévodov vazby Zalobcu o koluznu vazbu) az do 10.05.2022 (pravoplatnosti rozhodnutia sudu
o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby). Zalobcovi tak vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy len
za obdobie od 09.10.2020 do 02.12.2020, t.j. za 55 dni trvania preventivnej vazby.

19. Sud musi mat preukazanu najma skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla
§ 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. nie je postaCujuce, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine a
spolo¢nosti a podobne. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s postupom sudu prvej inStancie, ktory v pripade
nezakonnej vazby Zalobcu pristupil k pefiaznej nahrade vzniknutej ujmy, nakolko samotné konstatovanie
poruSenia prav Zalobcu nie je mozné povazovat za dostatoéné vzhladom na okolnosti prejednavane;j
veci a ujmu Zalobcu nemozno od€init’ inak, ako poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vykon vazby aj podfa odvolacieho sudu predstavoval vo vztahu k Zzalobcovi zavaznu ujmu zasahujucu
jeho fudskeé prava, ktort nebolo primerané a spravodlivé vyvazit' len deklaraciou o poruseni prav, ¢i inou,
nepenaznou formou kompenzacie.

20. Ur&enie vySky nemajetkovej ujmy mé byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s
poZiadavkou spravodlivosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti dalej povaZuje za potrebné uviest, Ze vySku
nahrady nemajetkovej ujmy nemozno jednoducho ustalit, &i urit vyluéne mechanickym porovnanim,
¢i ur€enim priemeru sudom priznavanych sum v obdobnych veciach, avSak sud konajuci o konkrétnej
uplatnenej zalobe, je pri svojom rozhodovani povinny prihliadat’ na vSetky individuality prejednavane;j
veci a vyhodnotit konkrétne okolnosti, tvrdeny a preukazovany dopad vedeného trestného stihania
(pripadne vazby) na Zivot osoby, ktora bola nezékonne trestne stihana, na jeho osobnu sféru, rodinny
Zivot, pracovny Zivot, postavenie a vnimanie trestne stihanej osoby v ostatnom spoloenskom Zivote.
Striktné oddelenie jednotlivych kritérii pre posudenie nemajetkovej ujmy v pripade nezakonného
trestného stihania v nar nadvazujucej vazby nie je dost mozné a rovnako nie je ani mozné jednoznacne
oddelit a definovat, ktoré nasledky su spdsobené iba trestnym stihanim a ktoré vznikli len v désledku
vykonu vazby. Tieto nasledky sa vzajomne prelinaju a mézu byt spdsobené samotnym trestnym stihanim
a aj vykonom vézby, vézba méoze nasledky vyvolané trestnym stihanim nielen dopinat, ale aj znasobovat.
Nepochybne rozdielny dopad na rodinny Zivot a spoloCenské kontakty osoby pozbavenej osobne;j
slobody v dbsledku vazby mé iba vedené trestné stihanie naproti vdzobnému stihaniu spojenému iba
so sporadickym a neosobnym kontaktom s rodinnymi prislusnikmi.

21. Otazka, aka ma byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vazbe, je vzdy
zavisla (popri zakonnych predpokladoch a sudnej praxe) od vysledku posudenia prave individualnych
jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Na tieto konkrétne individualne a jedineéné skutkové okolnosti sud prve;j
inStancie dostatoCnym spOsobom v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukéazal, jeho zavery pri
posudzovani nastolenej otazky su vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré ho v ramci zasady volného hodnotenia dékazov
viedli k prijatiu koneéného zaveru, ked vySku nahrady na jeden der vazby stanovil sud Ciastkou 15,00
€. V odbvodneni napadnutého rozsudku podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie podrobne
odbvodnil posudenie zavaznosti vzniknutej ujmy Zalobcu z dévodu nezdkonnej vazby a vyhodnotil
ju vo vztahu k vietkym osobnostnym sféram, zdsahom do ktorych Zalobca svoj narok odévodrioval.



Pokial bola sudmi prizndvana i vy$8ia suma pefiaznej nahrady, bolo tak z dévodu, Ze vzniknutd ujma
poskodenym v tychto konaniach v sebe zahffiala aj poSkodenie povesti, dobrého mena, znizenie
vaznosti osoby nezakonne umiestnenej vo vazbe v spolo¢nosti a pod., no takéto okolnosti vSak neboli v
posudzovanej veci preukazané v takej miere, ktora by opodstatriovala priznanie vy$Sej pefiaznej nahrady
za den trvania vazby.

22. Z uvah sudu prvej inStancie obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku su tak zrejmé
okolnosti, na ktoré prihliadal, pri¢om sud prvej inStancie dostatoCne uvazlivo zohladfioval, aby
nim priznany narok vyrazne neprekragoval sumy priznavané v sudnej praxi v obdobnych veciach,
aby priznana suma nebola premrstena, nadhodnotenda a aby predstavovala formu primeraného
zadostuc€inenia za vazobné stihanie Zalobcu a nie spdsob jeho nenaleZitého obohatenia sa na ukor Statu.
Ustanovenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. limituje hornu hranicu vysky nahrady nemajetkovej
ujmy tak, Ze nembze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi €inmi podla osobitného predpisu, ktorym je zak. & 215/2006 Z.z. Sporovymi stranami
napadany postup sudu prvej indtancie, v ramci ktorého preveroval spinenie uvedenej poziadavky, preto
odvolaci sud vyhodnotil ako zakonnom predpokladany a suladny s platnou legislativou, ako aj sudnu
praxou.

23.V suvislosti s vy8kou nahrady za nemajetkovu ujmu priznanu Zalobcovi v désledku nezdkonnej vazby
obidve sporové strany vo svojich odvolaniach poukazovali na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach,
pri¢om zalobca kladol déraz na rozhodnutia priznavajuce poskodenym vy$Siu, nez sidom prvej inStancie
priznanu pefiaznu nahradu v tejto veci a Zalovana zas naopak. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za
potrebné skonstatovat, Ze stanovit presnou sumou vySku nadhrady nemajetkovej ujmy za den i mesiac
trvania vazby vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze primeranost vysky nahrady nemajetkovej
ujmy musi zohladfiovat’ vzdy osobitné okolnosti pripadu a tuto rozmanitost nemozno vopred postihnut.
Na druhej strane vS8ak nie mozné sa pri priznavani nahrady za nemajetkovu ujmu obmedzit' len na ,akusi*
pausalnu sumu na def, resp. mesiac, bez porovnania suvislosti aj s inymi pripadmi. Pri ur€ovani sumy
nemajetkovej ujmy musia véeobecné sudy v zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky II.
US 288/2017 zo dia 05.12.2017 zohladriovat svoju vlastni rozhodovaciu &innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’
vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady. Ako adekvatnu nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe tunajsi odvolaci sud posudil sumu
50,00 € za kazdy den vykonanej vazby (rozhodnutie sp. zn. 16C0/94/2022 zo dfia 26.10.2023), sumu
40,00 € za kazdy den vykonanej vazby (rozhodnutie sp. zn. 11C0/36/2023 zo dfia 13.07.2023), sumu
33,00 € za kazdy den vykonanej vazby (rozhodnutie sp. zn. 12C0/68/2022 zo dria 28.02.2024, sp. zn.
14Co0/54/2020 zo diia 09.03.2021), sumu 30,00 € za kazdy def vykonanej vazby (rozhodnutie sp.
zn. 13Co0/53/2021z0 dia 09.03.2023), sumu 25,00 € za kazdy defi vykonanej vazby (rozhodnutie sp.
zn. 12Co/3/2018), sumu 13,50 € za kazdy der vykonanej vazby (rozhodnutie sp. zn. 17Co0/3/2023).
Mozno teda skonstatovat, Ze sudom prvej inStancie priznana nahrada zodpoveda osobitych skutkovym
okolnostiam prejednavanej veci, ako i nahradam nemajetkovej ujmy priznavanym odvolacim sudom
v obdobnych veciach, a to s prihliadnutim na skutoénost, Ze v konani bol v ramci nemajetkovej ujmy
preukazany len zasah do rodinného Zivota Zalobcu, €omu zodpoveda penazna nahrada pri spodne;j
hranici priznavanych sum penaznych nahrad.

24. Zalovana napadnutému rozsudku vygitala aj absenciu pravneho posldenia otazky priginne;
suvislosti medzi pravnym titulom a vzniknutou nemajetkovou ujmou. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, z bodu 24.1 ktorého vyplyva, Ze sud prvej inStancie
pri jednotlivych Zalobcom tvrdenych zasahoch do jeho osobnostnej sféry skumal aj ich pri¢innu
suvislost s nezakonnou vazbou, resp. trestnym stihanim. Mozno preto konstatovat, Ze bez vznesenia
obvinenia a na jeho zaklade vedeného trestného stihania a vykonanej vazby by Zalobcovi nebola
vznikla nemajetkovéa ujma, ked prave tieto boli objektivne spdsobilé privodit Zalobcovi nemajetkovu ujmu
neopravnenym zasahom do jeho subjektivnych osobnostnych prav, a to bez ohlfadu na ostatné trestné
konania vedené vo i Zalobcovi, v ktorych ani nebol vazobne stihany.

25. Vzhlfadom k tomu, Ze v konani bol preukdzany vznik naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
v dbsledku nezakonného vazobného stihania v trvani 55 dni, pri vySke penaznej nahrady 15,00 € za
jeden den, odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil vyroky I. a Il. napadnutého rozsudku tak, Ze



Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 825,00 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

26. Za vecne spravny povazuje odvolaci sud lll. vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej intancie,
ktorym rozhodol o trovach konania. Pokial Zalovana namietala, Ze pri nemajetkovej ujme sud prve;j
inStancie nespravne aplikoval § 255 CSP, ked priznal Zzalobcovi plni nahradu trov konania, hoci jeho
uspech bol v tejto Easti Zaloby Ciastoény, odvolaci sud sa s tou namietkou nestotoznil. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v predmetnom spore samotna vySka priznanej nemajetkovej ujmy
zavisela od uvahy sudu prvej inStancie, preto nemozno Zalobcom uplatneny narok nad sidom priznanu
sumu nemajetkovej ujmy subsumovat pod procesny neuspech Zalobcu. Aj z prislusnej ¢asti dovodovej
spravy k CSP vyplyva, Ze sud mbze priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak
sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v pozadovanej vyske. |de o pripady, ked vysSka naroku
zavisi od uvahy sudu. Z dévodovej spravy teda vyplyva, Ze zmyslom novej pravnej Upravy nebola
snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania koncepéne odchylit’ od pravidla pdvodne
vyjadreného v § 142 ods. 3 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku. Za zakladné
sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté a nemozno ho zataZzit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. V takychto pripadoch sa Zalobca
povazuje za plne uUspesného, av3ak vySka nahrady trov sa bude urCovat podla sumy prisudene;j
(nie zo Zalovanej sumy). Nemozno teda hovorit o zjavne bezuspeSnom uplatfiovani prava zo strany
Zalobcu. MozZno skonS$tatovat, Ze sud prvej inStancie o trovach prvoin§tanéného konania rozhodol podla
spravnych ustanoveni CSP a tieto spravne aplikoval.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Vzhfadom k tomu, Ze v odvolacom konani iniciovanom odvolaniami,
ktoré podali obidve strany sporu, tieto dosiahli len &iasto&ny uspech, odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢€i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak z&kon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla predchadzajiceho odseku neplati,
ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



