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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka, v konani o Ziadosti odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom dna
16. decembra 2025 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
zo dna 22.10.2025, sp. zn. 2PP/55/2025-38, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol tak, Ze (,citacia“) ,podfa § 66 ods. 1 pism. b),
ods. 2 Trestného zakona zamieta navrh odsudeného A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX v C., hlaseny
trvaly pobyt D. E. C. - F. G., t. &. v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, zo
4. septembra 2025 na podmienecné prepustenie z vykonu uhrnného trestu odnatia slobody ulozeného
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7T/37/2019 z 1. jula 2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4To/12/2021 - 497 z 25. marca 2021 podfa § 155 ods. 1 Trestného
zakona vo vymere 6 (Sest) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, ktory na zdklade uznesenia Okresného sudu Levice sp. zn. 4Nt/105/2024 zo 14. februéara
2025 vykonava v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.”

Napadnuté uznesenie odévodnil v rozsahu €.I. 38-41 spisu.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti
zahlasil staznost odsudeny A. B. (€.I. 36 spisu). Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal
prava na podanie staznosti ( €.1.36 spisu).

Do neverejného zasadnutia staznostného sudu odsudeny zahlasenu staznost pisomne neoddvodnil.
Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku ak sa tyka staznost len niektorej z viacerych osbéb alebo len
niektorej z viacerych veci, o ktorych sa rozhodlo tym istym uznesenim, preskima nadriadeny organ len
spravnost’ vyrokov tykajucich sa tejto osoby alebo tejto veci a konanie predchadzajuce preskimavanej
Casti uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staZznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
ods. 1 Trestného poriadku spravnost napadnutého uznesenia proti ktorému podal stazovatel staznost
ako i konanie predchadzajuce tomuto vyroku a tak zistil, Ze staznost bola podané opravnenou osobou
v zdkonom stanovenej lehote, nie je v8ak dovodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajuce mu z citovaného ustanovenia § 192 ods.1
Trestného poriadku preskimal postup okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody a dospel k zaveru, Ze okresny sud po
obdrzani Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval
procesne bez akychkolvek pochybeni, ked vo veci uréil termin verejného zasadnutia na defi 22.
oktébra 2025, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k podanej Ziadosti o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, vykonal vSetky dbkazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zakonné



rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
a rozhodol spdsobom, ktory si osvojil aj krajsky sud a v celom rozsahu na nej odkazuje bez potreby
opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zdkonné a pravne skutoCnosti na zaklade, ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nebolo mozné vyhoviet.

Krajsky sud si vSetky zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupnia tvori jednotu a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s tvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale stacdi, aby na tieto len stru¢ne poukazal (obdobne pozri uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo
2/2018 zo dna 23.01.2018).

VSeobecne k podmieneénému prepusteniu z vykonu trestu odriatia slobody.

Podla § 66 ods.1)Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Z vy$Sie ustanoveného ustanovenia § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze vSeobecny sud pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni okrem splnenia formalnej podmienky na podmiene¢né prepustenie skima
aj dve materialne podmienky a to €i (i) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie (ii) od odsudeného sa méze oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot. Pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného
¢inu a na to v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Pre ulely preskumania d&i
su splnené materialny podmienky je nevyhnutné, aby si okresny sud zabezpecil dostatok podkladov
z ktorych je mozné v &o s najvaéSou mierou pravdepodobnosti usudit, &i doteraj$i vykon trestu spifia
svoj Ucel.

K splneniu formalnych a materialnych podmienok

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného
bola splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, kedy
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu a to dria 30.11.2024.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ustanoveni § 66 ods. 1
Trestného zakona tj. preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu okresny sud spravne konstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku nesplnil.

Pokial ide o prvu materialnu podmienku tato sa viaZe podfa jej gramatického znenia striktne na spravanie
odsudeného vo vykone trestu. Polepdenim je v zmysle resocializaCnej rovine sa rozumie aj vyvojovy
proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného, ktora sa navonok prejavu prave v jeho chovani
a spravani v podmienkach vykonu trestu. V suvislosti s rozhodovanim o pripadnom podmiene&nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody splnenie tejto podmienky preukazuje prisludny Ustav na
vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 Z&kona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odriatia slobody).
S ohladom na povahu a uc&el tohto pravneho institatu je odévodneny Usudok, Zze o takomto polepSeni
okrem iného sved¢&i ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre



neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrziava ustavny poriadok stanoveny rezim, plni pokyny
prisludnikov zboru vazenskej a justiCnej straze, dodrziava zasady slusného spravania, iniciativne
spolupracuje a splni program zaobchadzania, dodrZiava povinnosti, zakazy obsiahnuté v zakone
o vykone trestu odfatia slobody a vo vyhlaske, v ktorej sa vydava poriadok k vykonu trestu a podobne.
VSeobecny sud je rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody musi
zohladnit' vSetky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytnu komplexny obraz o osobe odsudeného, o jej
celkovom spravani, o plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti mdzu do istej miery
ovplyvnit predpoklad o tom aké spravanie mozno od odsideného oCakavat potom ako opusti brany
vazenia (R 73/2009).

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného s motivmi a spésobom a vykonania €inu, pretoZe len z tohto predpokladu mozno usudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil takych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli k pachaniu trestnej €innosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

Vzhladom na hodnotenie odsudeného nie je mozné jeho spravanie v ramci vykonu trestu odnatia
slobody posudit ako nasvedcujuce polepSeniu. Staznostny sud sa plne stotozfiuje s odévodnenim prvej
materialnej podmienky na strane 5 napadnutého uznesenia a v celom rozsahu na toto odévodnenie
odkazuje. Suhrnne spravanie odsudeného nebolo vZdy na poZadovanej urovni nakofko okrem siedmych
disciplinarnych odmien ma zaevidované aj Styri pripady disciplinarneho previnenia, a ako vyplyva
z hodnotenia riaditela ustavu, odsudeny plni ciele stanovené v rozSirenom programe zaobchadzania iba
Ciasto¢ne a to i napriek tomu, Ze v trestnej Cinnosti zastava kriticky postoj, akceptuje svoje spravanie,
deklaruje zaujem o abstinenciu k uzivaniu navykovych latok a vykonava €innosti na vSeobecny rozvoj
osobnosti odsideného pomocnymi pracami v kuchyni.

Krajsky sud pripomina, Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava automaticky to neznamena, Ze
sa polepsil a tym splnil prvi materialnu podmienku. Plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je
nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie tak aj celého priebehu vykonu trestu odriatia slobody
¢o ale nemozno povazovat za prejav jeho napravy.

Pokial ide o splnenie druhej podmienky je potrebné uviest, Ze okresny sud podrobnym spésobom
rozviedol preCo nie je splnena aj tato druha materialna podmienka, nakofko sa krajsky sud
s oddvodnenim sudu prvého stupiia stotoZfiuje bez potreby duplicitného opakovania poukazuje na
uznesenie okresného sudu na strane 6 napadnutého uznesenia.

Aj krajsky sud mal za preukazané, Ze odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu odnatia slobody
nepreukazal dostatoéné polepSenie, kedZe ciele programu zaobchadzania plni Eiastoéne a vzhladom na
osobu odsudeného v predmetnej veci niet spolahlivého podkladu pre zaver, Ze odsudeny v buducnosti
povedie riadny Zivot a to vzhladom na jeho predchadzajuci spésob Zivota, ked z odpisu registra trestov
vyplynulo, Ze ma 5 zaznamov, v minulosti mu uz bola dang 8anca v podobe podmienecného odsudenia,
aby preukazal snahu po polepSeni, ktori nevyuZil a dopustil sa zavaznejSieho trestného €inu a to
nasilného zlocinu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona. Pokial ide o resocializaénu
prognézu tato je podla hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy
trestnej Cinnosti je u odsudeného stredné. Vzhlfadom k uvedenému krajsky sud dospel k zaveru zhodne
ako sud prvého stupia, Ze odsudeny materiadlne podmienky podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody spocivajuce v polepSeni sa a naplneni o€akavani, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot
nesplifia a preto nie je mozné z vykonu trestu odnatia slobody, ktory momentélne vykonava podmieneéne
prepustit. Nato, aby mohol byt odsudeny podmienelne prepusteny bude potrebné, aby vo svojom
pozitivhom spravani vo vykone trestu odhatia slobody pokracoval a aby priSlo i k zmene zaverov, Ze
ciele programu zaobchadzania plini.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného staznost odsudeného ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



