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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného X. G., nar. XX. XX.XXXX,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 1.3.2021 sp. zn. 29PP/25/2021, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 15.7.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného X. G., nar. XX. XX XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 415 ods. 1 Tr. Por. s poukazom na §
66 ods. 1 pism. a) a § 66 ods. 2 Trestného zakona tak, e Ziadost odsideného X. G., t. &. v UVTOS
Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Komarno zo dia 28.01.2020 sp. zn. 2T/43/2019 zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru bliz8ie odévodnil jeho obhajca. Ten v odévodneni staznosti poukazuje na § 61 ods.
1 Trestného zakona a uvadza, Zze zakon nestanovuje taki podmienku, Zze by pachatel, uz predtym
potrestany, nemohol byt podmienecne prepusteny. Dokonca i obzvlast nebezpecni recidivisti mézu
byt po vykone dvoch tretin uloZeného trestu podmieneéne prepusteni a podmieneénému prepusteniu
nebrani ani skuto¢nost, Ze pachatel bol uz v minulosti podmienecne prepusteny a opatovne spachal
trestnu Cinnost. Podstatné je splnenie zakonom stanovenych podmienok v ustanoveni § 61 ods. 1 Tr.
zakona, teda preukazanie, Ze odsudeny sa vo vykone trestu polepSil do tej miery, Ze po prepusteni na
slobodu bude viest riadny Zivot. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni je potrebné posudzovat
hlavne stuperi prevychovy odsudeného pod vplyvom aktualneho trestu.

Je pravdou, Ze vystupovanie a spravanie odsudeného v adaptaénej faze nebolo vzdy na poZzadovanej
urovni, avSak treba vziat do uvahy skuto¢nost, Ze iSlo o menSie nedostatky v dodrZiavani ustavného
poriadku, ktoré neviedli k Ziadnym disciplinarnym trestom. Odsudeny nemal po celd dobu vykonu
trestu ulozeny Ziadny disciplinarny trest, prave naopak, bol disciplinarne odmeneny za plnenie si
pracovnych povinnosti. Vhodnou intervenciou personalu sa jeho spravanie stabilizovalo a v su¢asnosti
je na poZadovanej urovni. Z hodnotenia Ustavu tiez vyplyva, Ze odsudeny dodrziava Ustavny poriadok,
prikazy a pokyny prisluSnikov ZVJS plini bez pripomienok. Ma osvojené zasady hygieny, v osobnych
veciach si udrziava poriadok na primeranej Urovni. Snazi sa o spolupracu s pedagogickym personalom,
je nekonfliktny, k spachanej trestnej Cinnosti ma kriticky postoj, je pracovne zaradeny, jeho nadriadeni su
s jeho pracovnou moralkou spokojni. Aktivne sa zapaja aj do prac na zlepSenie prostredia Ustavu, stara
sa o Cistotu a poriadok na ubytovni. Podla hodnotenia Ustavu stanovené ciele programu zaobchadzania
odsudeny priebezne plni. Oproti hodnoteniu Ustavu z 3.2.2021 dostal odsudeny v mesiaci marec dalSiu
disciplinarnu odmenu za pracovné aktivity, okrem vykonu prace na udrzbe kanalizanych zariadeni sa
zapdja aj do udrzby zelene v aredli Ustavu, ma na starosti polievanie travnikov a ihriska.



Z uvedeného teda bezpochyby vyplyva, Zze v pripade odsideného X. G. mal doterajSi vykon trestu
zasadny vplyv na spravanie odsudeného a viedol jeho prevychove, ked pociatoCné nedostatky v
jeho spravani boli vhodnou intervenciou personalu Ustavu odstranené a spravanie odsudeného je v
su€asnosti na pozadovanej urovni. Z hodnotenia Ustavu tieZ vyplyva, Ze odsudeny pocas vykonu trestu
udrziava socialny kontakt s druZkou, dcérou, otcom a surodencom, jeho rodinné vztahy sa javia byt
harmonické. Je vyuceny za automechanika, pogas pobytu na slobode pracoval, vykonaval stavebné
¢innosti, pracoval aj ako vodi¢ v ndkladnej doprave.

Je nazoru, Ze odsudeny ma osvojené aj pracovné navyky aj odborné zruénosti, ktoré u neho
predpokladaju po prepusteni z vykonu trestu riadne zaclenenie do pracovného procesu. Odsudeny
prejavil uz vo vykone trestu zaujem pracovat, preto je zaradeny na pracovisku zameranom na udrzbu
kanalizagnych zariadeni a mal prisfubené prijatie do zamestnania aj po prepusteni z vykonu trestu do
firmy VESTBENTRIX, s.r.0., €o vytvaralo predpoklad, Ze si bude odsudeny zabezpelovat prostriedky na
obzivu riadnou pracou. Odsudeny ma teda bezpochyby osvojené vietky vlastnosti, potrebné pre riadny
a plnohodnotny Zivot na slobode.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odsudeny Zije v spolo&nej domacnosti s druzkou a spolu sa
staraju o Styri nezaopatrené deti. Druzka odsudeného poskytla sidu v pisomnej koreSpondencii obraz
o0 jej terajSej situacii, ked je nutena starat' sa sama o vSetky deti a nema moznost pracovat, je teda vo
velkej finan€nej nudzi a preto by bolo pre fAu velkym prinosom prepustenie odsudeného na slobodu,
ktory by jej so starostlivostou o deti pomohol.

So zaverom sudu ohladom kriminalnej milosti odsudeného sa nestotozZnuje. Oakavanie, Ze odsudeny
povedie po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody riadny Zivot, musi byt' zaloZené na v3estrannom
a aktualnom zhodnoteni osobnosti odsudeného, doterajSieho pésobenia vykonu trestu na jeho osobu,
moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, v ktorych sa po prepusteni ocitne a treba mat na zreteli aj
moznost vplyvu pripadnych obmedzeni, ktoré sud méze odsudenému ulozit' v zaujme dosiahnutia toho,
aby odsudeny na slobode viedol riadny Zivot. Vyvodit zaver o tom, Ze u odsudeného nie je predpoklad
vedenia riadneho Zivota po prepusteni na slobodu iba na zaklade jeho predchadzajucej trestnej innosti
je preto nedostatoCny.

Z hodnotenia uUstavu sice vyplyva, Ze resocializatna prognéza odsudeného sa vzhladom na stredné
riziko socialneho zlyhania javi ako menej priazniva z dévodu jeho opakovanej trestnej Cinnosti, avdak
ustav zaverom konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu a odporu¢a podmienecné prepustenie odsideného s dohladom. V3etky
odsudenia X. G. su za prec€iny, teda za menej nebezpelné protipravne konanie, ktoré nema stupajucu
tendenciu. Doteraz vykonal v8etky uloZené tresty, nebol nikdy podmienecne prepusteny.

Vzhladom na uvedené navrhuje, aby druhostupriovy sud podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku
staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a odsudeného sam podmienecne prepustil z
vykonu trestu na slobodu, alternativne uloZzil sudu prvého stupna aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskimal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruju voc&i vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v odévodneni
prvostupriového uznesenia. Navrh odsideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifa formainu
podmienku, nespifa materidine podmienky na podmiene&né prepustenie. Prvostupfiovy sud v tejto
suvislosti konstatuje, Ze prva materialnu podmienku - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti s poukazom na obsah oboznameného hodnotenia Ustavu tuto podmienku odsudeny
nesplnil, o sud vyvodzuje z toho, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného v adaptacnej faze nebolo
vzdy na pozadovanej urovni, vyskytli sa u neho menSie nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku.
Vhodnou intervenciou personalu sa jeho spravanie stabilizovalo a v su¢asnosti je na poZzadovanej drovni.
Pocas vykonu trestu bol disciplinarne odmeneny za plnenie si pracovnych povinnosti dfia 31.12.2020,
disciplinarne potrestany nebol. K druhej materialnej podmienke - dévodnost o&akavania vedenia



riadneho Zivota po podmieneénom prepusteni prvostupriovy sud uvadza, Ze odsudeny sa dopustal
opakovanej trestnej Cinnosti aj napriek tomu, Ze nafiho bolo pdsobené ukladanim podmieneénych aj
nepodmienecnych trestov odnatia slobody, a nedokazal nasledne viest riadny Zivot. Pri takejto recidive
sa vyrazne zvysuje riziko, Ze po pripadnom podmiene&nom prepusteni odsudeny nebude na slobode
viest’ riadny Zivot. Sud pritom poukazuje na odpis registra trestov odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze
odsudeny ma 6 zaznamov, a z toho bol 3 krat odsudeny na nepodmienecny vykon trestu odriatia
slobody so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a so strednym stupfiom strazenia a
1 krat odsudeny na podmienecény vykon trestu odnatia slobody s uréenim skuSobnej doby. Pokial teda
predchadzajuce odsudenie ako aj vykon podmieneéného trestu odnatia slobody na osobu odsudeného
nemali o¢akavany ucinok, potom jeho naprava méze byt zaru€ena len uplnym vykonom trestu odnatia
slobody, ktory odsudeny aktualne vykonava.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povaZuje napadnuty vyrok za vecne
spravny. Rovnako ako prvostupfiovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti neumoziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku na podmienecné
prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zédkonom posudil nesplnenie oboch materidlnych
podmienok na podmienecné prepustenie. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy
pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su tymi relevantnymi skuto¢nostami, ktoré bolo potrebné
zvazit a vyhodnotit v slvislosti so skiumanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie
odstdeného. Uvaha prvostupfiového sudu pritom vychadza z logického zhodnotenia zistenych
skuto€nosti. Staznostny sud sa preto stotoZfiuje v tychto smeroch s presvedCivym a spravne
odbévodnenym uznesenim prvostupfiového sudu a v podrobnostiach nar odkazuje.

Staznostny sud upozorfiuje, Zze pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, t. j. preukazanie
polepSenia spravanim vo vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit, kedy spravanie
odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody su prejavom len vonkajSej
adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych zmien
osobnosti odsideného odbvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vzhladom na hodnotenie odsudeného nie je mozné jeho spravanie v ramci vykonu trestu odnatia
slobody posudit ako nasveddujuce polepSeniu. Spravanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej
urovni a bola mu uloZena iba jedna disciplindrna odmena. StaZznostny sud ma z uvedeného za to, Ze
spravanie odsudeného vo vykone trestu je skér vyrazom prispdsobenia sa samotnému reZzimu vykonu
trestu a nie prejavom jeho vy33ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polep3enia sa. Plnenie si
z&kladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj
celého priebehu vykonu trestu odhatia slobody. Odsudeny nasledne méze svojou vlastnou aktivitou,
ktord mozno objektivizovat najma cez disciplinarne odmeny preukazat’ polepSenie a snahu po naprave.
U odsudeného takato snaha nie je badatefna. Nemozno teda urobit zaver, Ze odsudeny plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, a preto na naplnenie uc¢elu trestu v zmysle
Trestného zakona bude potrebné na odsudeného pdsobit’ vychovnymi prostrediami po€as vykonu celého
trestu. Sud nevzhliadal progres, polepSenie v spravani odsudeného.

Z uvedeného dbévodu sa preto nemozno stotoznit' s namietkou obhajcu odsudeného, Ze doterajsi vykon
trestu mal na neho zasadny vplyv, lebo keby to tak aj bolo, jeho naprava a polepSenie by boli premietnuté
do viacerych disciplinarnych odmien.

Rovnako tak pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky, t. j. predpoklad vedenia riadneho Zivota po
prepusteni z vykonu trestu staznostny sud zdéraziuje Ze, je potrebné posudit vietky okolnosti, ktoré
suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym
normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti ako aj resocializanu prognézu
odsudeného.

Staznostny sud v tejto suvislosti poukazuje na resocializanu prognéza odsudeného, ktora sa javi ako
menej nepriazniva, vzhladom na opakované pachanie trestnej €innosti. Odsudeny uz bol v minulosti
sudne trestany (ma 6 zaznamov), bola mu dana moznost preukazat’ polepSenie aj prostrednictvom
indtitutu podmieneéného odsudenia, av8ak tuto moznost odsudeny nevyuZil a opatovne sa dopustil
dal3ej trestnej Cinnosti. Opakovane taktiez vykonaval nepodmienecny trest odnatia slobody, €o taktiez
na neho nemalo ucinok, kedZe sa neskér dopustil trestnej €innosti, za ktoru bol aj odsudeny. Uvedené
nasvedCuje tomu, Ze jeho aktualne spravanie vo vykone trestu je len vysledkom prispOsobenia sa



podmienkam vykonu trestu odhatia slobody a nie désledkom jeho skutoéného polepSenia, ktoré by
davalo nadej, Ze uz v buducnosti povedie riadny Zivot.

Staznostny sud sa preto nestotoZfiuje s namietkou obhajcu odsudeného, Ze zaver o tom, Ze u
odsudeného nie je predpoklad vedenia riadneho Zivota po prepusteni na slobodu na zaklade jeho
predchadzajucej trestnej Cinnosti je nedostatoény. K tomu staZnostny sud dalej uvadza, Zze na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody neexistuje pravny narok, podmienecné
prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku v8etkym okolnostiam, ktoré mézu mat v
tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a
Ze tu nie je pre spolocnost riziko recidivy, pri€om takou okolnostou je aj predchadzajuci spésob Zivota
odsudeného. Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je v tom, aby za
dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po
odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody treba vzdy zhodnotit
osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim trestného ¢inu,
spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto
okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné ich posudzovat' vo vzajomnych suavislostiach.
Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit €i aktualne spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti
vo vykone trestu odratia slobody nie je len vonkajSim prejavom jeho prispOsobenia sa prostrediu
ustavu na vykon trestu, ale je vyrazom skutoénych zmien jeho osobnosti odévodfiujucich nadej, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. O€akavania spravania sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit
z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa
odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady
a ocCakavania, pretoZze logicky neméze vediet, o sa v buducnosti skuto€ne stane. Spravanie sa
odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho
spravania sa v buducnosti.

Samotnou okolnostou, ktora ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej Cinnosti, pri€¢om pozitivna prognéza buduiceho spravania
sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.
Sud méze pri hodnoteni osoby odsudeného prizerat’ na skuto€nost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych
¢inov a z toho vyvodit’ prisludné zavery z hfadiska jeho vztahu k spolo€enskym hodnotdam chrdnenym
Trestnym zédkonom a mozZnosti jeho napravy a polepSenia.

Zjavny sklon k pachaniu réznorodej trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil uz 6-krat, pricom k zmene
jeho postoja neviedol ani opakovany vykon trestu odfatia slobody, totiz nasvedCuje tomu, Ze si z
predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho priméalo k tomu, aby sa uz dalej
nedopustal trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot.

Dalsie skuto&nosti uvadzané obhajcom v staznosti (odsiideny méa zabezpedené byvanie a pracu) su
v kontexte vy3Sie uvedeného nedostatoéné na to, aby sud jeho Ziadosti o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody vyhovel. V pripade odsudeného prevazuje legitimna potreba ochrany
spolo¢nosti pred nim ako pachatefom trestnej Einnosti.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pdsobenie je mozné iba po¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.

S poukazom na vySSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsideného, nakolko tato nebola
dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



