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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v B. aspol., pre pokratovaci obzvlast zavazny zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c), ods. 5
pism. d) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného A. B.
a odvolani Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, proti rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
35Tk/1/2023-2472 zo dna 14.04.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v B. a Generalneho
prokuratora SR, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 35Tk/1/2023-2472 zo diia 14.04.2025
bol obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom C. XXX/XX, D. uznany vinnym v bode 1/
obzaloby zo zlo&inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, v bode 2/ obZaloby
z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona u€inného
od 06.08.2024 a v bode 3/ obZaloby z obzvlast zavazného zloCinu neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢), ods. 5 pism. d)
Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zdkona ucinného
od 06.08.2024, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zéklade,

ze

v bode 1/

si na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom &ase neopravnene zadovazil a nasledne
prechovaval omamné a psychotropné latky, konkrétne metamfetamin a konope (marihuanu), a to az
do diia 5. 4. 2021, kedy na svojom osobnom motorovom vozidle zn. BMW Activ Hybrid 750iL, Sedej
metalizy, EC: E. XXX F., narazil v meste D., G. H. C. A. |. XXX/X, do plota rodinného domu, kde nasledne
po nehode bola na zaklade prikazu na prehliadku inych priestorov vykonana dria 5. 4. 2021 o 16:40
hod. prehliadka predmetného motorového vozidla, po€as ktorej v fiom boli, okrem inych veci, v sklopne;j
opierke medzi zadnymi sedadlami najdené a zaistené omamné a psychotropné latky, pricom podla
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru (dalej len ,KEU PZ*),
ide v pripade jednotlivych stop o:

stopa €. 3 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 677 mg metamfetaminu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 68,6% hmotnostnych; predlozené mnozstvo obsahujuce 464 mg



absolutneho metamfetaminu povazuje KEU PZ za 12 - 46 beznych jednotlivych davok drogy, ktorych
hodnota je 37,24 - 40,62 EUR,

stopa €. 4 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom su$eného konope (marihuana) s
hmotnostou 9478 mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (dalej len ,THC*)
19,4% hmotnostného; predloZené mnozstvo konope obsahuijice 1839 mg THC povazuje KEU PZ za 61
- 184 bezZnych jednotlivych davok drogy, ktorych hodnota je 113,74 - 142,17 EUR,

stopa &. 5 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom su$eného konope (marihuana) s
hmotnostou 3791 mg, s priemernou koncentraciou u&innej latky THC 18,4% hmotnostného; predlozené
mnozstvo konope obsahujuce 698 mg THC povazuje KEU PZ za 23 - 70 beznych jednotlivych davok
drogy, ktorych hodnota je 45,50 - 56,87 EUR,

stopa €. 6 - 5 ks plastovych vreciek zelenej farby s tlakovym uzaverom s obsahom 4133 mg
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,7% hmotnostnych; predlozené mnoZzstvo
obsahujuce 3046 mg absoldtneho metamfetaminu povazuje KEU PZ za 76 - 305 beznych jednotlivych
davok drogy, ktorych hodnota je 227,32 - 247,98 EUR,

stopa & 7 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 2683 mg metamfetaminu s
priemernou koncentraciou uginnej latky 74,0% hmotnostnych; predloZzené mnozstvo obsahujice 1985
mg absolutneho metamfetaminu povazuje KEU PZ za 50 - 199 beznych jednotlivych davok drogy,
ktorych hodnota je 147,57 - 160,98 EUR,

stopa &. 8 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom su$eného konope (marihuana) s
hmotnostou 3846 mg, s priemernou koncentraciou u&innej latky THC 17,9% hmotnostného; predlozené
mnozstvo konope obsahujuce 688 mg THC povazuje KEU PZ za 23 - 69 beznych jednotlivych davok
drogy, ktorych hodnota je 46,16 - 57,69 EUR,

stopa €. 9 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 44363 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 66,8% hmotnostnych; predloZzené mnoZstvo obsahujuce 29634 mg
absolutneho metamfetaminu povazuje KEU PZ za 741 - 2963 beznych jednotlivych davok drogy, ktorych
hodnota je 2.439,97 - 2.661,78 EUR,

stopa & 10 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 52828 mg metamfetaminu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,9% hmotnostnych; predloZzené mnozstvo obsahujuce 38512
mg absolitneho metamfetaminu povazuje KEU PZ za 963 - 3851 beznych jednotlivych davok drogy,
ktorych hodnota je 2.905,54 - 3.169,68 EUR,

Cize spolu drogy, ktorych hodnota je 5.963,04 - 6.537,77 EUR,

v bode 2/

dria 5. 4. 2021 v &ase o 13:55 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znagky BMW, EC: E., po
J.H.E. G.C. H.C.K.D., pricom neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, z toho dévodu rovno
preSiel krizovatku J. H. L. C. H., nasledne narazil do domu &islo XXX/X, C. A. v D., po zréZke obZalovany
A. B. z vozidla vystupil a z miesta usiel, pri¢om tento viedol osobné motorové vozidlo aj napriek tomu, Zze
ma uloZeny zdkaz &innosti viest motorové vozidla v suhrne do 14.7. 2027, a to rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V zo dfia 9. 1. 2012, sp. zn. 4T/124/2011, pravoplatnym dfa 3. 5. 2012,

v bode 3/

spolo¢ne s M. F. (ktory bol vylu€eny na samostatné konanie a rozsudkom Okresného sudu v Trnave,
sp.zn. 8T 8/2022, zo dha 12. 5. 2022 pravoplatne odsudeny na trest odfatia slobody nepodmieneéne
vo vymere 6 rokov 8 mesiacov) si na presne nezistenom mieste, od presne nezisteného mesiaca roku
2019, neopravnene zadovaZovali omamné a psychotropné latky, a to metamfetamin a konope (rastliny
rodu Cannabis), ktoré nasledne prechovavali najma v miestach svojich bydlisk v rodinnom dome v D.,
C. XXX/XX, okr. Dunajska Streda, v byte v mieste prechodného bydliska v B., B. XX, a v rodinnom
dome v N. O. XXX, okres Hlohovec, a to az do dia 5. 11. 2021, a tieto za uelom dalSieho predaja a
finan&ného profitu predavali a davali kone€nym spotrebitelom najma v okoli svojich bydlisk a obZalovany
A. B. aj v B., priCom M. F. odoberal metamfetamin od obZalovaného A. B. s tym, Ze ho dalej so ziskom
predaval, priom z takto ziskanych financii ¢ast odvadzal obzalovanému A. B., kde M. F. takto v presne
nezistenych letnych mesiacoch roku 2020 az do augusta roku 2020 zdarma poskytol za protisluzbu a
asi 2 krat predal pol kubika (priblizZne pol gramu) metamfetaminu v cene 30 az 35 EUR za gram P.
Q., v obdobi od roku 2020 predaval pravidelne 1 az 2 krat do tyzdna aj R. C. a B. S. metamfetamin
v hodnote minimélne 50 EUR za priblizne jeden gram metamfetaminu, a samotny obZalovany A. B.
takto v presne nezistenom obdobi od roku 2019 aZ doposial predaval metamfetamin nielen M. F., ale
tento od jula 2020 az do augusta 2020 poskytol za protisluzbu 5 az 6 krat aj P. Q., v obdobi od jula
2020 az do oktébra 2020 predaval metamfetamin 2 az 3 krat mesacne K. T., a to az do dra 5. 11.



2021, kedy boli na zaklade prikazov Okresného sudu v Dunajskej Strede vykonané domové prehliadky,
a na zaklade prikazu vySetrovatela osobné prehliadky a prehliadky inych priestorov, po€as ktorych
boli zaistené omamné a psychotropné latky, pricom podla vyjadrenia KEU PZ bol obZalovanému A. B.
zaisteny:

pri osobnej prehliadke metamfetamin o hmotnosti 0,061 g v hodnote 2,13-3,66 EUR,

pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia kombi, EC: B.:

- stopa €. 6 - konope s hmotnostou 7,742 g v hodnote 38,71 - 116,13 EUR,

- stopa €. 12 - metamfetamin o hmotnosti 32,057 g v hodnote 1.121,99 - 1923,42 EUR, metamfetamin
o hmotnosti 96,51 g v hodnote 3.377,85 - 5.790,60 EUR, konope o hmotnosti 3,566 g v hodnote 17,83
- 53,49 EUR,

- stopa €. 14A - konope o hmotnosti 0,796 g v hodnote 3,98 - 11,94 EUR,

- stopa €. 14B - konope o hmotnosti 3,298 g v hodnote 16,49 - 49,47 EUR,

- stopa €. 14C - konope o hmotnosti 0,622 g v hodnote 3,11 - 9,33 EUR,

- stopa €. 14D - metamfetamin o hmotnosti 2,053 g v hodnote 71,85 - 123,18 EUR,

- stopa €. 14E - metamfetamin o hmotnosti 0,271 g v hodnote 9,48 - 16,26 EUR,

- stopa €. 14F -- metamfetamin o hmotnosti 0,163 g v hodnote 5,70 - 9,78 EUR,

- stopa €. 14G -- metamfetamin o hmotnosti 0,228 g v hodnote 7,98 - 13,68 EUR,

- stopa €. 14H -- metamfetamin o hmotnosti 2,094 g v hodnote 73,29 - 125,64 EUR,

- stopa €. 14l - metamfetamin o hmotnosti 6,884 g v hodnote 240,94 - 413,04 EUR,

- stopa €. 14J - metamfetamin o hmotnosti 6,122 g v hodnote 214,27 - 367,32 EUR,

pri domovej prehliadke vykonanej v byte na H. B. I. XX C. B.:
- stopa €. 2 - metamfetamin o hmotnosti 0,042 g v hodnote 1,47 - 2,52 EUR,

pri domovej prehliadke vykonanej v rodinnom dome na ul. C. XXX/XX, D.:
- stopa €. 1 - konope o hmotnosti 86,23 g v hodnote 862 EUR,
- stopa €. 8 - konope o hmotnosti 13,28 g v hodnote 132,80 EUR,

teda omamné a psychotropné latky, ktorych hodnota je 6.203,22 - 10.024,56 EUR,

obzalovany A. B. si od presne nezisteného ¢asu v roku 2017 do 25.11.2020 neopravnene opakovane
zadovazoval metamfetamin v mnoZstve po 10 gramov a od polovice mesiaca september 2021 do
05.11.2021 si na presne nezistenom mieste neopravnene zadovazil patkrat metamfetamin v minimalnom
mnozstve 0,5 kg a v jednom pripade 1 kg metamfetaminu za sumu 25 eur za 1 gram, teda celkovo od 2,5
kg do 3 kg metamfetaminu, v celkovej cene minimalne 62.500 eur, a to za u€elom jeho dal3ej distribucie,
pricom Cast’ takto zakipeného metamfetaminu obzalovany A. B. postupne:

-dna 12. 10. 2021 o0 16:10 hod. v Bratislave pri nakupnom stredisku Aupark za sumu 300 EUR predal
osobe oznadenej C., pricom podla znaleckého posudku KEU PZ sa jednalo o béZovy krystalicky material
s hmotnostou 9219 mg, s priemernou koncentraciou 68,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce
6343 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré KEU PZ povaZuje za 159 - 634 beznych jednotlivych davok
drogy, ktorych hodnota je 322,67 - 553,14 EUR,

- dia 22. 10. 2021 o0 13:54 hod. v Bratislave pri nakupnom stredisku Aupark za sumu 3.000 EUR predal
metamfetamin osobe ozna&enej C., pri¢om podla znaleckého posudku KEU PZ sa jedna o krystalicky
material s hmotnostou 98,485 g s obsahom ucinnej latky metamfetamin, s priemernou koncentraciou
71,5 % hmotnostnych, obsahujuci 70417 mg absolutneho metamfetaminu, ktory KEU PZ povazuje za
1760 - 7042 beznych jednotlivych davok drogy, ktorych hodnota je 3.446,97 - 5.909,10 EUR,

- diia 5. 11. 2021 v Case 0 14:49 hod. v Bratislave pri nakupnom stredisku Aupark za sumu 17.500
EUR predal v piatich plastovych vreckach metamfetamin osobe ozna&enej C., pricom podla znaleckého
posudku KEU PZ sa nachadzal:

- v 2 plastovych vreckach s tlakovym uzaverom biely kryStalicky material s celkovou hmotnostou
314,53 g s priemernou koncentraciou 76,1 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 239357 mg
absolutneho metamfetaminu, ktory KEU PZ povaZuje za 5984 - 23936 beznych jednotlivych davok
drogy,

- v dalSich 2 plastovych vreckach s uzaverom s vyobrazenou zeleninou s napisom ,Profissimo 1 liter*
svetlohnedy krystalicky materidl s celkovom hmotnostou 188,93 g, s priemernou koncentraciou 74,0
% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 139808 mg absolutneho metamfetaminu, ktory KEU PZ
povazuje za 3495 - 13981 beznych jednotlivych davok drogy,



- v plastovom vrecku na mrazenie s uzaverom ,,Profissimo 1 liter* hnedy krystalicky materiél s
hmotnostou 100,26 g, s priemernou koncentraciou 74,5 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci
74694 mg absolutneho metamfetaminu, ktory KEU PZ povazuje za 1867 - 7469 beznych jednotlivych
davok drogy, ktorych hodnota v piatich plastovych vreckach je 21.130,20 - 36.223,20 EUR, a celkova
hodnota drogy predstavuje sumu od 24.899,84 eur - 42.685,44 eur,

pricom obzZalovany A. B. sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol za taky &in odsudeny,
a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/36/2020, zo dna 30. 6. 2021.

Za tieto skutku ulozZil okresny sud obZalovanému A. B. podla § 173 ods. 5 Trestného zakona
uginného od 06.08.2024, s prihliadnutim na § 36 pism. ), pism. n) Trestného z&kona ucinného od
06.08.2024, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, § 38 ods.2 Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024 a s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného od
06.08.2024, § 39 ods. 5 Trestného =zdkona uc€inného od 06.08.2024 uhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 okresny sud obzalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
uginného od 06.08.2024 obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci, a to mobilny telefén iPhone11, sivej
farby, J.: XXXXXXXXXXXXXXX a J.: XXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefon znacky Huawei, model
CLT-L29 modrej zrkadlovej farby s rozbitou zadnou &astou, mobilny telefon SAMSUNG s Ciernym
obalom, J. X: XXXXXXXXXXXXXXXX a J. X: XXXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefon SAMSUNG ,
Cierny s transparentnym puzdrom, mobilny telefén Samsung S9+ s transparentnym puzdrom, mobilny
telefén LG, fialkovastej farby s priesvitnym obalom nezapnuty, mobilny telefén znacky Xaomi Redmi
bez zasuvky na SIM modrej farby, mikrovaha digitalna ¢ierno-modra microvaha s oznadenim BRIFIT,
digitdlna vaha model 130570 striebornej farby, osobné motorové vozidlo, zn. BMW Activ Hybrid 750iL,
Sedej metalizy tmavej, EC: E. XXX F., VIN: U. a podia § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona G&inného
od 06.08.2024 trest prepadnutia veci, a to finanéna hotovost vo vySke 1.500 CZK, finanéna hotovost
vo vySke 20 GBP, pricom podla § 60 ods. 5 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 rozhodol, Ze
vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat. Zarover obZalovanému ulozil § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona uc€inného od 06.08.2024 aj trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu v trvani
2 (dva) roky.

Dalej napadnutym rozsudkom okresny sud obzalovaného K. F., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom V.
S. XXXX/X, B., uznal vinnym zo zlo€inu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej
latky podfa § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 a precinu
neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona uc¢inného od 06.08.2024, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,

ze

si v presne nezistenom C&ase a na neznamom mieste od doposial nezistenej osoby zadovazil biely
krystalicky materidl, ako aj zeleny suSeny rastlinny material, ktory prechovaval v dvoch plastovych
vreckach s tlakovym uzaverom, ktory vydal dia 23. 8. 2022 pred vykonom prehliadky inych priestorov
a pozemkov realizovanej v priestoroch aredlu objektu spolo¢nosti AGADU, s.r.o., so sidlom Agatova
4D, Bratislava, a to v miestnosti sluziacej pre pracovnikov SBS, kde v tej dobe obZalovany K.
F. pracoval, prigom naslednym expertiznym skimanim KEU PZ bolo zistené, e v jednom z
plastovych vreciek sa nachadzal biely kryStalicky material s hmotnostou 5273 mg s priemernou
koncentraciou 76,2 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 4018 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda minimalne 52 beZznym jednotlivym davkam drogy v celkovej hodnote 158,19,- EUR, a
v druhom plastovom vrecku sa nachadzalo konope s hmotnostou 883 mg a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 7,5 % hmotnostnych, obsahujuce 66 mg THC, ¢o zodpoveda minimalne 1
obvyklej jednorazovej davke drogy z rastliny rodu konopa. Metamfetamin je v zmysle zdkona Narodnej
Slovenskej republiky €.139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok. Rastliny rodu Cannabis
(konopa) su v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok.



Za tento skutok okresny sud uloZil obzalovanému K. F. podfa § 171 ods. 4 Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024 s prihliadnutim na § 37 pism. m), pism. h) Trestného zakon uc¢inného od 06.08.2024, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024, § 41 ods. 1 Trestného zakona ucinného od
06.08.2024 uhrnny nepodmieneny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona uginného od 06.08.2024 okresny sud obzalovaného na
vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla §
60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia
veci, a to 2 ks digitalnych vah zn. ELEKTRONIC B05, bez misky a zn. ELEKTRONIC SF 400, 1 ks
mobilného telefonu Xiaomi 12, &iernej farby v priesvithom obale, 1 ks mobilného telefénu zn. Xiaomi 11,
Ciernej farby v Ciernom tvrdom obale, 1 ks mobilného telefénu zn. Huawei NOVA 5T a podla § 60 ods.
1 pism. b) Trestného zékona ucinného od 06.08.2024 trest prepadnutia veci, a to finanéna hotovost
vo vySke 2.520 EUR, finanéna hotovost' vo vySke 6.100 CZK, pri€om rozhodol, Ze podfa § 60 ods. 5
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Zaroven poslednym vyrokom napadnutého rozsudku okresny sud obzalovaného K. F., nar. XX XX.XXXX
v B., trvale bytom V. XXXX/X, B., podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry SR zo diia 17.02.2023, &. VII/2 Gv
74/212/1000-31, pre skutok pravne kvalifikovany, ako pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 5, ods. 6 pism. b), pism. d) Trestného zakona u&inného do
05.08.2024 s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona u&inného do 05.08.2024 spachany s&asti
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona uginného do 05.08.2024 a sc¢asti samostatne,
ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade,

si minimalne od zaciatku roka 2017 az do 5. 11. 2021, s vynimkou obdobia kedy bol vo vykone trestu
odniatia slobody (od 16.3.2017 do 25.1.2018 a od 25.11.2020 do 30.7.2021), neopravnene zadovazoval
od doposial bliz8ie neustalenych oséb prevazne metamfetamin, ktory prechovaval na réznych miestach
v Bratislave, a tento odpredaval svojim niZz8ie postavenym dilerom, medzi ktorych patril aj obZalovany A.
B., ktorému spociatku minimalne do 25.11.2020 nepravidelne predaval metamfetamin v mnozstve po 10
gramov, po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, teda od polovice mesiaca september 2021
do diia 5.11.2021, predal obZalovanému A. B. minimalne patkrat metamfetamin v minimalnom mnozstve
0,5 kilogramu a v jednom pripade jeden kilogram metamfetaminu za sumu 25 EUR za jeden gram, teda
celkovo od 2,5 do 3 kilogramov metamfetaminu, a to v celkovej cene minimélne 62.500 EUR, a to za
ucelom jeho dal3ej distribucie, k takémuto predaju dochadzalo prevazne v rodinnom dome prechodného
bydliska obZalovaného K. F. v obci F. T., priCom €ast takto zakipeného metamfetaminu obZalovany A.
B. postupne:

-dna 12. 10. 2021 0 16:10 hod. v Bratislave pri nakupnom stredisku Aupark za sumu 300 EUR predal
osobe oznadenej C., pricom podla znaleckého posudku KEU PZ sa jednalo o béZovy krystalicky material
s hmotnostou 9219 mg, s priemernou koncentraciou 68,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce
6343 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré KEU PZ povaZuje za 159 - 634 beznych jednotlivych davok
drogy, ktorych hodnota je 322,67 - 553,14 EUR,

- dna 22. 10. 2021 o0 13:54 hod. v Bratislave pri nakupnom stredisku Aupark za sumu 3.000 EUR predal
metamfetamin osobe oznacenej C., pricom podla znaleckého posudku KEU PZ sa jedna o krystalicky
material s hmotnostou 98,485 g s obsahom ucinnej latky metamfetamin, s priemernou koncentraciou
71,5 % hmotnostnych, obsahuijtci 70417 mg absolutneho metamfetaminu, ktory KEU PZ povazuje za
1760 - 7042 beznych jednotlivych davok drogy, ktorych hodnota je 3.446,97 - 5.909,10 EUR,

- diia 5. 11. 2021 v Case 0 14:49 hod. v Bratislave pri nakupnom stredisku Aupark za sumu 17.500
EUR predal v piatich plastovych vreckach metamfetamin osobe ozna&enej C., pricom podla znaleckého
posudku KEU PZ sa nachadzal:

- v 2 plastovych vreckach s tlakovym uzaverom biely kryStalicky material s celkovou hmotnostou
314,53 g s priemernou koncentraciou 76,1 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 239357 mg
absolutneho metamfetaminu, ktory KEU PZ povaZuje za 5984 - 23936 beznych jednotlivych davok
drogy,



- v dalSich 2 plastovych vreckach s uzaverom s vyobrazenou zeleninou s napisom ,Profissimo 1 liter*
svetlohnedy krystalicky materidl s celkovom hmotnostou 188,93 g, s priemernou koncentraciou 74,0
% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 139808 mg absolutneho metamfetaminu, ktory KEU PZ
povazuje za 3495 - 13981 beznych jednotlivych davok drogy,

- v plastovom vrecku na mrazenie s uzaverom ,,Profissimo 1 liter* hnedy krysStalicky materiél s
hmotnostou 100,26 g, s priemernou koncentraciou 74,5 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci
74694 mg absolutneho metamfetaminu, ktory KEU PZ povaZuje za 1867 - 7469 beznych jednotlivych
davok drogy,

ktorych hodnota v piatich plastovych vreckach je 21.130,20 - 36.223,20 EUR, a celkova hodnota drogy
predstavuje sumu od 24.899,84 - 42,685,44 EUR,

pricom obzalovany K. F. sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol za taky ¢in odsudeny,
a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T 161/2009, zo dna 11. 9. 2014,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.
Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 2472-2496.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzZalovany A. B. prostrednictvom svojho obhajcu, a to ¢o do
vyroku o treste, ktoré pisomne odévodnil na €.1. 2522, a tiez prokurator Generalnej prokuratury SR proti
vyroku o treste uloZenému obom obZalovanym, a tiez proti vyroku o oslobodeni obZalovaného K. F. spod
obzaloby, ktoré pisomne oddvodnil na €.1. 2498 a ¢€.1. 2502.

Obzalovany A. B. v odvolani podanom vyluéne €o do vyroku o treste namietal nezakonnost
a neprimeranost ulozeného uhrnného trestu vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov. Vyrok o zaradeni
obzalovaného do ustavu so strednym stupfiom straZenia, vyrok o prepadnuti veci povazuje za spravny.
Za nezakonny povaZzuje vyrok o uloZeni trestu zékazu ¢&innosti a vyrok o uloZzeni uhrnného trestu,
nakolko sud v jeho trestnej veci mal ukladat’ suhrnny, nie thrnny trest. Aj prokurator navrhoval uloZenie
suhrnného trestu a navy$e okresny sud v prvom rozsudku obZalovanému ukladal suhrnny, nie dhrnny
trest. ObZaloba bola podana pre skutky, ktoré obzalovany spachal skutok 1/ az do dnha 05.04.2021,
skutok 2/ sa stal 05.04.2021 a skutok 3/ od nezisteného mesiaca roku 2019 az do dna 05.11.2021.
Obzalovany bol predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/36/2020 zo
dna 30.06.2021, pravoplatnym dfa 08.11.2021 odsudeny za skutky, ktoré sa stali dfia 28.04.2019
a od presne nezisteného ¢asu do 11.08.2019. Po vzneseni obvinenia obZalovany zacal spolupracovat
s organmi Cinnymi v trestnom konani, v plnom rozsahu sa ku skutkom priznal, a ponukol spolupracu
k odhalovaniu dal3ej trestnej €innosti. ObZalovany spolupracoval aj v inych trestnych veciach, o ¢om
sU v spise zadovazené dbkazy. Z uvedenych dovodov povaZuje trest odfiatia slobody ako aj trest
zakazu Cinnosti za neprimerane prisny. Sud tak ulozil trest vy$Si, ako navrhoval prokurator v obZalobe.
Aj z&vereny navrh, ak vezme do uvahy ukladanie suhrnného trestu, znel zo strany prokuratora
v prospech obZalovaného. ObZalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
obzalovaného zru$il a ulozZil obZzalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, ulozil obzalovanému primerany
trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel a su¢asne, aby zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/190/2019 a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava
sp. zn. 1T/36/2020.

Prokurator Generalnej prokuratury SR v odvolani namietal vyrok o treste ulozenému obom obZalovanym,
a tieZ vyrok o oslobodeni obZalovaného K. F. spod obzaloby. Podla jeho nazoru okresny sud pochybil,
ked obzalovaného A. B. povaZoval za spolupracujucu osobu, pretoZze mu neboli poskytnuté Ziadne
vyhody, priom jeho vypoved bola potvrdzovana dalSimi dékazmi. ObZalovany B. urobil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie o vine, sud mu ukladal trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby postupom
podfa § 39 ods. 4 Trestného z&kona, pricom nebol vyuzity ani cely rozsah znizenia, obZalovanému tak
nebol poskytnuty Ziaden benefit ako ho definuje § 10 ods. 24 Trestného zakona. Prokurator navyse
v zavere€nej re€i navrhol obzalovanému ulozZit' vySSi trest, a to vo vymere 10 rokov. Sud sa mylil,
ak uviedol, Zze ukladanie trestu podla § 39 ods. 4 Trestného zakona mozno povazovat za benefit
obZalovaného. Je nutné poukézat, Ze obZalovany B. si vyluéne svojou vlastnou vypovedou privodil
trestné stihanie a odsudenie za prisnejsi trestny &in, pokial by nevypovedal o svojej dlhodobej drogovej
trestnej ¢innosti a priznal sa len k 700g metamfetaminu, ktoré sa pokusil predat osobam v postaveni
agentov, tak by jeho konanie bolo pravne kvalifikované inak. Tato skuto&nost ma mimoriadny vyznam pri



posudzovani vierohodnosti vypovede obzalovaného B., kedZze sam svoju trestnu €innost' nezlah¢oval
ani nezamiCoval, prave naopak. Tuto skuto&nost okresny sud nijako neanalyzoval. Okresny sud sa myli
v otadzke posudzovania osoby obzalovaného B. ako spolupracujiuceho obvineného, jeho pravne zavery
su zovSeobecriujuce a poukazuje na ne v odvolani. Okresny sud pri posudzovani statusu obZalovaného
A. B. pristupoval prili§ kazuisticky, v tejto suvislosti prokurator poukazal na rozhodnutie ESLP vo
veci Xenofontos a ostatni proti Cypru, v ktorej veci vypoved spolupracujicej osoby ziskala absolutnu
trestnopravnu imunitu, bola jedinym usvedcujucim dékazom. Spachanie skutku v bode 3/ obZalovanym
K. F. bolo preukazané vypovedou obZalovaného A. B., ktory skutok a okolnosti kipy metamfetaminu od
obzalovaného F. podrobne opisal, nahradil mu jeho doterajSieho dodavatela metamfetaminu a poskytol
mu vyhodnejSie podmienky. Uviedol, Ze metamfetamin od neho nakupoval asi od roku 2021, kazdy
tyZden, od 10g aZ po 600g za 25eur/gram. Opakovane uviedol, Ze za rozhodné obdobie od obZalovaného
F. kapil minimalne 2kg metamfetaminu, ktory dalej predaval dalSim odberatefom. Je pravdou, Ze
s odstupom &asu obZalovany B. vypovedal o niektorych okolnostiam rozdielne, na podrobnosti si v8ak
nepamatal z dévodu odstupu €asu a zlievania informacii. Odchylky skér potvrdzuju, Ze vypoved nebola
naucena. Treba brat na zretel aj to, Ze obZalovany poc¢as predaja metamfetaminu priSiel do kontaktu
s mnozstvom odberatelov. Za najpresnejSiu vypoved povazZuje vypoved obzalovaného B. na hlavnhom
pojednavani v roku 2023, ktoru uskutoCnil iba rok a pol po spachani skutku, kedy bola pamatova stopa
obZalovaného vyrazne viac zachovana. Dalej poukéazal aj na vypoved obzalovaného B. zo 14.04.2025.
Obzalovany nemal Ziadnu motivaciu nepravdivo vypovedat o pocte sackov alebo farbe metamfetaminu,
ktory bol zaisteny po jeho odovzdani agentom. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3To/2/2023 k otazke vyhodnocovania vypovede spolupracujuceho obvineného. Okresny
sud sa v odévodneni rozhodnutia nedostato&ne vysporiadal so skutoénostou, Ze vypoved obZalovaného
B. povazoval za hodnovernu v rozsahu, v ktorom na zaciatku hlavného pojednavania pred sudom urobil
vyhlasenie o vine, pri¢om nasledne vo vztahu k obZalovanému F. a spachaniu skutku 3/ dospel k zaveru,
Ze vierohodnost' uvadzanych skuto€nosti nie je mozné overit vzhladom na dékaznu nidzu. Obzalovany
B. nemal Ziaden dbvod vypovedat o svojej vlastnej trestnej Cinnosti pravdivo, avSak vo vztahu
k obzalovanému F. uz vypovedat krivo. Podla oboch obzalovanych sa poznali od roku 2017 a spoznali
sa prave v suvislosti s predajom drog. Ani jeden z obZalovanych nespomenul Ziadne konflikty ¢i nezhody,
ktoré by mohli naznaCovat motiv obZalovaného B. vypovedat krivo a zainteresovat obZalovaného
F. do skutku. Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim nebola ustalend Ziadna ina osoba, ktora by
mohla vystupovat' v postaveni dodavatela drog pre obZalovaného B., drogova trestna €innost' ako ju
opisal obZalovany B. dava logicky a uceleny zmysel. Okresny sud sa myli, ak uviedol, Ze usved&ujuca
vypoved obZalovaného B. nebola potvrdzovana Ziadnym dalSim dokazom. Ku skutku v bode 3/ treba
upriamit pozornost k prepisu zaznamu zo sledovania obzalovaného B. zo dria 05.11.2021, priCom sa
nemozno stotoZnit so zavermi sudu prezentovanymi v bode 61. rozsudku, Ze uvedeny zédznam nijako
nepreukazuje, Ze dfia 05.11.2021 sa obaja obZalovani stretli v F. T.. Samotny zdznam sice nezachytil
stretnutie obZalovanych, avSak zvierohodriuje vypoved obzalovaného B., ktory uviedol, Ze do F. T. iSiel
za obzalovanym F., od ktorého kupil metamfetamin, ktory nasledne chcel predat agentom. Vypoved
obzalovaného B. presne koreSponduje so zaznamom zo sledovania, obZalovany F. pritom na hlavnom
pojednavani priznal, Ze ma prechodny pobyt v obci F. T. G. H. G. |. XX (teda prave v smere kriZovatky
ulic Hlavna — Orechova — Lipnicka na obec Rovinka). V ¢ase od 13:30 do 14:10 hod sledujici organ
stratil kontakt so sledovanou osobou, a to prave v Case, kedy sa obZalovany B. nachadzal v obci F.
T., kde podfa vlastnych tvrdeni malo déjst’ k odovzdaniu drog od obZalovaného F.. Uvedeny zaznam
tak potvrdzuje vypoved obZalovaného B.. Prokurator namieta aj vocCi zaveru sudu, ktory konstatoval, Ze
zachytena telekomunikacia obZalovaného F. ani naznakom nespomina, Ze by sa mala tykat obchodu
s drogami. Sud zaznam z telekomunikaénej prevadzky vyhodnotil izolovane od ostatnych dékazov. Dalej
prokurator poukazal na spdsob komunikacie medzi obZalovanymi, ked obZalovany F. vystupoval opatrne
a nekomunikoval s obzalovanym B. len prostrednictvom sms sprav €i hovorov, ktoré mozno zachytit
informaéno — technickymi prostriedkami. Vypoved obZalovaného B. vo vztahu k nakupu metamfetaminu
od obzalovaného F. je nepriamo potvrdzovana aj vypovedou svedka K. V., ktory potvrdil skuto&nosti
tykajuce sa toho kde sa obZalovany F. diia 05.11.2021 nachadzal. Zaroven vypoved obzalovaného F.
vo vztahu k spésobu svojej obZivy a konstatovaniu , Ze drogy si zaobstaraval len pre vlastnu potrebu
sa javi ako krajne nevieryhodna. V zachytenej komunikacii je zrejmé, Ze prave on bol osobou, ktoru
iné osoby kontaktovali, pri€om napriek nekonkrétnemu obsahu komunikéacie je zrejmé, Ze sa jednalo
o isty druh vymenného obchodu. Uvedené treba hodnotit' aj v kontexte s listinnymi dékazmi, a to napr.
zapisnicou o vydani veci, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany F. dfia 23.08.2022 vydal okrem iného aj
finanénu hotovost vo vyske 2.520,-Eur, a 6.100,-CZK. Vzhfadom na deklarovany prijem 500,- az 1.000,-
Eur a privyrobenie si pomocnymi pracami je suma, ktor( mal pri sebe mimoriadne nestandardna. Dalej



poukazal na zapisnicu o vykonani prehliadky na pracovisku obzalovaného F., kde boli zaistené aj 2 ks
digitalnych vah. ObzZalovany sice uviedol, Ze vahy sluZili na vaZenie drogy pre jeho vlastnu potrebu,
avSak ide o tvrdenie malo pravdepodobné oproti vypovedi obZalovaného B., podporent dalSimi dbkazmi,
a sice, Ze obzalovany F. s drogami prichadzal do kontaktu nielen ako konzument ale aj aj diler a miesto
svojho pracoviska vyuZival ako jedno z miest na predaj drog tretim osobam. Okresny sud spravne
vykonal jednotlivé dékazy, av8ak nespravne ich vyhodnotil vo vzajomnej suvislosti. Pokial ide o zaver
sudu o nutnosti absolutnej istoty o vine, vzhladom na vysoky trest, ktory by obZalovanému F. za skutok 3/
hrozil, k uvedenému prokurator konstatoval, Ze dbkazné bremeno obZaloby sa nemeni podla zavaznosti
Zalovaného trestného Cinu. Pokial ide o vyroky o treste, vo vztahu k trestu uloZzeného obzalovanému F.,
sud konstatoval, Ze obZalovanému je mozné ukladat trest len v hornej polovici trestnej sadzby, nakoniec
mu ale sud ukladal trest v strede upravenej trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona. Pokial ide o vyrok o treste obZalovaného B., prokurator sa domnieva, Ze zdsadam pre ukladanie
trestu by zodpovedalo uloZenie vy$Sej vymery trestu. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d) Trestného poriadku
zruSil a postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Prokurator Generalnej prokuratiry SR v doplneni odvolania poukazal na pisomné odbvodnenie
odvolania, opatovne poukazal na vierohodnost vypovede obZalovaného A. B., ktora bola potvrdzovana
mimoriadne nevieryhodnou vypovedou obZalovaného K. F.. Nad ramec skér podaného odvolania dale;j
poukazal na vypoved obZalovaného F., ktory uviedol, Ze obZalovaného B. pozna od roku 2017-2018,
a odvtedy si uftho kupil metamfetamin asi 3-4 krat. V tejto suvislosti poukazal na vzajomny telefonicky
kontakt dia 05.11.2021, ked obZalovany F. uviedol, Ze si chcel ist k obZalovanému B. kupit drogy.
Na margo tejto vypovede kon$tatoval, Ze je mimoriadne nepravdepodobné, aby za situacie, kedy
podla vlastnej vypovede nakupoval metamfetamin od obZalovaného B. v priemere raz za rok, prejavil
svoj zaujem kupit' tuto drogu prave v ten isty den, ktory je kfu€ovym €asom skutku pod bodom 3/.
Druhou skuto€nostou, ktora potvrdzuje nevieryhodnost vypovede obZalovaného F. je jeho vysvetlenie
k zaistenym digitdlnym vaham pocas vykonu prehliadky inych priestorov spolo¢nosti AGADU. Na
hlavhom pojednavani vypovedal, Ze vahy patrili k zariadeniu kuchynky SBS, kde v tom €ase pracoval.
Na daldom hlavnom pojednavani obzalovany F. uz uvadzal, Ze ich pouzival na vaZzenie metamfetaminu.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 16.12.2025 za pritomnosti zastupcu prokuratora
Generalnej prokuratury, obZalovaného A. B., obhajcov oboch obZalovanych, a tiez nahradného obhajcu
obZalovaného A. B.. Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného K. F., ktory
suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Procesné strany zotrvali na podanych
odvolaniach, dévody odvolania neZiadali zmenit ani doplnit. Odvolaci sud oboznamil pritomnych
s napadnutym rozsudkom, odvolanim prokuratora, odvolanim obZalovaného A. B., doplnenim odvolania
prokuratora, odpisom registra trestov na oboch obZalovanych ako aj prisluSnymi lustraciami na
obzalovanych. Procesné strany nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Prokurator namietal,
Ze okresny sud posudzoval obZalovaného B. ako spolupracujucu osobu a vo vztahu ku skutku v bode
3/ uzavrel dékaznu situaciu tak, Ze vypoved obZzalovaného B. nepodporuju Ziadne dalSie dékazy.
Poukéazal na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava Fajstavr vo veci CR, kde sud v kontexte
skupinovej drogovej trestnej Cinnosti dospel k zaveru, Ze aj osamotena vypoved spolupracujicej
osoby postacuje na uznanie viny, prokurator rozviedol podrobnosti uvedenej trestnej veci. Rozsah
obchodovania s metamfetaminom v mnozZstve 2 kg vyplyvala z vypovede obZalovaného B., ktory
sam seba inkriminoval za zavaznej$i trestny ¢€in. V uvedenej trestnej veci mala obhajoba moznost
spolupracujucu osobu vypocut, tato osoba nemala motivaciu vypovedat voci stazovatelovi a jej vysluch
bol potvrdzovany aj zaznamom z telekomunikaénej prevadzky. Vo vztahu k bodu 3/ obZaloby je vypoved
obZalovaného B. potvrdzovana zdznamom zo sledovania, vysluchom svedka V., ale aj komunikaciou
v aplikacii Signal. Prokurator sa pridrzal svojho odvolacieho navrhu. Obhajca obzZalovaného A. B. sa
pridrzal dovodov odvolania, a tieZ odvolacieho navrhu vo vztahu k vyroku o treste. Pokial' ide o odvolanie
prokuratora, rozhodnutie ponechal na Uvahe sudu. Obhajca obZalovaného K. F. uviedol, Ze napadnuty
rozsudok vo vztahu k vyroku obZalovaného F. povaZuje za spravny a zdkonny. Pokial ide o odvolanie
prokuratora navrhol, aby odvolaci sud toto odvolanie podfa § 319 Trestného poriadku zamietol ako
neddvodné. ObZalovany A. B. sa pridrzal prednesu svojho obhajcu. Svoje konanie olutoval, vo vazbe
je uz 4 roky a za ten ¢as si uvedomil vefla veci. Za svojou minulostou urobil hrubu €iaru, to bol dévod,
pre€o sa priznal k trestnej ¢innosti. Napomahal organom &innym v trestnom konani. Vo vazbe sa snazi
vyuzit €as, aby mu to nie€o dalo po prepusteni, 3 roky pracoval vo vazenskej kuchyni.



Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
ze odvolanie obzalovaného A. B. a odvolanie prokuratora nie su dévodné, v désledku ¢oho su splinené
podmienky pre ich zamietnutie v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie
citovanom ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013)

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral

Jedinym v8eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie citovanom
ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zékladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Primarnym cielom tejto
zasady je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Savisi to s predmetom trestného konania a jeho
ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢€inov, spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto€nenie
spravodlivého procesu. (Uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013).

Kazda okolnost' dblezita pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou spolahlivo
preukdzana tak, aby nemohla vzbudzovat Ziadnu pochybnost. Za zistenie skutoCného stavu veci
preto nemozno povazovat iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skutoCnosti, hoci vysledky
dokazovania pripustaju moznost urobit’ zaver, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost
iného alebo opacného zaveru. Ak zostanu po vyCerpani vSetkych ddkaznych prostriedkov pochybnosti
o niektorej skutkovej okolnosti déleZitej pre zavinenie, bude nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod
obzaloby pri reSpektovani zasady ,in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného.
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6To/8/2018 z 20. februara 2019).

Na preukazanie toho, &i sa skutok pre ktory bola osoba obZalovana stal, ako i na preukazanie viny
obzalovaného musi suhrn priamych i nepriamych dékazov tvorit' logicku, ni¢im nenaruSena sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov a skuto€nosti, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju
vSetky okolnosti Zalovaného skutku, t.j. €i sa skutok stal, &i z jeho spachania obZalovaného spolahlivo
usvedCuju a sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného pravneho zaveru. Vyrok o vine mdze byt
zalozeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa stal. To plati obzvlast vtedy, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dbdkazov, ktoré si navzajom odporuju, pricom rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej alebo druhej



skupiny dokazov. Na tomto mieste je nutné zdéraznit, Ze ani vysoky stupefi podozrenia sam o sebe
nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. V trestnych veciach musia byt dékazy totizto nad
slnko jasnejSie (lat. In criminalibus probationes debent esse luce clariores).

S prihliadnutim na obsah vykonaného dokazovania, proces dokazovania a skutkové a pravne zavery,
ktoré okresny sud po zrueni a vrateni veci odvolacim sidom vyvodil mozno konstatovat,, Ze okresny sud
pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€¢om sa nedopustil Ziadnych zavaznych chyb, ktoré
by mohli mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci pokial ide o vyrok o vine. Zaroven odvolaci sud
konstatuje, Ze okresny sud sa primerane drZal a reSpektoval pravny ndzor odvolacieho sudu vyjadreny
v zruSujucom uzneseni, opatovne vyhodnotil dokazovanie, a to vo vzajomnej suvislosti, pricom zavery,
ktoré vo vztahu ku vSetkym vyrokom vyvodil, je nutné povazovat za zavery spravne.

Aj napriek nesuhlasu prokuratora s vyhodnotenim jednotlivych dékazov vo vzajomnej suvislosti, ktoré
viedli vo vyroku rozsudku k oslobodeniu obZalovaného K. F. spod obzaloby pre skutok uvedeny
v obZalobe, je nutné konstatovat, Ze vo vztahu ku skutku, pre ktory bol obZalovany oslobodeny v konani
vyvstala vyrazna dékazna nudza. Odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku a Uvahy okresného sudu prezentované v bodoch 28.-65. rozsudku, kde sa okresny sud
vysporiadal bez vynimky so vSetkymi podstatnymi skuto€nostami a aj namietkami prokuratora, vodi
ktorym odvolaci sud nema Ziadne vyhrady. Len v stru¢nosti odvolaci sud na potvrdenie spravnosti zhrnie:

Mozno sa bezvyhradne stotoznit s faktom, Ze jedinym usvedcéujucicm dbékazom, na ktorom bola
postavena obzaloba a obvinenie obZalovaného F. z predaja omamnych latok obZalovanému A. B. bola
prave vypoved obZalovaného A. B.. Okresny sud jeho vypoved posudzoval prisne kriticky, a to prave
s ohladom na jeho postavenie, ktoré mozno analogicky povaZovat za postavenie spolupracujuceho
obvineného. Okresny sud v napadnutom rozsudku rozvinul a poukazal na rozsiahlu judikataru pokial ide
o spOsobilost’ vypovede spolupracujuceho obvineného ako jediného usved&ujuceho dbékazu. Vo vztahu
k prezentovanej judikature, a to aj v kontexte odvolacim namietok prokuratora, v ramci ktorych rovnako
poukazal na judikaturu vztahujucu sa na vypoved spolupracujucej osoby obvineného je nutné uviest, Ze
aj najvysSie sudne autority zdielaju odliSné pravne nazory, a teda judikatura nie je v otazke spdsobilosti
a dbékaznej sily tohto dokazu jednotna a ustélena. Aj napriek nejednoznacnej aplikacnej praxi je vak
spoloénym menovatelom vSetkych nazorov v suhrne ta skutoénost, Ze bez toho, aby vypoved takéhoto
svedka bola podporena dal8imi objektivnymi, hodnovernymi a nespochybnitefnymi dékazmi, ktoré by vo
vysledku tvorili ucelenu a logicky vzajomne obsahovo koreSpondujicu retaz dékazov, nemozno vyrok
o vine zalozit' len na vypovedi jedného svedka, a to ani v pripade, ak ide o svedka prostého, ktory svojou
vypovedou nema prisfub Ziadnej vyhody. Je tomu tak preto, Ze vypoved takého svedka méoze byt (a
Casto v praxi aj byva) ovplyvnena vidinou vlastnych vyhod v podobe ulozenia nizSieho trestu, aplikacie
odklonov trestného konania, vyvinenia sa z trestnej zodpovednosti, snahu o zniZovanie vaznosti vlastnej
protipravnej ¢innosti, zakryvanie skutoéného pachatela, a mnohé iné. Odvolaci sud dava za pravdu
okresnému sudu v tom, Ze za vyhodu mozno v tomto pripade povazovat uz len samotny navrh vysky
trestu, ktory obZalovanému A. B. navrhovala prokuratdra (10 rokov), a to za situacie, kedy mu hrozil
vysoky trest.

Vypoved obzalovaného A. B. sa mohla na prvy pohlad, bez jej konfrontacie s inymi dékazmi javit
ako ucelena a logicka, obzalovany skutone opisal ucelene priebeh vlastnej trestnej €innosti, do ktorej
zahrnul aj kipu omamnych latok od obzalovaného F., ohranicil ho ¢asom, uvadzal kedy a za akych
okolnosti si zadovaZoval a dalej predaval omamné latky, za aku cenu, ako dochadzalo k predaju.
Obzalovany B. bol dlhoroénym dealerom omamnych latok, bol zrejme aj znamy v kruhoch uzivatefov
omamnych latok a tiez v kruhoch inych dealerov. Pokial ide o kipu omamnych latok od obZalovaného
F., uviedol, Ze sa poznaju od roku 2017 a od tohto roku, az do dria 05.11.2021 kupoval od obZalovaného
F. omamné latky, a to o celkovej hmotnosti priblizne 3 kg. ObzZalovany F. poprel, Ze by obZalovanému
B. predaval omamné latky, uviedol, Ze si prave naopak nakupoval omamné latky od obzalovaného
B. on, a to pre vlastnu potrebu. Vypoved obzalovaného B. vSak nebolo mozné Zziadnym inym
dbkazom verifikovat, nakolko k udajnému predaju dochadzalo vzdy len medzi obZalovanymi, pouzivali
nevystopovatelnu Sifrovand komunikaciu, stretdvali sa na réznych miestach bez priamych svedkov.
Prave z dévodu, Ze tu stoja dve protichodné vypovede, bolo potrebné, aby obZaloba mala k dispozicii aj
iné dbkazy, ktoré by ked uz nie priamo, tak aspor nepriamo podporne verifikovali tvrdenia obZalovaného
B.. O to viac, Zze ak by sa mal obzZalovany F. dopustat drogovej trestnej €innosti v takom rozsahu,



v akom sa mu kladlo za vinu, nevyhnutne by o tom museli existovat akékolfvek iné ddkazy. Pokial
prokurator odvodzuje pravdivost a absolutnu vierohodnost vypovede obzZalovaného B. a jej spdsobilost
ako osamoteného dbékazu na usvedCenie obZalovaného F. len na z&klade jednej vypovede svedka,
ktory bol priamym uc€astnikom rozsiahlej a dlhodobej drogovej trestnej Cinnosti. Ide vS8ak o dbkaz
nedostacujuci, nielen vzhfadom na jeho osamotenost, ale aj s poukazom na vnutorné rozpory vo
vypovedi pokial ide o manipulaciu s omamnymi latkami, ktoré podrobne rozviedol okresny sud.

Takych dbékazov, ktoré by usvedcovali obZalovaného F. vo vztahu ku skutku, pre ktory bol oslobodeny
v8ak v konani nebolo. Ziaden zo svedkov nepotvrdil vypoved obZalovaného B.. Prave naopak, svedkovia
sa vyjadrili, Ze nemali vedomost' o tom, Ze by obZalovany F. omamné latky predaval, Ziaden zo svedkov
v podstate ani Ziadne relevantné skuto¢nosti vztahujuce sa k idajnej drogovej trestnej Cinnosti v zmysle
predaja obZalovaného F. neuviedol. Nemozno opominat ani na hodnotenie obZalovaného B. v zmysle
znaleckého posudku, podfa ktorého ma tendencie U€elovo klamat, domyslat’ a dotvarat’ si zavery, to
vSetko s urcitym ciefom. Aj z tohto dévodu, pre mozné vysokeé riziko motivacnych vypovedi bolo nutné,
aby vypoved obZalovaného B. mala podporu v dalSich dékazoch.

Obzalovany F. sa mal predaja drog obZalovanému B. dopustit' v obdobi od roku 2017 do 05.11.2021,
takto bol skutok ustaleny na zaklade vypovede obzalovaného B.. Ziaden z prokuratorom navrhovanych
a zaroven namietanych dokazov, ako prepis zaznamov telekomunikacnej prevadzky ¢&i zaznamy zo
sledovania, zaistenie vah, v§ak Easovo nezapadalo do uvedeného obdobia a rovnako nepreukazoval, Ze
v obdobi od roku 2017 az do dfia 05.11.2021 obZalovany F. fyzicky odovzdal obZalovanému B. omamné
latky. Prepis zaznamov telekomunikaénej prevadzky zachytaval az obdobie roku 2022, a teda aj keby sa
preukazalo, ze by predmetom komunikacie bol predaj drog obzalovanym F., nekoreSpondoval by tento
fakt s vymedzenim skutku v obZalobe. Pokial ide o samotny obsah sprav, obzalovany F. komunikoval
s rdznymi osobami — nie vSak s obZalovanym B.. Pokial by mal obZalovany F. predavat viac ako Styri roky
omamné latky jednej osobe, bezpochyby by mal mat usved&ujuci svedok aspon ¢ast’ komunikacie, resp.
akykolvek dbkaz preukazujuci spésob, akym spolu komunikovali a dohadovali sa na predaji. Predmetny
prepis zachytava rozhovory obzalovaného F. z roku 2022 s inymi osobami, je z nich evidentna snaha
o Sifrovanu komunikaciu, zaml€iavanie, struéné a usecné vyjadrenia, mozno sa skuto€ne domnievat, Ze
predmetom bola kupa, odovzdanie, prevzatie omamnych latok. Do kontextu trestnej veci by uvedend
komunikacia mohla zapadnut, potvrdzovat fakty, resp. za ur€itych podmienok potvrdzovat aj predaj
omamnych latok obZalovanym F., nie v8ak obZalovanému B. (ktory nebol u€astnikom a stranou
komunikéacie) a nie v obdobi, po€as ktorého malo k predaju déjst.

Dalej prokurator namietal vodi vyhodnoteniu zaznamov o sledovani, podla ktorych prave dia 05.11.2021
doslo v obci F. T. k predaju omamnych latok obZalovanym F. obZalovanému B.. V tomto smere okresny
sud vyhodnotil zaznam zo sledovania spravne, na zazname je zachyteny pohyb obZalovaného B., okrem
iného aj v obci F. T. v blizkosti prechodného pobytu obZalovaného F.. Na isty ¢as, priblizne od 13:30
hod do 14:10 hod mal sledujuci orgén stratit’ kontakt so sledovanym objektom. Prokurator prave do
tohto €asového ramca zasadil skutocnost, Ze prave v uvedenom €ase malo dojst k predaju omamnych
latok v dome priatelky obzalovaného F.. Aj v tomto smere v3ak Ziaden iny dékaz okrem vypovede
obzalovaného B. nenasvedZoval tomu, Ze skutoéne k predaju doslo. Podla ndzoru odvolacieho sudu, ide
len o domnienku, Ze prave pocas Casového Useku priblizne 40 min mohlo déjst’ k obchodu s omamnymi
latkami medzi obZalovanymi, nie v3ak o potvrdenu skutognost'. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze
ak mali organy ¢inné v trestnom konani poznatky o predaji omamnych latok obZalovanym F., mieste kde
k predaju dochadzali — obec F. T., pric¢om pocas sledovania mali tieto informécie, prirodzene by napadlo
sledovaci organ priblizit sa k miestu prechodného pobytu obZalovaného F.. Tieto informacie viak zrejme
neboli dostupné, nakolko predmetom sledovania a zaujmovou osobou bol vylu€ne obZalovany B., pricom
az nasledne po jeho zadrzani a z nasledujucich vysluchov bolo zistené, Zze obzalovany F. m6ze byt
osobou, ktora zabezpeluje omamné latky obZalovanému B.. Opatovne vo vztahu k zaznamu o sledovani
ide len o nepotvrdenu domnienku.

Na zavere o dbkaznej nudzi nemeni ni¢ ani zaistenie vah, &i zaistenie finan¢nej hotovosti vo vySke
cca 2.500.-Eur. Zaistenie vah, na ktorych bola zistena pritomnost omamnych latok na pracovisku
obzalovaného obzalovany F. odévodnil tym, Ze na uvedenych vahach si prevazoval prave omamné latky
zakupené pre vlastnu potrebu, €i sluzili na iny u€el v kuchynke na pracovisku. Ani pripadné vazenie
omamnych latok eSte nenasvedcuje tomu, Ze by obZalovany predaval obZalovanému B. omamné latky,
¢i zaistenu hotovost mal ako zisk z predaja omamnych latok. MoZno sa len domnievat, Ze obZalovany



omamné latky predaval, pokial vSak neexistuje taky nespochybnitelny obraz o pachani tejto trestnej
¢innosti, nemozno obZalovaného uznat vinnym. Ani vysoky stuper pravdepodobnosti totiz nemdze
deformovat’ dokazovanie do takej miery, Ze na zaklade domnienok a pravdepodobnosti bude obZalovany
odsudeny tam, kde obZaloba neuniesla dékazné bremeno.

Pokial ide o namietku prokuratora voci zaveru sudu o Urovni a kvalite dékazného bremena v zavislosti
na vyske trestu, ktory za ten ktory skutok hrozi, sa odvolaci sud v €asti s tvrdenim prokuratora stotoZfiuje.
Sud by mal v kazdej trestnej veci, vo vztahu ku kazdému obvinenému podrobit' previerku dékazov
nanajvys kriticky. V tomto pripade vSak jedinym usvedZujucim dékazom bola vypoved svedka, a preto sa
naroky a kvalitu tohto dokazu podstatne zvysili. Odvolaci sud vSak na druhej strane v sulade s nazorom
okresného sudu dodava aj to, Ze trestné sadzby pri drogovej trestnej €innosti su aj po zmene, t.j.
novele Trestného zakona vysoké a prisne. Ulohou v8etkych v§eobecnych sudov v Slovenskej republike
je dohliadat’ na spravodlivost’ a Cistotu procesu a vedenych trestnych konani. Musi platit priama umera
zalozena na tom, ze &im vy3Si trest pachatelovi hrozi, tym je vySSia aj miera citlivosti sidov na procesné
preSlapy organov Cinnych v trestnom konani a tym aj vy3Sie kladené naroky na preciznost dokazovania.
(Nalez US sp. zn. lIl. US 561/2021)

O dbékaznej nudzi mozno hovorit aj s poukazom na to, Ze trestné konanie bolo zacaté najskor vodi
obZalovanému B., ktory bol pre organy ¢inné v trestnom konani primarne zaujmovou osobou. Pokial by
sa obzalovany B. o obZalovanom F. nezmienil vo svojej vypovedi, organy €inné v trestnom konani by
o jeho udajnej protipravnej drogovej trestnej Cinnosti nemali vedomost, ¢omu nasvedcuje aj skutone
vyrazna absencia dékazov. Zaver o vine obzalovaného v tomto pripade nemozno opriet’ ani o tvrdenie
a namietku prokuratora, ktory opakovane tvrdil, Ze obzalovany B. nemal dévod klamat, kedZe pri
svedkovi akym bol obzalovany B. moZzno prezumovat mozny motiv a prispésobenie vypovede svojim
cielom. Vypoved svedka B. mohla postaCovat na zalatie trestného stihania, resp. vznesenie obvinenia,
av8ak na uznanie viny je nevyhnutna existencia dalSich dékazov, ktoré v3ak v tejto trestnej veci neboli
obstarané.

Zhrnuc vysSie uvedené odvolaci sud uzatvara poukazom na to, Ze nalezité zistenie skutkového stavu
veci znamena, Ze organ ¢€inny v trestnom konani sam ur€uje mieru dokazovania, ktoré musi v konani
vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Aj postup prokuratora podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku
(podanie obzaloby) predpoklada dostatoéné objasnenie veci minimalne v takom rozsahu, aby bolo
zrejmé, Ze sa skutok sa stal, skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu, existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a nie su dané okolnosti vylu€ujuce
trestnu zodpovednost.

Prokurator neméze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku len z domnienok a hypotéz, pretoZe takyto stav vyvoldva vazne pochybnosti o naleZitom zisteni
skutkového stavu veci a v Ziadnom pripade neumoZfiuje Uvahy prokuratora o tom, Ze obvineny by mal
byt dévodne postaveny pred sud. Zaver prokuratora o nalezitom zisteni skutkového stavu veci, vyjadreny
aj podanim obzZaloby, musi mat oporu v zhromazdenych dékazoch.

Pokial ide o odvolanie obzalovaného A. B. proti vyroku o treste vo svoj prospech, a tiez odvolanie
prokuratora proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného A. B., odvolaci sud obe odvolania v tomto
rozsahu vyhodnotil ako nedévodné.

V predmetnej veci bol obZalovany A. B. odsudeny za skutky, ktorymi naplnil znaky skutkovej podstaty
trestnych &inov v bode 1/ obZaloby zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a
psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona u&inného od 06.08.2024,
v bode 2/ obZaloby precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024 a v bode 3/ obzaloby obzvlast zavazného zlo€inu neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.
c), ods. 5 pism. d) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zékona u€inného od 06.08.2024 spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024. Okresny sud spravne pravne posudil skutky, pricom vo vysledku dospel
k sprdvnemu zaveru o dbvodnosti ukladania uhrnného trestu odnatia slobody podfa trestného &inu
najprisnejsie trestného, a to podla § 173 ods. 5 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024, podla



ktorého pachatefovi mozno ulozZit' trest odnatia slobody vo vymere 10 az 25 rokov, dokonca trest
dozZivotny.

Pokial ide o dbévody, pre ktoré okresny sud nemohol obZalovanému ukladat spoloény ¢&i suhrnny
trest vo vztahu k odsudeniam v trestnych veciach Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/36/2020
a sp. zn. 0T/190/2019, v tomto rozsahu sa odvolaci sud bez vyhrad stotoZiuje s oddvodnenim
okresného sudu v bodoch 20.2. az 20.4. napadnutého rozsudku. Kfi€ovym aspektom bola absencia
subjektivnej suvislosti (ktora sa nevyhnutne vyZaduje pri posudzovani skutkov ako pokraovacieho
trestného &inu), a tiez absencia objektivnej suvislosti, nakolko objektivna stranka spocivala v odliSnom
konani obZalovaného (prechovavanie verzus obchodovanie s omamnymi latkami v tomto pripade),
a napokon aj preruSenie Casovej suvislosti konania v skutku 3/ oproti konaniu vo vysSie citovanych
trestnych veciach, vzhladom na dlhSiu dobu, ktora oddefovala jednotlivé utoky. Pokial ide o nemoznost
ukladania suhrnného trestu, aj napriek tomu, ze v prvom odsudzujucom rozhodnuti okresny sud
obZalovanému B. ukladal suhrnny trest, nevylu€uje to opatovné preskimanie mozného subehu trestnej
Cinnosti (kedZe v poradi prvy rozsudok okresného sudu bol zruSeny aj z dbvodu zmeny pravnej Upravy,
ktora bola pre oboch obzalovanych priaznivejSia pokial ide o ukladanie trestu) a opravu zaveru o ukladani
suhrnného/uhrnného trestu. V tomto smere bol uréujucim momentom dokonanie konania obZalovaného
v bode 3/ diiom 05.11.2021, priCom trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/36/2020
bol obzalovanému dorugeny dfia 14.08.2019 (za skutok spachany od presnej nezistenej doby az do
28.04.2019), ¢im bol preruSeny subeh. V trestnej veci Okresného sudu Bratislava V spachal obZalovany
skutok dria 11.08.2019, a teda neexistoval tu subeh trestnej Cinnosti. Tym bola vyvratena namietka
obzalovaného, ktorou sa domahal ukladania suhrnného trestu.

Okresny sud v ramci uvah o tom, aky trest bude pre obzalovaného, ktory sa dopustil spachania
mimoriadne zavaznej drogove;j trestnej €innosti, spravne pristupil k hodnoteniu okolnosti trestnej veci,
a rovnako ddésledne k vyhodnoteniu obZalovaného A. B. ako pachatela trestného €inu. ObZalovanému
vyrazne polah&ovalo vyhlasenie o vine, priznanie sa ku skutku a jeho Uprimné ofutovanie, za su€asného
napomahania organom ¢&innym v tresthom konani pri odhalovani aj inej zavaznej drogovej trestnej
¢innosti, za o mu napokon okresny sud priznal dve polah&ujiuce okolnosti podla § 36 pism. 1) a §
36 pism. n) Trestného zakona. Odvolaci sud nemal pochybnost o vaznosti a Uprimnosti vyhlasenia
0 vine, sam obzalovany sa doznal k mimoriadne zdvaznym skutkom, prezentoval svoj ciel ukoncit
spbsob Zivota, aky viedol pred zadrzanim, nasved&uje tomu aj hodnotenie z prisluSsného Ustavu, ktorym
je obzalovany hodnoteny kladne. Kladné hodnotenie zachytava obdobie takmer 4 rokov vazby, a teda
nasvedCuje tomu, Ze naprava obZalovaného bola po jeho zadrzani zapoc€ata a je nevyhnutné v nej
pokraCovat. Tieto priaznivé okolnosti viedli k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby, avSak nie vy&erpanim celej moznej sadzby zniZenia. Aj napriek tomu, Ze obZalovany namieta
neprimeranu prisny trest, treba mat’ na zreteli negativne charakteristiky, ktoré v trestnej veci prevazovali.
Za najvyznamnejSiu okolnost mozno aj podfa odvolacieho sudu zdéraznit mimoriadnu zavaznost
spachanej trestnej &innosti, a hrozbu uloZenia az dozivotného trestu. S prihliadnutim na vysku uloZzeného
trestu vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, oproti trestu, ktory obZalovanému hrozil (a to uz po novele
Trestného zakona, kedy bola trestna sadzba za uvedeny €in miernejsia) vo vymere 10 az 25 rokov,
dokonca dozivotny trest, mozno povazovat uloZeny trest za primerany, a obZalovany by ho mal vnimat
nanajvys kriticky. Tento trest by mal obZalovany vnimat zarovefi ako Sancu danu mu sudom, aby na
svojej naprave vo vykone trestu aj nadalej pokracoval, prehodnotil doterajSi spésob Zivota, upevnil si
Zivotné postoje, a po vykone trestu sa usiloval o to, aby si zdroje svojej obZivy vedel zabezpedit inym,
bezpodmienec&ne legalnym spdsobom. Netreba opominat, Ze obZalovany nema jedinu &i prvu skusenost
s odsudenim, doposial bol 13 krat sudne trestany, vo vykone trestu odfiatia slobody uz bol. Zavaznost
trestnej €innosti &i trestna minulost obZalovaného vylu€ovala uvahu odvolacieho sidu o moZznom dalSom
zniZzeny uz beztak mimoriadne znizeného trestu odiatia slobody.

Odvolaci sud sa na druhej strane nestotoznil s navrhom prokuratora o sprisneni trestu, prihliadnuc na
to, Ze obzalovany zjavne ma potencial k naprave, nie je nutné v pripade aktivneho pristupu k Zivotu
v podmienkach vykonu trestu, o ktory sa obZalovany usiluje, zmarit jeho snahu prisnejSim postihom.
Trest totiz nema byt neprimeranou odplatou, &i nastrojom na neprimerané trestanie, ale ma primarne
a predovsetkym viest pachatela k uvedomeniu si svojho konania a jeho nasledkov, a prinutit ho k snahe
o polepSenie, €o sa v pripade tohto obzalovaného javi ako priazniva prognéza. Odvolaci sud len odobruje
prezentovany kriticky postoj obZalovaného k svojmu konaniu.



Napokon, za primerany, zakonny a spravodlivy povaZzuje odvolaci sud aj ulozeny trest zdkazu €innosti
viest motorové vozidla, nakolko skutku v bode 2/ sa dopustil v pri€innej suvislosti s moznost'ou ukladania
tohto trestu, ked neredpektoval rozhodnutie, ktorym mal uloZzeny zdkaz vedenia motorovych vozidiel.
V tomto smere by mal byt trest pre obZalovaného citefnym, vzhfadom na opakované nereSpektovanie
uloZeného zakazu. Na tomto mieste odvolaci sud dodava, Ze vzhladom na predchadzajuce tresty zakazu
¢innosti mohol obZalovanému ukladat maximalne trest zakazu innosti vo vymere 2 rokov, a teda sud
v tejto veci ani nemohol vyuzit' ani cely rozsah ukladania trestu (a teda az do 10 rokov).

V ostatnom rozsahu pokial ide o uloZenie trestu, vonkajSiu diferenciaciu, ulozenie trestu prepadnutia
veci nemali procesné strany namietky, rovnako odvolaci sid povazuje vyrok za spravny, bez potreby
jeho zmeny &i doplnenie dalSich Uvah.

Pokial ide o odvolanie prokuratora v neprospech obzalovaného K. F. vo vztahu k vyroku o treste, v tomto
rozsahu vyhodnotil odvolaci sud odvolanie rovnako za nedbévodné.

V predmetnej veci bol obZalovany K. F. odsudeny za skutok, ktorym naplnil skutkovi podstatu dvoch
trestnych &inov (zlo€inu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 a precinu neopravneného
prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1 Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024), preto okresny sud spravne ukladal uhrnny trest podla trestného &inu najprisnejsie
trestného, a to v tomto pripade podfa 171 ods. 4 Trestného zakona, za ktory je mozné uloZit pachatelovi
trest odnatia slobody vo vymere 1 az 6 rokov. Dalej okresny sud spravne vyhodnotil polah&ujice
a pritaZzujuce okolnosti, ked' vzhliadol u obzalovaného dve pritaZujice okolnosti podfa § 37 pism. m),
pism. h) Trestného zakona, spravne tiez zohladnil skuto€nost opatovného spachania zlo€inu, ktoru
premietol do Upravy trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zvySenim dolnej hranice
o jedno tretinu. Pri ukladani trestu obZalovanému F. tak okresny sud vychadzal z upravenej trestnej
sadzby 2 roky a 8 mesiacov az 6 rokov.

Prokurator vo vztahu k vyroku o treste obZalovaného namietal rozpory v odbvodneni rozsudku
okresného sudu, ktory sa premietol do uloZzenia miernejSieho trestu obZalovanému. Prokurator v tejto
suvislosti poukazal na konstatovanie v bode 82. rozsudku, ked okresny sud uviedol, Ze obZalovanému
je vzhfadom na okolnosti trestnej veci nutné ukladat’ trest v hornej polovici trestnej sadzby, priCom mu
ulozil trest v strede trestnej sadzby. Odvolaci sud preskumal nielen odévodnenie a jeho vnutornu logicku
Strukturu, ale aj okolnosti trestnej veci a osobu obZalovaného ako pachatela drogovej trestnej €innosti
v kontexte ukladaného trestu vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, a aj napriek namietke prokuratora nezistil
Ziadne pochybenie.

Tak ako uz uviedol odvolaci sud vy$Sie, trestna sadzba, v ramci ktorej bolo mozné ukladat obZalovanému
trest bola po zvy3eni dolnej hranice ustalena na 2 roky a 8 mesiacov az 6 rokov. Jednoduchym
matematickym vypo&tom mozno dospiet’ k zaveru, Ze polovica upravenej trestnej sadzby predstavuje
Udaj 4 roky a 4 mesiace. Pri zohladneni uloZzeného trestu vo vymere 4 roky a 6 mesiacov je nutné uviest,
Ze tento trest je trestom v hornej polovici trestnej sadzby, ako spravne konstatoval okresny sud. Hoci ide
o trest len jemne nad hranicou polovice trestnej sadzby, ide o trest prisnejsi, a to aj vzhfadom na Upravu
dolnej hranice trestnej sadzby. Namietka prokuratora tak nebola dévodna.

Vzhladom na to, Ze okrem vySSie uvedeného neboli voli vyroku o treste v neprospech obzZalovaného
K. F. vznesené Ziadne dalSie namietky, a teda odvolaci sud prezumuje, Ze procesné strany sa s takto
uloZzenym trestom stotoznili, nie je nutné osobitne sa vysporiadavat’ s jednotlivymi aspektami, ktoré
boli rozhodujuce a ur€ujuce pre uloZenie trestu a v tomto rozsahu odvolaci sud odkazuje a plne sa
stotoZhuje s uvahami okresného sudu prezentovanymi v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud len v struénosti poukaze na to, Ze obZalovany uz v minulosti mal ¢o docinenia s drogovou trestnou
¢innostou, ani celkom tri odsudenia pre drogovu trestnu &innost neboli prefiho dostato&ne odstrasujucim
prvkom, ktory by obZalovaného viedol k vylu¢eniu omamnych latok a izolovaniu sa od prostredia,
v ktorom k nim ma pristup, a naopak zacleneniu sa do prostredia, ktoré mu umozni viest riadny,
bezuhonny Zivot. V tomto pripade bolo potrebné, a vzhladom na § 34 ods. 6 Trestného zékona aj
nutné ukladat mu nepodmienecny trest odnatia slobody, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, kedZe v predchadzajucich desiatich rokoch bol vo vykone trestu. Trest vo
vymere 4 roky a 6 mesiacov zaroven reflektuje zavaznost trestnej innosti, trestnd minulost, odmietavy



postoj obZalovaného k spachaniu trestnej €innosti a napokon aj fahostajny postoj k nasledkom uzivania
omamnych latok. Trest v uvedenej vymere je aj podla nazoru odvolacieho sudu dostatoénym, zadkonnym
a spravodlivym, pricom ide o trest, ktory je len rozdielom 18 mesiacov pod samou hornou hranicou
trestnej sadzby, ¢o nasvedCuje o prisnejSom postihu.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného A. B. a odvolanie
Generalnej prokuratiry SR podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



