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Uznesenie

3 7PP/57/2023

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Barborou Hollou Sopkovou na verejnom zasadnuti
konanom dfia 16. 12. 2025 o zZiadosti odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v KoSiciach, o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

3 7PP/57/2023

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa ziadost odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v C.,
trvale bydliskom D. E. XXXX/XX, C., t. &. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica —
Kralova, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym
rozkazom Mestského sudu KoSice sp. zn. 2T/9/2025 zo dna 28. 02. 2025 v trvani 8 (6smich) mesiacov
so zaradenim Ustavu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:
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Dra 06. 11. 2025 bola sudu doru€ena Ziadost odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v C. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu, ktord oddévodnil tym, Ze mu uplynula polovica trestu.

Ustav na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica — Kralova, kde odstudeny vykonava trest
odniatia slobody, zaslal sudu hodnotenie odsudeného k Ziadosti o podmienecné prepustenie, z ktorého
vyplyva, Ze odsudeny nastupil na vykon trestu zo slobody predvedenim dfia 27. 06. 2025 do Ustavu
na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Kosice. Pogas pobytu v uvedenom Ustave
bolo spravanie, vystupovanie a plnenie povinnosti odsudeného na pozadovanej Urovni. V pedagogicke;j
dokumentacii neboli zaznamenané vyraznejsie nedostatky v dodrziavani noriem a predpisov platiacich
vo vykone trestu. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. V Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Banska Bystrica — Kralova sa nachadza od 15. 07. 2025. v ramci vnutornej diferenciacie
ustavu bol umiestneny do ubytovne s ,B* diferenciatnou skupinou, kde adaptacia na podmienky
vykonu trestu odnatia slobody prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného je
bezkonfliktiné, so zachovavanim zasad sluSného spravania. Prikazy a nariadenia reSpektuje a bez
vyhrad plni. Zasady osobnej hygieny dodrziava na pozadovanej urovni. V dodrZiavani ¢asového
rozvrhu dia sa nevyskytuju nedostatky. Prednaskovej Cinnosti realizovanej pedagégmi v ubytovni,
ktora je zamerana na vzdelavanie, resocializaciu v oblasti zavislosti, medzifudskych vztahov a rozvoj
osobnostnych kompetencii sa v priebehu vykonu trestu doposial nezicastnil. Disciplinarne potrestany
ani disciplinarne odmeneny nie je. V ¢ase osobného volna &ita dostupnu literaturu, sleduje televizne
vysielanie, po€uva rozhlas a venuje sa Sportovym Cinnostiam ako cvienie a stolny tenis. Volny €as
sa snazi travit zmysluplne. Odsudeny, uz od jeho umiestenia do UVTOS Banska Bystrica — Kralova,



prejavoval zaujem o pracu, ¢o sa odzrkadlilo aj pri vykonavani aktivit suvisiacich so vieobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného, kde dosahoval dobré vykony. Pracovne zaradeny je od 13. 08. 2025
na nestrazenom pracovisku s dohladom Pilarez 2 so zameranim na drevovyrobu. Na tomto pracovisku
podava poZadované pracovné vykony, do prace nastupuje pravidelne, negativa v pracovnej oblasti
neboli zaznamenané. Zasady bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci dodrziava, ako aj protipoZiarne
a hygienické predpisy. Pracovné navyky ma osvojené. Prostrednictvom koreSpondencie sa kontaktuje
so svojou partnerkou A. F., ktora aktualne vykonava trest odfatia slobody. Ich vzajomny vztah, napriek
vykonu trestu, je na dobrej rovni. Resocializatna prognéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia
rizika recidivy trestnej Cinnosti menej priazniva, riziko recidivy trestnej Cinnosti je vyhodnotené ako
stredné. Postoj k spachanej trestnej Cinnosti je nekriticky. Zaverom bolo kon&tatované, Zze odsudeny sa
neodporuca podmienecne prepustit.

Sud vo veci podmienec¢ného prepustenia urcil termin verejného zasadnutia a vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov a vypocul aj odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti suhlasil s vykonanim vysluchu formou videokonferencie. Na podanej
Ziadosti zotrval. Mysli si, Ze vo vykone trestu uz dostal rozum. Ma moznost sa zamestnat’ v automobilke
Volvo v KoSiciach, kde uz aj v minulosti pred nastupom do vykonu trestu absolvoval testy a chcel by
sa tam zamestnat’

Zastupca ustavu na vykon trestu odiatia slobody uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo
k Ziadnej zmene, na zaveroch hodnotenia trva.

Prokurator vzhladom na odpis Registra trestov a vyjadrenie Ustavu na vykon trestu navrhol Ziadost
odsudeného zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok, a to, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu Cast z vymery vsetkych uloZzenych a nariadenych trestov odhatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na el trestu.

Odsudeny A. B. aktualne vykonava trest odfatia slobody ulozeny trestnym rozkazom Mestského sudu
KoSice sp. zn. 2T/9/2025 zo dna 28. 02. 2025 vo vymere 8 (osem) so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze odsudeny bol doteraz dvadsat jedenkrat sudne trestany za
majetkovu trestnu Cinnost (kréddeze). Boli mu ukladané i podmienecné tresty, opakovane bol aj
podmieneéne prepusteny, v jednom pripade mu bol v8ak nariadeny vykon zvy$ku trestu. Ponauéenim
odsudenému tak nebolo ani opakované ukladanie trestov, i uz podmienecnych alebo nepodmieneénych
trestov odfatia slobody

Sudu je, samozrejme, znamy nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 36/2022 zo dia
24.05. 2022, v ktorom je, okrem iného, deklarované, Ze posudenie predpokladu riadneho vedenia Zivota
v buducnosti nemdze predstavovat mechanicky odkaz na predchadzajucu kriminalnu minulost, avSak
v konkrétnom pripade je nutné na kriminalnu minulost’ odsudeného prihliadnut. K pachaniu trestnej
¢innosti sa teda opakovane vracia a aj vzhladom na osobu odsudeného a postoj k pachanej trestnej
¢innosti je dovodny predpoklad, Ze by tomu tak bolo i v pripade podmiene€ného prepustenia na slobodu.

Ku diiu rozhodovania o Ziadosti o prepustenie mal odsudeny 35 rokov, kedy vyraznu vacsinu Zivota
Zil kriminalnym spOsobom Zivota. K trestnej €innosti sa stavia nekriticky, jeho resocializana prognéza
u neho je menej priazniva, riziko recidivy stredné. Motivacia odsudeného, aby bol podmienetne
prepusteny, ostala neodévodnena. O skuto¢nej zmene jeho hodnét a postoja sud nebol po vykonanom
dokazovani presved¢eny a nemal to ani za preukazané, kedzZe aj v Ziadosti a aj vo vlastnom prednese bol
odsudeny stru¢ny. Nijako nekonkretizoval dévody podmiene&ného prepustenia a zmeny jeho postoja.

Je v8ak zistitelné a aj preukdzané, Ze odsudeny sa dopustal trestnej Cinnosti opakovane a systematicky.
Uz vo veku blizkom veku mladistvého bol odsudeny a nasledne bol odsudeny i opakovane,
predchadzajuce odsudenia mu teda vébec neboli ponau¢enim. Nie je bez vyznamu ani sedemnast
zdznamov v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, ktoré rovnako naznacuju sklon
odsudeného k protipravnemu spravaniu.

Osobnost odsudeného, spdsob vedenia jeho Zivota, jeho kriminalna minulost (21 zaznamov v registri
trestov) a zavaznost spachanej trestnej ¢innosti (€o do poctu opakovania skutkov) v suhrne zakladaju
dovodnost obavy, Ze by sa odsudeny na slobode mohol dopustit’ dalSej protispolocenskej Einnosti.

Pri rozhodovani o Ziadosti, resp. navrhu o podmienecné prepustenie je vzdy dblezité skumanie, i
odsudeny doteraz vykonanym trestom preukazal napravu a &i je mozné oCakavat, Ze povedie riadny
Zivot. Podla nazoru sudu odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody eSte nedospel k prehodnoteniu
Zivotnych priorit a k tomu dospeje az po tom, ¢o bude nadalej aktivhe participovat na programe
zaobchadzania.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti ma sud za to, Zze dalSi vykon trestu je u odsudeného A.
B. potrebny a oddvodneny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
odsudeného o podmienetné prepustenie zamietol.

Hoci po vyhlaseni rozhodnutia si odsudeny ponechal lehotu na podanie staznosti, do jej uplynutia
staznost podana nebola, preto rozhodnutie dria 20. 12. 2025 nadobudlo pravoplatnost.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 pracovnych dni od ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



