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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Mareka KoS¢€a, v sporovej veci zalobcu: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. E. F. XX, XXX XX C. D. E., 2/ G. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. F. XX, XXX XX C. D. E.,
obaja pravne zastupeny: Advokatska kancelaria VOLCKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Mlynska 27,
040 01 Kosice, ICO: 55 968 058, proti zalovanému: ZILES s.r.0., so sidlom Dostojevského 3311/35, 058
01 Poprad, ICO: 50067 028, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 19Csp/37/2025-45 zo dina 04. novembra 2025 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
ZrusSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zamieta navrh zalobcov na predloZenie veci Stidnemu dvoru EU na zodpovedanie prejudicialnej
otazky.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobcovia domahali, aby Zalovanému bola uloZena povinnost zdrzat sa vykonu zalozného
exekuéného prava na uspokojenie jeho pohlfadavky v sume exekucii vedenej sudnym exekutorom H. I.
A. pod sp. zn. 121 EX 537/23 vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV XXXX a J. XXXX, k.u. C.
D. E., t. j. dom a so suvisiacimi parcelami.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade tohto navrhu sud preskumal predloZzené listinné dékazy,
nachadzajuce sa v spise a zistil, Ze drazba predmetnych nehnutelnosti bola vyhlasena na zaklade
prebiehajucej sudnej exekucie vodi Zalobcom - navrhovatelom sidnym exekutorom H. I. A. pod &.
121 EX 537-23 vykonavanej predajom nehnutelnosti uvadzanych v navrhu Zalobcov na drazbe dfia
21.10.2025, pricom exekuénym titulom je zrejme rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29C/22/2018
zo dna 24.11.2021, ktory ulozil Zalobcom zaplatit Zalovanému bezdévodné obohatenie v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Predov sp. zn. 17Co/17/2022 zo 14.3.2023, ktorym rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Podla tohto rozhodnutia sudu prvej inStancie (zalovani ho ale nepredlozili, sud
vychadza z rozhodnutia odvolacieho sudu) boli povinni zaplatit Zalobcovia, tam obaja Zalovani, zaplatit
Zalobcovi (tu Zalovanému) spolo¢ne a nerozdielne sumu 28 484,29 EUR s 5% urokom z omes$kania
ro¢ne od 2.12.2018 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zalovana v prvom rade
(A.B.)sumu 18 021,20 EUR s 5% urokom z omes$kania roéne od 18.11.2018 do zaplatenia v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalovany v Il. rade (H. B.) sumu 2 566,23 EUR s 5% Urokom z omes$kania
od 2.12.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tiez priznal Zalobcovi narok vodi
Zalovanej v |. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 90% a voc&i Zalovanému v Il. rade v rozsahu
26%. Rozsudok sa stal pravoplatnym doru¢enim tohto rozhodnutia sporovym stranam.



3. Tato skutoénost, teda €o je vlastne titulom exekucie, vyplyva iba nepriamo z kontextu Zaloby a z
priloh, no ani v Zalobe sa neuvadzaju podrobnosti o tejto exekucii, dokonca neboli pripojené k Zalobe ani
doty&né listy vlastnictva, tie si pracne zadovaZoval z registra sdm sud, pricom zistil, Ze exekuéné zalozné
pravo na predmetnych nehnutefnostiach bolo zriadené exekuénym prikazom 121EX 197/19 ( nie teda
121EX 537-23, ako v navrhu uvadzaju zalobcovia, také Cislo exekucie tykajuce sa vyslovne zriadenia
exekuéného zalozného prava nie je na predmetnych LV zapisané, &iZe ani neexistuje). Zalobcovia teda
riadne neosvedCili, nepreukazali tvrdené skuto€nosti bez pochybnosti, z drazobnej vyhldSky a z LV
vyplyvaju iné skutognosti, ¢iZze sud nemal osvedcené to ,Co tvrdia, osvedCené bolo zrejme len to, Ze sa
ide drazit ich nehnutelnost, ale nie je zrejmé, €o je titulom drazby a za zistenia, Ze predmetny exekutor
vedie teda dve exekuéné konania voci Zalobcom ( 121EX 197/19 a 121EX 537/23 ). Pritom z LV naviac
vyplyva, Ze na predmetnych nehnutefnostiach je zapisané zaloZné pravo eSte aj na zaklade uznesenia
Krajského sudu Predov sp. zn. 4Co/28/2019, pricom ani toto rozhodnutie zalobcovia sudu nepredlozili.
Sadu tak chyba, o aku exekuciu a & prave z toho titulu, ¢o Zalobcovia uvadzaju, ide. Zalobcovia mali
pre odstranenie tychto pochybnosti predloZit sidu spolu s navrhom minimalne pravoplatny rozsudok a
oznamenie o zacati exekucie, &i exekuény prikaz o predaji nehnutelnosti, najma ale vzhladom na petit
rozhodnutie sudneho exekutora o zriadeni exekuéného zaloZného prava, Cize rozhodnutia, z ktorych
by to bolo zrejmé vyvodit nepochybny vztah prebiehajucej exekucie k tvrdeniam uvadzanych v navrhu
a Zalobe..., iba z ozndmenia o drazbe nie je mozné tieto potrebné skuto€nosti zistit.

4. Rovnako tvrdia, Ze konajucimi sudmi pocas celého konania, vratane dovolacieho konania o
bezdbdvodné obohatenie bol vykon exekuéného zalozného prava dofasne pozastaveny, no ani o tom
nijaky dokaz nepredloZili.

5. A zrejme tento pravny vztah mal i exekuény sud, ktory rovnako je povinny v ramci sudnej kontroly
spotrebitelskych zmluv z ohfadom na neprijatefné zmluvné podmienky ex offo, skimat aj v exekuénom
konani a dat odpoved na tuto otazku. Preto aj v suvislostiach, ktoré sud ozrejmuje nizSie sa javila
sudu potreba predlozit’ zo strany Zalobcov aj listiny tykajuce sa exekuéného konania vyplyvajuce
z popisovaného vztahu a najma ich podania v exekuénom konani a rozhodnutia sudu o nich, ak boli
podané. VSetky dévody, ktoré su predmetom Zaloby a tym aj dévodom pre vydanie neodkladného
opatrenia, ako aj dévodnost predaja domu ako obydlia s ohlfadom na medzinarodné dohody ( a suvisiacu
judikataru ESLP a ESD ) by mal posudit totiz aj exekuény sud. Zalobcovia ale nepredloZili sudu Ziadne
listinné dOkazy tykajuce sa toho, o predchadzalo drazbe, najma teda listiny adresované exeku¢nému
sudu, ¢irozhodnutia od exekuéného sudu ohfadom naroku, najma ¢€i podali navrh na zastavenie exekucie
(kde mohli uviest dévody o spotrebitefskom charaktere vztahu k titulu exekucie uvadzané v Zalobe),
resp. i tiez dali navrh na odklad exekucie, ¢&i vyuzili ostatné formy ochrany pred exekuciou a pod.

6. S poukazom na vy3sSie uvedenu argumentéciu, sud uzatvéra, Ze exekuény sud je opravneny i povinny,
ato uz v tadiu rozhodovania o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, z Uradnej
povinnosti skumat, & exekucény titul zo spotrebitelskej zmluvy, €i rozhodcovsky rozsudok, notarska
zapisnica s prilohou a pod. zavazuje povinného na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

7. Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran zo
spotrebitelskej zmluvy je neprijatelna. Neprijatelnou sa stava vtedy, ak spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

8. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi Uc€astnikmi, alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené. So zretelom na podstatu, u€el a zmysel instititu neodkladného opatrenia mozno
zaroven dospiet k zaveru, Ze pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia sice nie je
potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie treba aspon
osvedcit.

9. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je totiz potrebné, aby sud skumal, &i navrhovatel dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil. Miera osvedc€enia sa spravuje situaciou v tej ktorej veci, v
kaZzdom pripade vSak osvedCenie akejkolvek ( tvrdenej ) skuto€nosti musi byt dostatoéne presvedcCivé.
Neodkladné opatrenie preto nie je mozné nariadit len na zaklade ni¢im nepodloZzeného tvrdenia Zalobcu,
resp. na zaklade domnienky a fikcie, bez toho, aby boli nalezite osvedCené aspori zakladné skutoénosti



o osobach u€astnikov, potrebe neodkladného opatrenia. Sud neodkladnym opatrenim poskytuje strane
docasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze jeho subjektivne pravo, ani tomu zodpovedajica subjektivna
povinnost’ nie su celkom nepochybné.

10. Sud ma preto za to, vzhladom na vy3sSie uvedené, Ze Zalobcovia neosvedCili spinenie predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328
ods. 2 C.s.p. a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany,
z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu a jeho potvrdenie
pripojenymi listinami. Cize, ako priamo vymedzuje § 326 C.s.p., navrhovatel musi opisanim
rozhodujucich skuto€nosti presvedcit’ sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky a aj to primerane podlozit dbkazmi. To sa
ale nestalo.

11. K navrhu petitu navrhovaného neodkladného opatrenia — ,Zdrzat' sa vykonu exekuéného zalozného
prava, zdrzat sa suhlasu s tymto spésobom vykonania sudnej exekucie az do rozhodnutia vo veci
samej , - sud uvadza, Zze zalobcom, resp. ich pravnemu zastupcovi zrejme uniklo, Ze nejde o realizaciu
dobrovolnej drazby na zaklade zakona o dobrovolnych drazbach &. 527/2002 Z.z.( kde by obdobny
petit bol pripadne mozny ), resp. zalozného prava v zmysle Ob&. zak., ale realizaciu drazby ako spbsob
predaja nehnutelného majetku povinnych, tu Zalobcov, suidnym exekutorom v ramci exeku¢ného konania
na zaklade zrejme pravoplatného exekuéného prikazu sudneho exekutora. V takomto pripade institut
zriadenia exeku€ného zalozného prava je sice osobitnym druhom exekucie, ktory ale na rozdiel od
ostatnych spésobov exekucie nema priamo vykonny charakter, ale iba zabezpe&ovaciu funkciu, priamo
sa jeho vykon v exekucii ani nerealizuje. Exekuény poriadok ho ani neuvadza v § 63 zak. ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti - Exekuéného poriadku (dalej aj ,EP*) ako spbésob
exekucie na uspokojenie penaznej pohfadavky opravneného. Zriadenie exekuéného zalozného prava
k nehnutelnostiam je teda exekucnym prostriedkom (sp6sobom exekucie), ktory ma len vyslovene
zabezpec€ovaciu funkciu, ktory zabezpeduje pefiazny narok opravneného, ktory je obsahom exekuéného
titulu, celou hodnotou takto zexekvovanej nehnutelnosti a ma vyznam pri realiz4cii inej exekucie, i pri
predaji , vytazku a pod. ), a teda to, &i trva alebo nie nema vyznam pre Ucely predaja majetku sudnym
exekutorom na drazbe. VyZaduje sa k jeho zriadeniu sice predchadzajuci suhlas opravneného, no ak uz
je zriadené a zapisané zaznamom v katastri nehnutelnosti (zrejme so suhlasom opravneného), zakon
( ExekuCny poriadok ) nepredpoklada, Ze tento suhlas mozno vziat' spat' a ani neuvadza nasledok takého
postupu. Sud ma za to, Ze taky suhlas uz nemozno vziat spat, resp. také spatvzatie nema uz pravne
ucinky a uz vébec nepredpoklada, aby sa opravneny zdrzal suhlasu s vykonanim exekucie spésobom
vykonu exeku€ného zaloZného prava. Ak opravneny uZ raz dal suhlas na zriadenie exeku&ného
zalozného prava, a tento spdsob exekulcie ma len zabezpe&ovaciu funkciu pre exekuovany narok, nema
Ziaden vyznam a ani logiku, aby sa zdrzal suhlasu s vykonanim tejto formy exekucie.

12. Tu sud opéatovne zdbrazriuje, Ze zo Zaloby, navrhu i priloh predlozenych Zalobcami nijako logicky
nevyplyva, Ze ma ist o drazbu ich majetku na zdklade tvrdeného pravneho titulu, lebo sud rozhodol
o vrateni bezdévodného obohatenia (spominany rozsudok Okresného sudu PreSov), upovedomenie
a prikaz o vykonani exekucie predajom nehnutelnosti mal byt vydany sudnym exekudtorom v marci 2023
pod sp. zn. 21EX 537/23, pri€om pod touto sp. zn. sud v nim zistenych LV tykajucich sa predmetnych
nehnutelnosti Zalobcov Ziadne zriadené exekuéné zalozné pravo zapisané nevidi — ¢o by muselo byt —
takze navrhovatelia sa domahaju, aby sa odporca zdrzal vykonu neexistujuceho exekuéného zalozného
prava a tymto spésobom vykonavania sudnej exekucie az do rozhodnutia sudu vo veci samej, ktoré
nie je exekutorom v danej exekucii a pod uvadzanou sp. zn. evidentne sudnym exekutorom zriadené,
Cize neexistuje a nie je zapisané ani na LV ! To nakoniec sud konstatuje uz aj vysSie. Aj z tohto dévodu
nebolo preto mozné navrhu vyhoviet. Sud na predmetnych LV vidi iba jedno exekuéné zalozné pravo
predmetného exekutora zapisané ale eSte v roku 2019 pod inou sp. zn. -121EX 197/19 , tohto sa ale
navrh Zalobcov vObec netykal, ide teda evidentne o iné exeku¢né konanie a nakoniec k tejto skuto€nosti
Zalobcovia rovnako nepredlozili sudu Ziadne listiny, aby vedel relevantne posudit’ aj tuto skutonost’, €i
ako uz tiez vy$3ie sud uviedol aj to, o €o iSlo v zdloZnom prave zriadenom Krajskym sudom v PreSove..

13. Preto navrhovany petit je aj nevykonatelny, exekuéné zalozné pravo je uZ riadne zriadené
a opravneny, aj keby odvolal svoj suhlas (ohfadom disto zaloZného exekuéného prava), ak by
existovalo a ktory uz bol dany, nemalo by to nijaky vplyv na predmetnu exekuciu vykonavanu



predajom nehnutelnosti. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze sice aj tento spdsob exekucie —
predaj nehnutelnosti - vyZzaduje suhlas opravneného ( ktory bol zrejme dany), no o zdrzanie sa
suhlasu opravneného s tymto spdsobom exekucie Zalobcovia ani neziadali..., a hoci vedeli prave o
tomto spOsobe vykonania exekucie a aj o drazbe, tak petit neodkladného opatrenia k tomu vébec
nesmerovali...A inak, zdrzat sa vykonu exeku€ného zdlozného prava €i zdrzat sa suhlasu s tymto
spbsobom vykonania sudnej exekucie by si realne Ziadalo v danej faze, po formalnej stranke nie
pasivitu opravneného ( zdrzat sa nieCoho ), ale aktivne ukony, tj. vykonanie pravnych aktov zo
strany opravneného voci sudnemu exekutorovi smerujuce k tomu, aby tento nevykonaval pozadované
exekuéné ukony podfa EP. A sud, odhliadnic od toho, vo€i komu opatrenie smeruje, neméze pri
rozhodovani o neodkladnych opatreniach ani priznat & uloZit viac & niedo ing,( tiez dopinat &i
pozmernovat petit ), ako to, €o bolo vyslovne navrhom Ziadané..., €o uz vySSie uvadza. Za daného stavu,
tak ako znie navrhovany petit, sud nevidi ani dévod a ani moznost' ukladat’ oprdvnenému povinnost
zdrzat' sa daného prava, ak by ah existovalo, resp. eSte aj aktivne konat' s tym, aby si neuplatfioval svoje
prava, naroky priznané mu pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom.

14. Sud skumal preto v tejto suvislosti moznost nariadenia neodkladného opatrenia nielen z pohfadu
upravy neodkladnych opatreni obsiahnutej v C.s.p. ako lex generalis, ale aj z pohladu Upravy vykonu
exekuénej ¢innosti a moznosti pouzitia C.s.p. na exekuéné konania obsiahnutej v Exeku€¢nom poriadku
ako lex specialis.

15. Exekuény poriadok upravuje postup sudneho exekutora pri vykone exekucie. Na exekuéné konanie
sa subsidiarne pouZzivaju ustanovenia Civilného sporového poriadku v pripadoch, ak Exekuény poriadok
neustanovuje odchylny postup ( § 200 veta prva EP ).

16. Podla § 201 ods. 2 EP je vylu€ena moznost pouZitia prostriedkov obrany sporového konania,
ako su neodkladné opatrenia, v exeku€nom ¢&i inom konani, nie je dana moznost nariadit vodi
exekutorovi neodkladné opatrenie zasahujuce do vykonu exekuénej &innosti ,priCom sud aj poukazal
na ustanovenie § 9a ods. 2 EP a¢inného do 31.03.2017 , v ktorom tieZ bola tato moznost
vyluéena. Dohfad nad exekuénym konanim vykonava exekuény sud a je vyluéené, aby civilny sud mu
ukladal povinnosti ako u€astnikovi konania alebo strane, kedZe sudny exekutor je Statom poverena a
splnomocnena osoba na vykon rozhodnutia, ¢o vyplyva i z komentara k Exeku€nému poriadku
[MAZAK, Jan a MOLNAR, Peter. Zakon o stdnych exekutoroch a exekuénej &innosti(Exekugny
poriadok) - komentar]. Nie je ani Ustavne udrzatefné, aby civilny sud poskytol ochranu tretej osobe
priamym zasahom do exekucného konania nad rdmec ustanoveni Exekuéného poriadku, a to na ukor
pravom chraneného naroku oprdvneného na vymozenie judikovanej pohfadavky. V zmysle § 3 EP
sudny exekutor je o.i. viazany len rozhodnutim exeku¢ného sudu.

17. Sud ma za to, Ze Zalobcovia mali prednostne pouZit' prostriedky svojej ochrany prav, ktoré umozfiuje
Exekucny poriadok, a to miesto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podaného na vSeobecny
sud mali podat’ navrh na zastavenie alebo odklad exekucie na exekuénom sude, prave ktorym je mozné
dosiahnut’ pozadované ciele sledované & samotnym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia i
samotnou Zalobou (princip efektivity a legality). Plati, Ze pri uvedenych podaniach povinnych sa uplatriuje
tzv. koncentratna zasada (vyjadrena povinnostou namietat v8etko, o by mohlo branit exekucii uz v
ramci zakonnej 15-diovej lehoty uréenej na zakonom uréené podania proti exekucii), to vSak ni¢ nemeni
na tom, Zze v kazdom §tadiu exekuéného konania je sud povinny zaoberat sa tym, ¢i tu nie je nejaka
prekazka, pre ktoru by exekucia dalej prebiehat nemala, pretoZze opak by mohol byt v rozpore s platnym
pravom.

18. Vlastnik veci, ktora ma byt postihnuta exekiciou sa méze branit aj podanim zaloby na vyluéenia
veci z exekucie podfa EP. Pokial v exekuénom konani sa u€astnici konania domnievaju, Zze sudny
exekutor poruSuje ustanovenia Exekucného poriadku, maju moznost sa branit’ vyuzitim zakonnych
prostriedkov v zmysle Exekuéného poriadku, akym je napriklad staznost. Sud dodava, Zze v ramci
civiiného konania nie je mozZné rieSit ani nespokojnost osdb s vedenim exeku&ného konania a
taktiez nie je dana pravomoc sudu, aby v sporovom konani rieSil poruSenia ustanoveni Exekuéného
poriadku zo strany sidneho exekutora. Organom dohliadajicim na vykon exekuénej ¢innosti poverenym
sudnym exekutorom v sulade so zakonom je totiz exekuény sud, resp. za istych okolnosti ministerstvo
spravodlivosti ¢i komora exekutorov.



19. Sudu tak chyba aj spinenie hladiska bezodkladnosti Upravy pomerov, Zalobcovia boli zrejme necinni
voc¢i hrozbe predaja ich majetku skutoCne dlha dobu. TakZe okrem toho, Ze Zalobcovia mali pouZzit
efektivne spbésoby obrany pred exekuciou a drazbou, ktoré predpoklada EP, a ak ich pouzili, mali
o tom poskytnut’ podklad — dékaz sudu, no o tom sa vObec nezmienuju ani v navrhu, Zalobe a ani
v Ziadnej z priloh, mali svoju ochranu realizovat hned v Case, kedy ich prava mali byt ohrozené — po
zacati exekucie, tak Zzalobcami tvrdena naliehavost' Upravy vztahov medzi stranami a teda aj potreba
rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni pominula ale minimalne dfiom 15.10.2025, kedy sudny
exekutor drazbu zrusil, resp. upustil od jej vykonania a zrusil drazobnu vyhlasku! Zalobcom musel byt
dany postup exekutora zndmy minimalne odo dna 17.10.2025, kedy bola tato skutoénost uverejnena
v Obchodnom vestniku, napriek tomu v rozpore s &l .8 Zakl. zasad C.s.p., § 180 a § 326 C.s.p.
sud o zmene podmienok vObec neinformovalil Z ozndmenia je zrejmé, Ze Zalobcovia zrejme vyuZili
postup uvedeny v § 61h ods. 1 pism. d) EP, &iZze odklad exekucie, podla ktorého ako povinni, ktori su
fyzickymi osobami podali Ziadost’ o odklad exekucie a vyhlasili, Ze sa bez svojej viny ocitli prechodne
v takom postaveni, Ze by neodkladna exekuicia mohla mat pre nich alebo pre prisludnikov ich rodiny
zvlast nepriaznivé nasledky, teda vyuzili to, na o poukazal ako efektivny prostriedok ochrany aj sud
v tomto rozhodnuti..., €ize o zruSeni drazby sa dozvediet aj z dévodu takého podania museli. O ich
podani rozhodne exekuény sud a dovtedy exekutor nemdze konat, &ize dévod pre vydanie rozhodnutia
odpadol...

20. Zaverom sud konStatuje, Ze mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, priCom
vzajomna kumuldcia nie je vylucend. V rdmci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného
opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia tak sud v celkovom kontexte poZadovanej ochrany posudzuje, &i je osvedCena existencia
pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, i navrhovatefom tvrdené a osvedCené skuto&nosti
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie ( princip
opodstatnenosti ), &i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha ( princip efektivnosti ), & navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podfa okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, resp.
¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a
nad nevyhnutny rozsah ( princip proporcionality ), teda aby strana voci ktorej neodkladné opatrenie
smeruje mohla byt obmedzena iba do takej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok
realne znemoznenie ochrany jej opravnenych zaujmov, alebo ¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim ( § 324 ods. 3 C.s.p.). Za exekuény titul nie je mozné povazovat iba
rozhodnutie sudu, ale aj inu listinu uznanu za exekuény titul EP alebo inym zakonom, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok - napriklad rozhodnutie o priestupku alebo vykonatelna
notarska zapisnica.

21. Neodkladné opatrenie je tak institutom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit' bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skongeni konania vo veci samej nastat. Ugelom neodkladného opatrenia je teda bezodkladna
Uprava pomerov stran sporu ( resp. u€astnikov pravneho vztahu ) a podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, Ze bez takejto bezodkladnej upravy pomerov by bolo pravo strany sporu ( navrhovatela )
ohrozené. Je pritom potrebné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt neodkladna ochrana poskytnuta ako i osved&enie, Ze tu hrozi
bezprostredna ujma.

22. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

23. Proti uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia a navrhli, aby odvolaci sud uznesenie
zmenil a uloZil Zalovaného drzat sa vykonu exeku€ného zaloZzného prava v sudnej exekucii vedenej
sudnym exekutorom H. A. pod sp. zn. 121 EX 537/23 vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam
zapisanych na LV XXXX a J. XXXX v k.u. C. D. E..

24. Odvolanie odbvodnili ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a) CSP t. j., Ze neboli splnené procesné
podmienky, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP t. j., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. ¢) t. j., Ze sud bol nespravne obsadeny,



ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) t. j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. e) CSP t. j., Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f)
CSP t. j., ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP t. j., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

25. Poukézali na to, Ze vec nebola spojena s vykladom Sudneho dvora EU a dos$lo k ignoracii priliehave;
judikatury Sudneho dvora EU. Sud sa totiz primarne zaoberal procesnymi otazkami, formalnymi
nedostatkami navrhu a na posudzovanie jeho udajnej pravnej moznosti a opomenul podstatu veci. Sud
vo veci odmietol spotrebitel'ské pravo, a preto je dbvodny zaver o poruseni prava na spravodlivy proces.

26. V prejednavanej veci treba vziat' do uvahy, Ze dodavatel pefiazi nesmie na uhradu nahromadenych
dlhov nahradit’ uroky tym, Ze kipi dom spotrebitelov za poloviénu cenu t. j. 44 000 eur a preda ho obratom
so ziskom 66 000 eur, priom zalozné pravo nahradi zakdzanym zabezpefovacim prevodom prava.
Taktiez doSlo k nekalej praktike v podobe trojnasobného ucelového vkladania sumy 5 000 eur a ich
prevzati bez potvrdenia, pri€¢om na tuto sumu sa vykonava predaj rodinného domu Zalobcov. Finanéna
sluzba nemdze fungovat tak, Ze vyplaca nedohodnuté sudne exekucie proti voli Zalobcov, aby odistila
list vlastnictva, pri€¢om s ciefom prevodu rodinného domu na tato sumu navysenu o prisluSenstvo vedie
sudnu exekuciu. Nemozno pripustit, Ze spotrebitelia budu deloZzovani z ich domu v malej obci, o ma za
nasledok extrémnu traumu pre deti a psychickd ujmu pre spotrebitela.

27. Tieto okolnosti mal sud prvej inStancie ex offo preskumat, avidak namiesto toho uplatnil koncentraénu
zasadu. Takéto vylucenie spotrebitelského prava malo hmotnopravne a procesnopravne nasledky.

28. V napadnutom uzneseni sud Zalobcom vytyka to, o mohol a mal sdm vykonat. Pritom je situacia
taka, Ze dOkazy na rozhodnutie veci samej su postacujuce a taktiez aj na rozhodnutie o neodkladnom
opatreni. Spotrebitelské veci je sud povinny zadovazit ddkazy vlastnym opatrenim alebo vyzvat obratom
na ich predlozenie.

29. Exekugné zalozné pravo nie je len zabezpefovacim institutom, nakolko treba konStatoval, Ze
zriadenie exekuéného zaloZzného prava je spdsobom vykonania exekucie.

30. Sud prvej inStancie spochybnil ochranu pred exekuénym zaloZnym pravom v sporovom konani.
Tento nazor je vecne chybny, pretoZze exekulné zalozné pravo patri do kategérie mimozmluvnych
zaloznych prav hmotnopravnej povahy. Exekuéné zalozné pravo sa vykonava v sudnej exekucii. Vo
vztahu k Zalovanému — ZILES s.r.0. su splnené vSetky podmienky pre rozhodnutie o zdrZzani sa vykonu
exekuéného zalozného prava, €o je bezne pripustné.

31. Nemozno vidiet dévod, aby sa sudna exekucia v celom rozsahu odloZila alebo zastavila. Treba
zabezpecit, aby sa dom nepredaval, kym neskonéi vec sama, v ktorej chcu dosiahnut uréenie
neprijatelnosti celej kupnej zmluvy a to bude mat zavazny dopad v hmotnej, ako aj procesnej rovine,
najma pokial ide o dékaznu situaciu. Exekuéné zalozné pravo ma svoje Specifické vlastnosti, akym je
aj jeho vznik v sudnej exekucii a patri medzi zaloZné prava v ramci skupiny mimozmluvnych zaloznych
prav, preto je pripustna Zaloba o zdrZanie sa jeho vykonu.

32. Pokial ide o odvolanie daného suhlasu k exekucii treba konstatovat, Ze suhlas nie je jednorazovou
zalezitostou ako pri uzatvarani zmluvy, ale je zadkonnou podmienkou, bez ktorej nie je mozné vykon
exekuéného zalozného prava realizovat. Spésob vykonavania sudnej exekucie predajom nehnutelnosti
sa da naplnit len vtedy, ak opravnena strana suhlas poskytne a na fom trva. Tomu zodpoveda
aj navrhovany petit na rozhodnutie sudu. Odmietnutie do¢asnej ochrany ani zdaleka nezodpoveda
vykonavaniu spravodlivosti, ak veritefovi plynu uroky a jeho pravo na nahradu Skody nie je dotknuté
a pohladavka zabezpedena zaloznym pravom. Preto je dévodné predloZit Stdnemu dvoru EU
prejudicialnu otazku spogivajlcu v tom, &i sa ma rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C - 415/11 (Aziz)
v jeho bode 59. vykladat tak, Ze plati aj na situaciu, aka je v predmetnej veci a ¢i tomu brani pravoplatny
rozsudok o povinnosti zalobcov zaplatit Zalovanému bezdévodné obohatenie, ak sa v tomto rozsudku
sud asponi stru€ne nevyporiadal s neprijatefnostou akejkolvek zmluvnej podmienky. Taktiez, &i sa maju
zavery uznesenia C — 853/19 (STING Reality) vztahovat aj na pripad Zalobcov.



33. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

34. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl. a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

35. Sud prvej inStancie vykonal vo veci Setrenie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého v zasade
spravne zistil skutkovy stav a vSetky okolnosti rozhodné pre rozhodnutie o névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a vo veci aj spravne rozhodol a to pokial ide o vec samu.

36. Podla § 324 ods. 1CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

37. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

38. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o
znasala.

39. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

40. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

41. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢€.k.
29C/22/2018-469 z 24.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &€.k. 17Co0/17/2022-533
20 14.03.2023 boli Zalobcovia ( v procesnom postaveni Zalovanych v uvedenych konaniach) zaviazani
zaplatit' Zalovanému ( v procesnom postaveni Zalobcu v uvedenych konaniach ) 28.484,29 eur s prisl.,
Zalobkyha 1/ dalSiu sumu 18.021,20 eur s prisl. a Zalobca 2/ dalSiu sumu 2.566,23 eur s prisl.

42. Tieto rozhodnutia sudov su v su€asnosti vykonavané v exekucii vedenej na exekutorskom urade H.
A., sudneho exekutora pod sp. zn. 21EX 527/23 a to formou predaja nehnutefnosti patriacej zalobcom,
ktora je zapisana (dom so suvisiacimi pozemkami) na LV XXXX a J. XXXX, k.u. C. D. E.. Ako vyplyva
z listov vlastnictva & XXXX K. F. XXXX, k.u. C. D. E. v su€asnosti je na tychto vlastnickych dokladoch
zapisané aj zriadenie exeku&ného zalozného prava v suvislosti s vykonavanou exekuciou pod sp. zn.
121 EX 197/19.

43. V tychto kontextoch treba konstatovat, Ze Zalobcovia nepreukazali bezprostrednu suvislost medzi
tym, ¢oho sa domahaju v prejednavanej veci a to pokial ide o vec samu, teda ur€enie, Ze kipna
zmluva z 24.10.2016 je z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok ako celok neplatna a ucelom
neodkladného opatrenia, ktorym je doasna Uprava prav a povinnosti stran vtomto konani, v nadvaznosti
na prebiehajuce exekuéné konanie pod sp. zn. 121 EX 537/23.

44. Ako bolo vy3Sie naznatené dévodom exekucného konania su rozsudky tykajuce sa povinnosti
zalobcov zaplatit zalovanému bezdbévodné obohatenie, pri€om ide o rozhodnutia pravoplatné a ide
teda o riadne exekucéné tituly, ktorych platnost’ nijakym spdsobom nebola v su€asnosti spochybnena.
Absenciu suvisu medzi tym, oho sa Zalobcovia domahaju vo veci samej t. j. uréenie neplatnosti kipnej
zmluvy o prevode nehnutelnosti z 24.10.2016 a v sugasnosti prebiehajucou exekuciou, vo vztahu ku
ktorej Ziadaju nariadenie predmetného neodkladného opatrenia potvrdzuje aj okolnost, Ze Zalobcovia
uspesdne od tejto kupnej zmluvy odstupili a v su€asnosti st zapisani na predmetnych LV & XXXX a LV
€. XXXX, k.u. C. D. E., ako vlastnici predmetnych nehnutefnosti. Je preto dévodna aj otazka, aky pravny
zaujem maju Zalobcovia v su€asnosti na uréeni neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy z 24.10.2016,
ak v sucasnosti su platnymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli povodne predmetom tejto



kupnej zmluvy, pricom tato okolnost ma taktiez pravny vyznam pri posudzovani naliehavosti potreby
nariadenia neodkladného opatrenia.

45. Rozhodujucou otazku, ktoru je v8ak potrebné zdéraznit v tomto konani je to, Ze predmetom
prebiehajucej exekucie a s tym suvisiaceho exekuéného zalozného prava su oznacené nehnutelnosti
z dévodu zavazkov vyplyvajucich z bezdévodného obohatenia, ktoré Zalobcom vzniklo prave v suvislosti
s odstupenim od predmetnej kipnej zmluvy.

46. V exeku¢nom konani sa vymaha bezdévodné obohatenie, ktoré Zalobcovia ziskali nevratenim
pbvodne vyplatenej kipnej ceny a tato okolnost nema suvis s neplatnostou kipnej zmluvy z 24.10.2016,
ktora by mohla byt podfa nazoru Zalobcov zaloZzena kumulaciou neprijatelnych zmluvnych podmienok
v predmetnej kiipnej zmluve. Preto mozno tieZ konStatovat, Ze posun potreby nariadenia neodkladného
opatrenia do spotrebitel'skej roviny a aplikacia spotrebitelskej judikatury, ako to naznacuju Zalobcovia
v odvolani, nie je nalezity. Aj pri reSpektovani ochrany spotrebitefa (ktorej aplikacia podfa nazoru
odvolacieho sudu nie je v su€asnom tadiu konania na mieste) je vZzdy zakladnou pozZiadavkou platnou
vo vztahu k spotrebitelovi to, Ze je ho povinnostou je vratit bezdévodné obohatenie. M6Ze sa tak stat
v dosledku neplatnej zmluvy (Gverovej, kipnej a pod.), alebo v dosledku toho, Ze jeho zodpovednost
mdbze byt dana len za istinu, teda za zaplatenie finan&nych prostriedkov, ktoré dostal, ktoré su ocistené
od urokov a poplatkov a v pripade neplatnosti zmluvy sa tak deje spravidla titulom bezdbévodného
obohatenia. To znamena, Ze ani ochrana spotrebitela neméze presahovat jeho povinnost vratit finanéné
prostriedky aspori v takom objeme, ako ich dostal v podobe istiny. Toto je aj pripad Zalobcov v exekuénom
konani, nakolko ich povinnostou je vratit bezdévodné obohatenie vzniknuté nevratenim kupnej ceny po
odstupeni od kupnej zmluvy.

47. Za tychto okolnosti nemoZzno suhlasit' s odvolacou argumentaciou Zalobcov, spo¢ivajucou v tom, Ze
sud prvej inStancie neposudil objektivne a komplexne skutkovy a pravny stav veci, nakolko z pohladu
vnatornej $truktdry i pouZitej argumentacie spifia napadnuté uznesenie sudu prvej instancie véetky
nalezitosti oddvodneného sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, pretoZe sud prvej inStancie
uviedol, ¢oho sa Zalobcovia domahali, aké skutoCnosti tvrdili, aké dékazy oznadili, aké prostriedky
procesného utoku pouzili a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran.

48. V prejednavanej veci nemozno aplikovat zavery, ktoré vyplyvaju z rozhodnutia Sudneho dvora EU
vo veci C - 598/21 a predovsetkym stanovisko generalnej advokatky SD EU, nakolko predaj rodinného
domu Zalobcov sa nevykonava na uhradu nahromadenych dlhov, ale v désledku (v zmysle vy3Sie
uvedeného) povinnosti Zalobcov vratit bezdévodné obohatenie predstavujuce kupnu cenu nehnutelnosti
po tom, ¢o od kupnej zmluvy odstupili. Tato problematika nie je bezprostredne posudzovanim
poskytovania sluzieb na finan&nom trhu.

49. Nemozno suhlasit s odvolacou argumentaciou Zalobcov spocivajucou v tom, Ze je potrebné
vychadzat’ z rozhodnutia SD EU C — 415/11, Aziz, v zmysle ktorého treba chranit spotrebitela, ktory sa
brani proti nekalej povahe zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul.

50. Totiz exekuény titul v prejednavanej veci bol vydany na zaklade povinnosti zalobcov vydat
bezdbvodné obohatenie a to na zaklade pravoplatnych rozsudkov sudov v skorSom konani.

51. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie pokial navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v prejednavanej veci zamietol a za danych okolnosti nie je dévodné, aby odvolaci sud sa zaoberal
predloZenim prejudicialnej otazky na SD EU vo vztahu k vykladu rozsudku vo veci C — 415/11, Aziz,
nakolko v su€asnom &tadiu konania nie je podstatna aplikacia alebo vyklad spotrebitelského prava.

52. Preto odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 387 ods. 1 CSP a zaroven zamietol navrh zalobcov na predloZenie
veci SD EU na zodpovedanie prejudicialnej otazky tak, ako tuto formulovali v bode d) odvolania.

53. Pochybil v8ak sud prvej inStancie pokial rozhodoval o trovach konania v uzneseni o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko vo veci je podana Zaloba aj vo veci same;j



a v rozhodnuti o nej rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tykajucich sa konania o nariadenie
neodkladného opatrenia vratane trov odvolacieho konania.

54. Preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil vyrok o trovach konania v napadnutom
uzneseni.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



