Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/154/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3124201594

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:3124201594.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov — matka: C. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom: Mgr. Miroslav Pavlik, advokat so sidlom
Podjavorinskej 1922/9, Nové Mesto nad Vahom a otec: E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. A. G.
H. XXX/XX, 1. A. I. J., zastipeného splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Martin
BARTKO — JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom Piaristicka 6667, Tren&in, o zmenu Upravy styku otca
s maloletymi detmi, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 76P/20/2024-139 zo
dfia 02. augusta 2024, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trendin, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
76P/20/2024-139 zo dha 02. augusta 2024 rozhodol tak, Ze:

I. Otec je opravneny sa s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, a mal. C. B., nar. XX. XX.XXXX, stretavat’

a/ v kazdom neparnom tyzdni vzdy od Stvrtka od 12,30 hod. do nedele do 18,00 hod. a v kazdom parnom
tyZdni vZdy v stredu od 12,30 hod. do Stvrtka do18,00 hod.

b/ po€as letnych Skolskych prazdnin vzdy od 01.07. od 09.00 hod. do 07.07. do 18.00 hod., od 15.07. od
09.00 hod. do 21.07. do 18.00 hod, od 29.07. od 09.00 hod. do 04.08. do 18.00 hod, od 11.08. od 09.00
hod. do 18.08. do 18.00 hod., od 26.08 od 09.00 hod. do 30.08. do 18.00 hod., pri€om pocas letnych
Skolskych prazdnin neplati aprava styku podla pismena a/

¢/ pocas jarnych Skolskych prazdnin vzdy od stredy od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., pricom
pocas jarnych Skolskych prazdnin neplati Uprava styku podla pismena a/

d/ po&as zimnych Skolskych prazdnin v parnom roku od 25.12. od 15.00 hod. do 29.12. do 15.00 hod. a
v neparnom roku od 03.01. od 09.00 hod. do 06.01. do 18.00 hod. a v neparnom roku od 23.12. od 15.00
hod. do 25.12. do 15.00 hod. a v neparnom roku od 30.12. od 15.00 hod. do nasledujuceho parneho
roka do 04.01. do 09.00 hod., pricom pocas zimnych Skolskych prazdnin neplati Uprava styku podla
pismena a/

e/ poc€as velkonoCnych sviatkov v parnom roku od Stvrtka predchadzajuceho Velkono&nému piatku
od 09.00 hod. do Velkonoc¢nej nedele do 18.00 hod. a v neparnom roku od soboty od 09.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 18.00 hod., pricom pocas velkonoCnych sviatkov neplati Uprava styku podla
pismena a/.



Otec deti vyzdvihne a odovzda v Skolskom zariadeni v Ease Skolského vyu€ovania a v pripade sviatkov
a volna v mieste bydliska matky. Matka je povinna deti na styk pripravit.

II. Tymto sa meni Rozsudok Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 23.05.2023 &.k.
4P/68/2022-398 v €asti Upravy styku.

lll. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania

V rovine pravnej odévodnil okresny sud svoje rozhodnutie podfa § 24 ods. 1 az 5, § 25 ods. 1, 2,
§ 26, § 36 ods. 1, § 78 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®). Z
vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze vztahy rodiCov boli vyrazne narudené a
neboli schopni spolupracovat tak, aby sledovali spolo¢ny zdujem — zdravy vyvoj deti. Ich konflikty
sa priamo dotykali deti, ktoré boli do nich zatahované tym, Ze rodi€ia pred nimi podceriovali alebo
zosmiesSnovali druhého rodi¢a. Matka predstavovala pre deti zakladnu vztahovu osobu, kedZe az do
sucCasnosti zabezpelovala prevaznu €ast starostlivosti o deti sama, Ciastone aj za pomoci svojej matky.
Riadne uspokojovala vSetky potreby deti, ¢o vyplyvalo zo spravy materskej Skoly, lekarskej spravy
pediatricky a dalSich dokazov. Mala zdujem na tom, aby sa deti zdravo vyvijali. Namietky otca vodci
jej starostlivosti, napriklad ohladom stravovania deti, okresny sud vyhodnotil ako malicherné a vnimal
ich len v kontexte naruSenych vztahov rodiCov. V tejto suvislosti konStatoval, Ze keby rodigia spolu
zabezpecovali starostlivost, takéto namietky by vébec nevznikli. Voéi starostlivosti matky okresny sud
nemal zasadné vyhrady, iSlo skdr o potrebu zlepSenia komunikacie s otcom. Uréité vyhrady mal k
starostlivosti otca, najma pokial iSlo o hranie hier na hernej konzole, ktoré deti samy priznali a ktoré
pre ne predstavovalo ldkadlo. Vzhlfadom na vek deti by vSak rodi€ mal uprednostnit’ tvorivé aktivity
podporujuce rozvoj osobnosti, najmad u maloletého A., ktory mal odporu¢ané Specialnopedagogické
intervencie na rozvoj pozornosti a grafomotoriky. Okresny sud uviedol, Ze otec doteraz nemal dostatok
prilezitosti na organizaciu programu pre deti a potrebuje ¢as na to, aby sa naucil, ¢o deti potrebuju.
Tieto nedostatky ho nemohli diskvalifikovat' zo starostlivosti, kedZe mal zaujem o deti, chcel s nimi travit
Cas a podielat sa na ich vychove. Okresny sud zdOraznil, Zze otec travil s detmi doteraz iba kratke
obdobia s prespatim maximalne v rozsahu troch noci. Pri dlh8om pobyte u otca by sa mohli prejavit
urcité problémy u maloletého C., ktory bol stale vyrazne naviazany na matku, o zodpovedalo jeho veku.
Malolety A. dokézal zvladnut dlhSi styk bez problémov. Deti boli na seba naviazané, a preto bolo v
zaujme ich surodeneckych vztahov, aby ¢€as travili spolo¢ne. Okresny sud dospel k zaveru, Ze zverenie
deti do striedavej osobnej starostlivosti v rozsahu jedného tyzdna, ako to pévodne navrhoval otec, by
nebolo v ich zaujme. Takato zmena by si vyZadovala postupny prechod. Otec napokon na striedave;j
osobnej starostlivosti netrval a suhlasil s roz8irenim styku, s &¢im nemala vaznejSie vyhrady ani matka.
Okresny sud preto upravil styk otca s detmi vo va¢Som rozsahu, nez bolo pévodne dohodnuté, a to tak,
aby zahffal aj dlhSie ucelené obdobia, prazdniny a sviatky, pri€om prioritne ur&il odovzdavanie deti v
Skolskom zariadeni, aby sa predislo konfliktom rodi€ov. Zaroven konstatoval, Ze ani vzhfadom na zmenu
rozsahu stretavania sa otca s detmi nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by oddévodriovala
zmenu vySky vyZivného. U rodi€ov ani u deti nenastala vyraznejSia zmena ekonomickych pomerov.
Otec zmenu vyZivného neziadal, a preto okresny sud ponechal povodne uréenu vysku vyzivného, ktora
bola primerana potrebam deti a zodpovedala schopnostiam oboch rodi¢ov podiefat’ sa na ich vyZive.
O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej
len ,CMP*).

2. Matka podala odvolanie proti rozsudku prostrednictvom splnomocneného zastupcu dna 03.09.2023.
Ziadala, aby odvolaci sud zmenil vyrok |. rozsudku tak, Ze styk otca s maloletymi detmi bude upraveny
v uzSom rozsahu. V beZznom obdobi navrhovala Upravu styku v kazdom neparnom tyZdni od Stvrtka
od 14:30 hod. do nedele do 18:00 hod., pricom sa zohladni Skolské dochadzka maloletého A. a jeho
potreba pripravy na vyu€ovanie. Poclas letnych prazdnin v kratSich blokoch, a to bud’ od Stvrtka do
nedele alebo od pondelka do nedele, aby sa zabranilo reZimu zodpovedajucemu striedavej osobne;j
starostlivosti, ktory podfa matky nie je v su€asnosti vhodny vzhlfadom na naru$ené vztahy rodicov a
potreby deti. Zimné prazdniny navrhovala bez Stedrého dna, pricom zdéraznila, Ze otec v minulosti
(v r. 2023) neprejavil schopnost’ zabezpecit déstojné podmienky na tento sviatok ked prejavil zaujem
byt s detmi, ale ho nerealizoval a tak, aby otec travil s detmi len vybrané dni mimo Stedrého
dfia. Pocas jarnych prazdnin navrhovala proporéné rozdelenie medzi oboch rodiCov tak, aby kazdy
z nich stravil s detmi priblizne rovnaky &as. Upravu velkono&nych sviatkov Ziadala ponechat podla
pbvodného rezimu, t. j. striedanie podla parneho a neparneho roku. Matka odvolanie od6vodnila tym,
Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodol v rozpore so zaujmom maloletych deti. Podla jej nazoru je rozsah styku otca s detmi
neprimerany vzhfadom na ich vek a vyvinové potreby. Poukazala na to, Ze malolety A. od septembra



2024 zacal navstevovat zakladnu Skolu, pri¢om potrebuje zvySenu pozornost pri priprave na vyu€ovanie,
¢o vyplyva aj z vyhodnotenia stimulaéného programu Sukromného centra poradenstva a prevencie
Kalnica zo dfia 20.03.2024, podfa ktorého ma odporu¢anu Specialno-pedagogicku intervenciu na rozvoj
pozornosti, pamati a grafomotoriky. Ur€enie odovzdavania deti vo Stvrtok uz o 12:30 hod. podla matky
nereSpektuje Skolské povinnosti maloletého A. a jeho potrebu pripravy na vyu€ovanie. Navrhla preto,
aby sa odovzdavanie realizovalo az od 14:30 hod. Dalej namietala, Ze rozhodnutie nerespektuje potrebu
popoludnajSieho spanku maloletého C., ktory navstevuje matersku Skolu, kde je spanok vzhfadom na
jeho vek nevyhnutny. Podla matky sudom nastaveny reZim otca priamo navadza na jeho vynechanie, ¢o
nie je v zaujme dietata. Upozornila aj na praktické problémy, ktoré sa prejavili bezprostredne po doru¢eni
rozsudku — dfia 28.08.2024 malolety A. plakal, Ze nechce ist k otcovi, a nakoniec navstevu odmietol.
Malolety C. tento problém zvladol, avSak spociatku odmietal ist bez brata. Matka vytykala okresnému
sudu Upravu styku po€as letnych prazdnin, ktord nastavil v rozsahu zodpovedajucom takmer striedavej
osobnej starostlivosti (tyzdfiové bloky), hoci sam konstatoval, Ze vztahy rodi€ov su vyrazne naruSené
a striedavé osobna starostlivost nie je vhodna. Podla matky takyto reZzim nezodpoveda zaujmom deti.
Vo vztahu k vyZzivnému matka zdéraznila povinnost sudu prihliadat na ustanovenia § 36, § 25 a § 26
Zakona o rodine a na prvorady zaujem maloletého dietata podla &l. 5 Zakona o rodine.

3. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu matky diia 11.09.2024. Navrhol odvolanie matky zamietnut
ako neddvodné.

4. Otec sa vyjadril k odvolaniu matky prostrednictvom splnomocneného zastupcu dria 27.09.2024.
Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Podla otca matka
podala odvolanie len s cielom oddialit’ pravoplatnost’ rozsudku sudu prvej indtancie. Poukazal na to,
Ze maloleté deti si postupne zvykli na pobyt u neho, za€ali u neho prespavat a dozaduju sa toho,
aby s nim travili viac ¢asu. Podla otca deti nemaju problém s pobytom u neho, naopak, vitaju ho.
Zdbraznil, Zze proces separacie maloletych deti od matky bol Uspesne zvladnuty. Uviedol, Ze mladsi syn
C. od septembra 2023 zacal nav&tevovat matersku Skolu, pri€om si velmi dobre zvykol na kolektiv a
rychlo sa adaptoval. Obaja synovia su riadne zacleneni v kolektive materskej Skoly a nemaju problém
s odlu€enim od matky. Naopak, podla otca sa teSia na stretnutia s nim a dozaduju sa toho, aby mohli
travit’ viac ¢asu u otca. Maloleté deti postupne zvladli pobyt u neho pocas jednej, dvoch az troch noci,
pricom nechceli odist spat k matke. Otec uviedol, Ze deti chceli absolvovat aj letnu dovolenku s nim,
avS8ak matka im to neumoznila. Odmietol tvrdenie matky, Ze sudom uréeny €as odovzdavania deti je
nevhodny vzhfadom na Skolské povinnosti maloletého A. a potrebu popoludhajsieho spanku maloletého
C.. Uviedol, Ze je pripraveny vyzdvihovat' deti po skoneni vyu€ovania a po obede v Skolskej jedalni,
pricom povazuje za Uc¢elové tvrdenie matky, Ze malolety C. potrebuje poobedny spanok, kedZze sama
pocas konania navrhovala, aby si otec deti preberal z materskej Skoly pred spankom. Zdéraznil, Ze
rodi€ nemusi mat pedagogické vzdelanie, aby vedel pripravit’ dieta na Skolské vyu€ovanie. Vo vztahu k
Viano¢nym sviatkom otec uviedol, Ze doteraz mal vyhradeny len jeden der na styk s detmi, o povazuje
za nedostatocné. Navrhol, aby mal pocas sviatkov a prazdnin dlhsi pobyt s detmi, aby mohol s nimi
nielen travit ¢as hrou, ale aj slavnostne stolovat. Podla neho je spravne a spravodlivé, aby deti jeden
rok travili Stedry defi s matkou a jeden rok s otcom.

5. Otec sa vyjadril k vyjadreniu kolizneho opatrovnika prostrednictvom splnomocneného zastupcu diia
03.10.2024. Uviedol, Ze sa stotozZriuje s vyjadrenim kolizneho opatrovnika.

6. Matka sa vyjadrila v replike k vyjadreniu otca a kolizneho opatrovnika prostrednictvom
splnomocneného zastupcu dria 24.10.2024. Navrhla, aby odvolaci sud vec vratil na dalSie konanie s
cielom riadneho zistenia skutkového stavu. Uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho odvolania
a v8etkych predchadzajucich vyjadreni vo veci uréenia prava otca na stretdvanie sa s maloletymi detmi.
Zdbraznila, Ze vyjadrenia otca ani kolizneho opatrovnika nereflektuju na aktualny stav stretavania sa
otca s detmi a nezohladfiuju rozhodné okolnosti, ktoré nastali po vydani rozsudku. Poukazala na to,
Ze malolety A., ktory v priebehu konania prejavoval zaujem o stretnutia s otcom, tento zaujem uplne
odmieta. Vzhlfadom na uvedené okolnosti matka navstivila ambulanciu klinického psycholéga s cielom
najst’ rieSenie v zaujme maloletého, o om informovala aj kolizneho opatrovnika. Ako dékaz predloZila
spravu K. A. B. zo dia 24.09.2024. Matka podrobne opisala priebeh realizacie styku po 29.08.2024, z
ktorého vyplyva, Ze maloleté deti opakovane odmietali ist k otcovi. Uviedla, Ze diha 29.08.2024 malolety
A. odmietol ist’ k otcovi, malolety C. iSiel aZz vecer, pricom plakal, Ze bez brata nechce ist’; dfia 30.08.2024
malolety A. telefonicky oznamil otcovi, Ze k nemu nechce ist; dfia 13.09.2024 sa stretnutie neuskutocnilo,



deti odmietli ist’ k otcovi; diia 17.09.2024 a 25.09.2024 sa uskutoCnili len kratke stretnutia pri bytovom
dome matky za Uc&asti kolizneho opatrovnika a mediatora; dria 28.09.2024 sa deti stretli s otcom v
obchodnom centre, odmietli vSak prespavat u neho; diia 29.09.2024 boli s otcom na vylete v Bojniciach;
dna 06.10.2024 sa otec dohodol, Ze zavola detom, ale bez vysvetlenia sa neozval; dfa 10.10.2024
vyzdvihol deti na plavanie, s maloletym A. robil ulohy, potom ich vratil matke; dfia 11.10.2024 malolety C.
odmietol ist' s otcom zo 8kélky, otec nevyzdvihol ani maloletého A. a neinformoval matku; dria 12.10.2024
deti odmietli ist k otcovi domov, navrhli len kratku prechadzku, ktoru otec odmietol. Uviedla, Ze tieto
skutocnosti otec vo svojom vyjadreni Uplne prehliada, ¢im podla jej ndzoru nekond v zaujme maloletych
deti, ale vyluéne vo vlastnom zaujme. Matka zdéraznila, Ze otec neprejavil snahu hfadat’ rieSenie,
napriklad formou odbornej pomoci alebo kratSimi stretnutiami v blizkosti miesta bydliska matky.

7. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu v podani zo dna 06.02.2025 uviedol, ze z
predloZenej Priebeznej spravy Centra pre deti a rodiny A. zo dria 30.01.2025 vyplyva, Ze toto centrum
vykonava opatrenia zamerané na prispdsobenie sa novej situacii, komunikaciu medzi matkou a otcom
a podporu maloletych deti v budovani vztahu s otcom. Psycholég z centra dospel k zaveru, Ze je
potrebné spoloné poradenstvo otca s matkou za ucelom zlepSenia komunikacie. Matka uvedené
odmieta a prenasa zodpovednost na maloletého A., €i deti budu travit ¢as s otcom. Je potrebné zaviest
stabilitu a pravidla pri stretavani s otcom.

8. Matka sa vyjadrila prostrednictvom splnomocneného zastupcu dria 24.07.2025. PridrZiavala sa
svojho odvolania proti rozsudku okresného sudu. Ziadala, aby bol styk upraveny v kazdom neparnom
tyzdni od Stvrtka od 14:30 hod. do nedele do 15:30 hod.; po€as letnych prazdnin vzdy od Stvrtka od
09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. v piatich neparnych tyZdfioch; po€as jarnych prazdnin od Stvrtka
od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod.; po€as zimnych prazdnin od 25. decembra od 10:00 hod. do
27. decembra do 10:00 hod. a od 30. decembra od 10:00 hod. do 2. januara do 18:00 hod.; pocas
velkono&nych sviatkov v parnom roku od Stvrtka pred Velkym piatkom od 09:00 hod. do Velkono¢nej
nedele do 18:00 hod. a v neparnom roku od soboty od 09:00 hod. do Velkonoéného pondelka do 18:00
hod. Otec by deti vyzdvihoval a odovzdaval v Skolskom zariadeni po€as vyuc€ovania, v pripade sviatkov v
mieste bydliska matky. Matka argumentovala, Ze sud nespravne pravne posudil vec. K podaniu priloZila
odborné spravy a vyjadrenia Skoly o potrebe asistenta. Uviedla, Ze od posledného pojednavania sa otec s
detmi stretaval len v obmedzenom rozsahu, pri¢om viackrat odmietli ist k nemu a on neprejavoval snahu
o SirSi kontakt ani telefonicky. Zdéraznila, Ze postupovala v sulade so zaujmami deti a reSpektovala ich
vblu podla odporucania klinického psycholdga. Poukazala na nové okolnosti, najma nato, Ze malolety A.
nastupoval do 2. ro¢nika zakladnej Skoly a vyzadoval podporné opatrenia formou asistenta, o vyplyvalo
z odbornych sprav a vyjadreni Skoly. Tvrdila, Ze otec zanedbaval pripravu na Skolu, ¢o spbésobovalo
problémy, a preto navrhovala skratit nedelné stretnutia do 15:30 hod. a po€as letnych prazdnin obmedzit
pobyty u otca na maximalne Styri dni, kedZe deti u neho nikdy nespali dlh3ie.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP“, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as ucastnikom konania (§ 362 CSP, § 359 CSP, § 7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP) preskimal rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65
CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim na vady konania, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) podla
ust. § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP a rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

10. Predmetom odvolania je tak zmena Upravy styku maloletych deti s otcom a s nim suvisiaci vyrok
0 zmene pdvodného rozsudku a vyrok nahrade trov konania.

11. Matka v podstate vo svojom odvolani namietala, Ze rozsah Upravy styku je nevhodny pre maloleté
deti, deti odmietaju niekedy uskutoCnit' styk s otcom a letnd Uprava styku predstavuje striedavu
starostlivost, napriek nefunk&nej komunikacii rodiCov. TaktieZ spochybrovala rodi¢ovsku spésobilost
otca vo vztahu k potrebe zvySenej podpory pri vzdelavani maloletého A..

12. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze naposledy bol upraveny styk otca s maloletymi detmi
rodiCovskou dohodou schvalenou rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
4P/68/2022-398 zo diia 23.05.2023, tak Ze otec bol opravneny stretdvat sa s oboma maloletymi detmi



kazdy neparny tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod.
a pocas Vianoc¢nych sviatkov diia 25.12. od 09.00 hod. do 20.00 hod..

13. V priebehu tohto odvolacieho konania otec podal prostrednictvom splnomocneného zastupcu navrh
na vydanie neodkladného oparenia, ktorym sa domahal realizovat’ kontakt s maloletymi detmi formou
pravidelnych videohovorov. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 12CoPno/1/2025 zo drfia 14.05.2024
zamietol tento navrh v €asti elektronického kontaktu ako nedévodny a v €asti uloZenia povinnosti matke
informovat’ otca o maloletych detoch postupil vec Okresnému sudu Trengin. Uznesenim Okresného
sudu Trencin &. k. 76P/75/2025-76 zo diha 18.06.2025 bol zamietnuty navrh otca na uloZenie informacénej
povinnosti matky.

14. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie
ako vecne spravnym v sulade s § 387 ods. 1 CSP a v sulade s § 387 ods. 2 CSP aj s odovodnenim.
Reagujuc na odvolacie argumenty matky skon$tatujuc spravnost dévodov rozhodnutia sidu prvej
inStancie uvadza, Ze okresny sud spravne pri rozhodovani vychadzal z potreby Upravy Sirokej Upravy
styku otca s maloletymi detmi.

15. Pravo na reSpektovanie rodinného Zivota patri medzi zakladné fudské prava (vid ¢l. 8 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach). Jednym zo zakladnych prvkov rodinného Zivota je aj
osobny kontakt, prostrednictvom ktorého je vztah rodi¢a a dietata naplfiovany, vratane realizacie prav
a povinnosti z rodi€ovskej zodpovednosti.

16. Pravu rodiCov starat sa o deti a tieto vychovavat zodpoveda reciprone pravo dietata na takuto
rodiCovsku starostlivost a vychovu. Zabezpe&enim prava na vzajomny styk aj nerezidentnému rodicovi,
umozniuje plnohodnotne realizovat' rodiCovsku starostlivost a vychovu. Je potrebné klast dbéraz na
zachovanie vazby dietata s nerezidentnym rodi€om prostrednictvom priameho styku, kedZe treba dbat
nato, aby bolo zachované pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov, a teda aj rodi¢a, ktorému nie
je dieta zverené do osobnej starostlivosti. V zasade je v najlepdom zaujme maloletych deti byt &o v
najCastejSom styku s nerezidentnym rodi¢om, pokial nie su dané zavazné okolnosti vylu€ujuce takyto
styk. Aj v takom pripade je obmedzenie alebo vylucenie takychto kontaktov pripustné iba v najlepdom
zaujme dietata, kedy by mala byt vzdy eSte zvaZzovana miernejsia varianta spocivajica bud v zachovani
osobného styku za su€asného dohladu, alebo v inej forme asistovaného kontaktu.

17. V danom pripade matka nepreukazala a nie su dané také zavazné okolnosti, ktoré by vyzadovali
obmedzenie styku v fiou pozadovanom rozsahu. Nebolo v konani preukazané, Ze otec usilujuci sa o Sirsi
styk s maloletymi detmi by predstavoval bezprostrednu hrozbu pre bezproblémovy vyvoj oboch deti.
Prave naopak su dané dbvody SirSej Upravy styku oproti predchadzajucej uprave, kedy maloleté deti su
uz starSie a styk prebiehal doteraz len v obmedzenejSom rozsahu zodpovedajucom este stavu, kedy
maloleté deti boli nizkeho veku.

18. Pokial ide o maloletého C. dévody matky ohfadom poobedfajSieho spanku nie su dané, pokial
preberajuci otec umozni maloletému realizovat’ spanok v jeho doméacnosti. Vzhfadom v8ak k uplynutiu
doby od rozhodnutia, je zrejmé, Ze tato potreba poludiajSieho spanku bude u maloletého vzhfadom na
jeho vek razantne ustupovat' do uzadia, pokial uz nedoslo aj k jej upInému vymiznutiu.

19. U maloletého A. nemdze byt dévodom pre menSiu Upravu styku okolnost realizacie obeda
v Skolskom zariadeni, kedZe otec deklaroval, Ze ho bude vyzdvihovat az po ukonleni Skolského
vyu€ovania a obedu. Ani matkou preukazovana zvy3ena potreba pripravy na vyuCovanie, nie je
dévodom, pre ktory by neexistoval priestor u otca, aby v ramci svojho styku pristdpil k vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti zabezpe€ovanim aj tejto pripravy. Az v samotnom priebehu uréeného
styku sa méze ukazat potreba inej upravy, ak by otec nezvladal zabezpecit synovu pripravu do Skoly.
Je v8ak prvoradou povinnostou rodi¢ov napriek existencie ich expartnerského a rodi¢ovského konfliktu
vhodnou komunikaciou si nastavit’ aj proces pripravy maloletého dietata do Skoly pocas styku s otcom.

20. Matkou namietany odpor maloletého A. na styk s otcom ma podfa predloZzenych dékaznych
prostriedkov (vid' sprava Centra pre deti a rodiny A. zo dha 30.01.2025) svoju pri€inu v rodi¢ovskom
konflikte, ktori maloleté deti vnimaju, prezivanie konfliktu lojality k matke ako bezpednej vztahove;j
osoby a z toho vyplyvajucej motivacie deti chranit matku. Matke bolo odporu¢ané, aby neprenasala na



maloletého A. zodpovednost’ za uskuto&fiovanie styku s otcom a aby ich ubezpedila, Ze je v poriadku
travit Cas s otcom. Na druhej strane bolo aj otcovi odpori&ané motivovat maloletych k stretavaniu
prostrednictvom plnohodnotne straveného €asu primeranému ich veku a nekupovat si ich hrackami
a hranim hier s nasilnym obsahom. Z uvedeného tak opat’ vyplyva potreba vhodnej komunikacie a
spravania smerom k maloletym detom ako zo strany matky tak aj zo strany otca a navzdjom medzi
rodi€mi. Nie su vSak preukdzané také zavazné dovody vyzadujuce zmenu uréeného styku.

21. Ani nesuhlas matky s travenim Stedrého dhia s otcom a Sirokému rozsahu letného styku
pripominajucemu rezim striedavej osobnej starostlivosti nie je adekvatny vzhlfadom k vykonanému
dokazovaniu a najlepSiemu zaujmu maloletych deti. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze je v zaujme zdravého
psychického vyvinu maloletych deti, aby pokial obaja rodi€ia nezvladli svoje partnersky vztah, maloleté
deti jeho nésledky pocitili, €0 najmenej. V zasade pokial' nie je dohodnuta spolo¢na alebo striedava
s detmi. Len vo vynimo¢&nych pripadoch, ak to vyZaduje zaujem maloletych deti s ohfadom na ich zdravy
psychicky a fyzicky vyvin, mozno pristupit k obomedzenejSiemu alebo menej Castému styku. V dévodoch
predloZzenych matkou sa o takéto dévody nejedna. Aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika ako aj zo spravy
Centra pre deti a rodiny A. zo dia 30.01.2025 vyplynulo, Ze maloleté deti maju citovy vztah k otcovi a
su otvorené budovaniu vztahov s otcom, Navy3e aj s ohfadom na vek deti je dévodné predpokladat,
Ze bude narastat ich potreba budovania vztahu s otcom, pre potrebu muzského vzoru, ktory im matka
nebude schopna vytvorit. Obe maloleté deti su vo veku, kedy intenzivne potrebuju zazivat potrebu
oboch rodiov a intenzivneho travenia €asu s nimi. Zaroveri maju pravo zazivat rodi€ov takych aki
su aj s ich nedostatkami. Neskoér uz s pribddajucim vekom budu mat aj iné z4ujmy, kedy uz nebude
u nich taka intenzivna potreba byt s rodiémi a nastupia €oraz viac do ich Zivota rovesnici. Nie je preto
Uprava styku podrla odvolacieho stidu zabezpe&uje snahu o €o najrovhomerne;jsi styk aj s nerezidentnym
rodi€om a zabezpecluje spravodlivé rozdelenie volného €asu deti medzi oboch rodicov.

22. V suhrne vySsSie uvedenych Uvah odvolaci sud preto posudil zmenu Upravy styku ako spravne
posudenu a odévodnenu okresnym sudom, na zaklade ¢oho potvrdil rozsudok v sulade s § 387 ods. 1
CSP, vratane s nim suvisiaceho vyroku o zmene pévodného rozsudku a trovach konania.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
za procesného stavu, Ze nikto z U€astnikov konania si neuplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 57 CMP. Ziadnemu z ¢astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods.
1a2CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



