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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a ¢&lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Viadimira Salamuna, v pravnej veci Zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, so sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bfeclav, ICO: 04 355
211, pravne zastupeny JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05
Bratislava, ICO: 42 185 190, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. C. XXXX/XX,
XXX XX F., o zaplatenie 450,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 21Csp/22/2025 zo dfia 02.10.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 21Csp/22/2025 zo dna 02.10.2025 p
otvrdzuje.

II. Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému vo i zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
450,- Eur s prisluSsenstvom voéi Zalovanému zamietol (vyrok I.). O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

Sud rozhodoval o Zalobe Zalobcu, ktorou sa do domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 450,- Eur
s prisluSenstvom a to Uroku z ome8kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 450,- Eur od 19.08.2022 do
zaplatenia. Na zaklade zmluvy o p6zicke €. XXXXXX zo dria 21.07.2022 uzavretej podla § 2390 a nasl.
zdkona €. 89/2012 Sb. (Obc&ansky zakonnik) a zakona &. 145/2010 Z.z. o spotfebitelském uvéru s
poukazom na to, Ze Zalovany prostrednictvom webovej stranky G. registroval sa a poZiadal Zalobcu o
poskytnutie Uveru vo vyske 450,- Eur tvrdiac, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi
uver vo vyske 450,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom
vo vysSke 128,- Eur, t.j. zaplatit celkovu €iastku vo vySke 578,- Eur a to do 28 dni odo dfia poskytnutia
uveru. DIh sa stal splatny diiom 18.08.2022, priCom drfia 02.05.2025 Zalovanému bola zaslana pisomna
vyzva k uhrade dlhu.

Sud prvej indtancie vo veci vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dfia 02.10.2025 postupom
v zmysle § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP) pri aplikacii ust. § 297 pism. b) CSP.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval skutkovy stav, pri€¢om uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dha 21.07.2022 do$lo medzi Zalobcom ako
dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom k uzatvoreniu Zmluvy, v zmysle ktorej sa Zalobca na
Ziadost' Zzalovaného zaviazal poskytnut spotrebitefovi jednorazovy, bezucelovy nezavazny uver na jeho
ucet uvedeny v zahlavi Zmluvy vo vySke 450,- Eur a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit odmenu za poskytnutie Uveru vo vySke 128,- Eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku
578,- Eur do 28 dni od poskytnutia Uveru, pri€¢om splatnost Uveru bola dohodnuta na deri 18.08.2022.
Zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itt, na 28 dni. Spotrebitel uzavretim Zmluvy vyhlasil, Ze suhlasi s



obsahom Zmluvy, bol pred uzavretim Zmluvy oboznameny s VPPU, ktoré su neoddelitelnou sugastou
Zmluvy v zmysle zakona ¢&. 257/2016 Sb. o spotiebitelském Uvéru a zadkona &. 89/2012 Sb. Ob&ansky
zakonnik. Podla bodu 10. VPPU, v procese vytvarania Ziadosti o Gver si spotrebitel voli v ramci veritelom
poskytnutého Gverového ramca vysku Uveru a jeho splatnost, pricom vSetky uvedené volené polozky
predstavuju individualne dojednané zmluvné podmienky. Ziadost o Uver predstavuje navrh na uzavretie
zmluvy. Zmluva je uzavreta vygenerovanim elektronickej verzie spotrebitelovi v uzivatelskom profile,
a to iba po predchadzajucom schvaleni odoslanej Ziadosti o Gver veritefom. Veritel posudi Ziadost
o uUver najneskér do 72 hodin od jej doru€enia, pricom v tejto lehote bud musi byt spotrebitelovi
vygenerovana elektronicka verzia zmluvy (¢im dbjde k uzavretiu) alebo e-mailova sprava o odmietnuti
poskytnutia Uveru. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy medzi
Zalobcom a Zzalovanym do$lo tym spdsobom, Ze Zalobca prijal navrh Zalovaného na uzatvorenie zmluvy
a zalovanému vygeneroval elektronickd verziu zmluvy v stlade s bodom 10. VPPU.

Z vypisu z obchodného registra vedeného Krajskym sudom v Brne, oddelenie H, vloZka 602, mal sud
za zistené, Ze Zalobca ma svoje sidlo v Ceskej republike a jeho predmetom podnikania je okrem iného
poskytovanie alebo sprostredkovanie spotrebitelského Uveru. Na uzemi Slovenskej republiky nema
organizacnu zlozku.

Vzhfadom k tomu, Ze v danej sporovej veci sa jedna o spor s cudzim prvkom, kde v pozicii Zalobcu
vystupuje pravnicka osoba, ktora ma podla vypisu z obchodného registra vedeného Krajskym sudom v
Brne svoje sidlo v Ceskej republike a na zemi Slovenskej republiky nevykonava podnikatelskd &innost
prostrednictvom organizaénej zloZky, sud povazoval za potrebné skumat’ podmienku pravomoci sudu
(§9 CSP).

V danej veci, kedZe ide o vec s cudzim prvkom, kedy pri zmluvnych zavazkoch prichadza k stretu
réznych pravnych poriadkov je okrem posudenia pravomoci sudu potrebné zvolit' aj rozhodné pravo,
podla ktorého bude vec prejednavana. V zmluve o Uvere, ktorej su€astou su aj vSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru je sice uvedené, Ze na vztahy neupravené zmluvou a ani vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Gveru sa pouziju ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky, tato dohoda v$ak nebola
dojednana v sulade s &l. 3 ods. 1 nariadenia RIiM |, pretoZe nebola individualne dojednana v zmluve, ale
iba vo VPPU, ktoré nie st vysledkom dohody zmluvnych stran. Pri volbe rozhodného prava musi byt
okrem toho naplnena aj podmienka vyplyvajica z €&l. 6 ods. 2 veta druha tohto nariadenia, a to Ze pri
dohode o rozhodnom prave nesmie byt spotrebitelovi odopreta ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia
prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo rozhodnym pravom. Tymto pravnym poriadkom je podla
sudu pravny poriadok Slovenskej republiky, ako krajiny obvyklého pobytu Zalovaného, pretoze Zalobca
vykondva svoju obchodnu alebo podnikatelsku €innost na Slovensku a svoju €innost’ na Slovensko aj
smeruje, €o vyplyva jednak z viacerych sudnych konani tykajucich sa narokov zo zmlav o uvere, ktoré
uzatvara so spotrebitefmi, ktori maju obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ktoré skuto€nosti su
zname sudu z jeho €innosti, z toho, Ze ponuka a poskytuje Uvery v mene Euro (nie v mene krajiny, v
ktorej vykonava podnikatel'sku €innost) a aj z jeho internetovej stranky, prostrednictvom ktorej poskytuje
uvery, ktora je vedena v slovenskom jazyku, pri€¢om zmluva patri do rozsahu tejto &innosti. Uvedenu
ochranu Zalovanému poskytuje prave ust. § 11 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze
ak osoba bez povolenia poskytne periazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym Uverom, je
uzatvorena zmluva neplatna.

Aj ked je pravna uprava poskytovania spotrebitel'skych Uverov v Eurépskej Unii harmonizovana v podobe
smernice, o sa prejavuje aj v tom, Ze v § 9 Ceského zakona &. 257/2016 Sb. o spotiebitelském
uvéru je stanovené, Ze nebankovy poskytovatel spotrebitelského Uveru je pravnicka osoba, ktora je
opravnena poskytovat spotrebitel'sky uver na zaklade opravnenia k €innosti nebankového poskytovatela
spotrebitelského Gveru, ktoré jej udelila Ceska narodna banka, pricom v § 135 ods. 1 tohto zakona
sa uvadza, Ze dohlad nad dodrZiavanim povinnosti poskytovatela stanovenych tymto zdkonom a
nariadenim Komisie v prenesenej pravomoci (EU) &. 1125/2014, vykonava Ceska narodni banka, tento
zakon je platny a uginny len na Gzemi Ceskej republiky a Ceska narodna banka udeluje povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych Gverov a vykonava dohlad nad ginnostou veritelov len na izemi Ceskej
republiky. Predmetny zakon a Ceska narodna banka preto neposkytuju pravnu ochranu spotrebitelom
s bydliskom, &i obvyklym pobytom na uzemi Slovenskej republiky spodivajucu v pripadnych sankciach
za porusenie predmetnych ustanoveni zakona ¢&. 257/2016 Sb. Kazda smernica usiluje o dosiahnutie
uréeného vysledku/ciela, ale Clenské Staty si pri jej transpozicii zachovavaju ur€itu mieru pravomoci
volnej Uvahy, nakolko si mbézu zvolit spdsob a prostriedky dosiahnutia vysledku smernice v ramci
vlastného pravneho poriadku. Z ¢l. 20 smernice vyplyva, Ze &lenské Staty zabezpecia, aby veritelia
podliehali dohfadu vykonavanému subjektom alebo organom nezavislym od finanénych institucii alebo
aby boli regulovani, pricom na uzemi Slovenskej republiky je tymto organ Narodna banka Slovenska,



129/2010 Z.z. predstavuje uplnu transpoziciu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice €. Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho
poriadku, predmetné ustanovenie ¢l. 20 smernice sa do pravneho poriadku Slovenskej republiky a teda
do zakona €. 129/2010 Z.z. premietlo v ustanoveni § 20 vo vztahu k veritelom (veritel je opravneny
ponukat a poskytovat spotrebitel'ské uUvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou
Slovenska) a v ustanoveni § 24 vo vztahu k inym veritefom (iny veritel je opravneny ponukat a
poskytovat Uver alebo pdzi¢ku, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, a ktoré su poskytované inymi
veritemi spotrebitelom, len na zaklade povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou bankou
Slovenska). Uvedena Uprava je kogentnou pravnou upravou, ktora vyplyva z transpozicie smernice do
nasho pravneho poriadku, od ktorej sa nemozno odchylit, a prostrednictvom ktorej je zabezpeceny
dohlad a kontrola nad finanénym trhom na izemi SR. Takato pravna Uprava sa pritom vztahuje na vietky
subjekty poskytujuce spotrebitel'ské uvery, iné uvery, ¢i pdzi¢ky, bez ohlfadu na to, &i ide o slovenského
alebo zahrani¢ného veritela/iného veritela, nepésobi diskriminaéne, a teda nemdze ist o obmedzovanie
poskytovania sluzieb v ramci volného pohybu sluZieb, t.,j. o rozpor s pravom Eurépskej Unie. Zalobca,
ktory je v postaveni iného veritefa v zmysle § 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z.z., je opravneny v
tomto smere podnikat na uzemi Slovenskej republiky za predpokladu udeleného platného povolenia
Narodnou bankou Slovenska. Z &l. 23 smernice zaroven vyplyva aj povinnost €lenskych Statov stanovit
pravidla o sankciach za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijat
vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecdili ich vykonavanie, ktoré ustanovené sankcie musia byt u€inné,
primerané a odradzajuce, ktory €lanok je transponovany v ustanoveni § 11 ods. 3 veta prva zakona &.
129/2010 Z.z., ktoré ustanovenie tak poskytuje Zalovanému ochranu, ktord mu nemdze byt poskytnuta
pravnym poriadkom Ceskej republiky, vzhlfadom na &o je naplnena vynimka z dohody o volbe prava v
zmysle ¢l. 6 ods. 2 veta druha Nariadenia. Ciel smernice by nebol naplneny, ak by €innost' veritela v
pripade poskytovania spotrebitel'skych uverov v inom &lenskom State nepodliehala povoleniu a dohfadu
zo strany €lenského Statu obvyklého pobytu spotrebitela, &im by podnikatel'ska Cinnost takéhoto veritela
zostala bez kontroly a spotrebitel by zostal bez ochrany garantovanej mu harmonizovanou smernicou
na Uzemi ¢lenského Statu, v ktorom ma veritel sidlo. Z uvedeného dévodu je podfa sidu odévodnené
aplikovat' v prejednavanej veci slovensky pravny poriadok.

Sud mal za zrejmé z jeho vlastnej &innosti (§186 CSP) a pri nahliadnuti do zoznamu veritefov a
zoznamu inych veritefov, ktory je vedeny Narodnou bankou Slovenska, zverejneny na jej webovej
stranke a zaroven z upozornenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 09.08.2018 vyplyva, Zze Zalobca

je povolenie udelené Narodnou bankou Slovenska v zmysle § 20 ods. 1, resp. § 24 ods. 3 ZoSU.
Vzhladom k tomu, Ze veritelia mbZu na uzemi Slovenskej republiky ponukat a poskytovat' spotrebitelské
uvery len na zaklade povolenia udeleného NBS, sud konstatoval, Ze Zalobca ako nebankovy subjekt a
veritel poskytol Zalovanému v postaveni spotrebitefla, pefiaznu pdzi¢ku bez toho, aby mu bolo udelené
zakonom vyzadované povolenie poskytovat spotrebitelské tvery (§ 24 ods. 2 ZoSU). Podla § 11 ods. 3
ZoSU v spojeni s § 39 OZ, je preto Zmluva zo zakona absolutne neplatnym pravnym Gkonom, pretoze
obchadza zakon. Sud v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia KS v BB, sp. zn. 15C0/41/2024
z 11.12.2024, KS v BA, sp. zn. 2CoCsp/5/2024 z 17.07.2024 a KS v PO, sp. zn. 12CoCsp/26/2024
z 24.10.2024. Predmetni Zmluvu je preto potrebné posudit ako neplatny pravny ukon, priCom sa
jedna o neplatnost’ absolutnu, na ktori musi sud prihliadnut ,ex offo“, t.j. bez navrhu, resp. bez toho,
aby sa protistrana tejto neplatnosti dovolala. Napriek tomu, sud posudil Zmluvu ako spotrebitelsku v
zmysle ustanoveni OZ. Nejde v danom pripade o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pretoZe sa jednalo
o kratkodoby uver, ktory sa mal splatit’ v lehote nepresahujicej 3 mesiace (splatny v lehote 28 dni od
poskytnutia) a nejednalo sa ani o zmluvu o Uvere alebo inu p6zi€ku, ktora musi byt v silade so zdkonom
uréenymi ustanoveniami ZoSU, pretoZe v Zmluve neboli dojednané uroky za poskytnutie veru.

Zalobca v konani tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o Uvere a kedZe z verejne dostupnych
zdrojov vyplyva, Ze je obchodnou spoloénostou zapisanou v Obchodnom registri vedeného Krajskym
sudom v Brne v Ceskej republike s pravnou formou evropska spoleénost (skratka SE), ¢o je druh
akciovej obchodnej spolo¢nosti vytvoreny za G¢elom zjednodusenia podnikania v rdmci celého priestoru
Eurépskej unie a v predmete podnikania ma zapisané okrem iného: Poskytovani nebo zprostfedkovani
spotfebitelského Uver(, konal pri uzatvarani tejto zmluvy ako dodavatel a Zalovany, ktory je fyzickou
osobou konal ako spotrebitel. Z predlozenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze mala byt podpisana elektronicky,
ale v konani neboli predloZené sudu Ziadne dbkazy, z ktorych by bolo preukdzané, Ze zmluva



bola uzavreta na dialku cez webovu stranku. Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovanému reélne
poskytol periazné prostriedky vo vySke 450,- Eur. V konani preto nebolo preukazané, Zze zmluva o
Gvere bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena. Zalobcovi nebolo povolené na uzemi Slovenske;
republiky poskytovat’ spotrebitelské Uvery alebo pézi€ky, ktoré nie su spotrebitelskym Gverom, ktoré je
Slovenskej republiky podla § 20 ods. 1, resp. § 24 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. Uvedena zmluva,
ked by aj bola uzatvorend, bola by neplatna podla § 11 ods. 3 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v spojeni s
ustanovenim § 24 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z., na &o je sud povinny prihliadnut ex offo a zalobcovi
by vznikol iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého existenciu v8ak nepreukazal a preto
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Vec pravne posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 53 ods. 1,3 a4, § 53 ods. 1, 2, 5, § 54
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
finanénych sluzbach na dialku, podla § 20 ods. 1, § 24 ods. 3 a § 11 ods. 3 zékona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 657 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, priCom hoci v konani bol Uuspesny
Zalovany, sud mu nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal odvolanie
Zalobca, pricom v odvolani uviedol, Ze odvolanie odévodriuje odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1
pism.b), d), e), f)ah) CSP. V konkrétnostiach uviedol, Ze nesuhlasi so skutkovym a pravnym posudenim
veci podla slovenského prava.

K absencii povolenia na poskytovania spotrebitelskych Gverov Zalobca uviedol, Ze je subjektom
zaloZenym, vzniknutym a registrovanym v pravnom prostredi Ceskej republiky, kde méa ako eurdpska
spolognost umiestnené aj svoje sidlo a vykonava svoju €innost. Spolo¢nost vykonava svoju &innost
na zéklade riadneho povolenia Ceskej narodnej banky, zapisaného v Obchodnom registri a udelenie
povolenia zo strany NBS teda nie je potrebné. Akykolvek vyklad o potrebe povolenia zo strany NBS
by napokon bol v rozpore so zasadou slobody poskytovania sluzieb. Zasada slobody poskytovania
sluzieb je nosnym pilierom prava EU a tvori sti¢ast jeho primarneho prava, ktoré ma aplikaénu prednost
pred vnuatrodtatnym pravom. Poukazal na niektoré rozhodnutia Stdneho dvora EU (napr. C-630/17, C
602/10).

V pripade Zalobcu je tak potrebné vychadzat zo v3eobecnych zasad zakotvenych v Zmluve o
fungovani EU, kde v &l. 56 sa &lenskym Statom EU zakazuje obmedzovat volné poskytovanie sluZieb
spolog¢nostiam usidlenym v krajine Unie odli$nej od tej, ktorej prislusnikmi si osoby, ktorym su tieto
sluzby urCené. Pokial ide o pravo na slobodné poskytovanie sluZieb, toto vyZzaduje, aby hostitel'ska
krajina nediskriminovala spolo&nosti pre ich pévod pri vykonavani cezhrani¢nej €innosti. Taktiez uviedol,
Ze k uvedenej problematike sa Sudny dvor EU vyslovil vtom zmysle, Ze &lenské $taty nemézu zakazovat
spolo&nostiam vykonavat podnikatelski &innost na ich Gzemi z dévodu, Ze nespifiaju vnuatrostatne
poziadavky tohto &lenského Statu, pokial tieto spoloénosti spifhaji podmienky $tatu, v ktorom maju
sidlo (napr. rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvoru Cassis de Dijon). So skuto€nosti tykajucich sa
zasady slobodného pohybu sluzieb teda vyplyva, Ze neexistuje Ziaden priestor pre prijatie nazoru,
Ze k cezhraniénému poskytovaniu spotrebitelskych Gverov Zalobcom so sidlom v Ceskej republike a
na zaklade opravnenia udeleného Ceskou narodnou bankou prostrednictvom internetu, je potrebné
»navyse“ udelenie povolenia zo strany Narodnej banky Slovenska. Tomu brani sloboda pohybu sluzieb
ako jedno zo zakladnych prav zaloZenych primarnym pravom Eurdpskej uUnie. Sud prvej inStancie
teda bol prednostne povinny urobit’ si jasny nazor o vyklade prava Eurépskej Unie, no v tomto smere
zlyhal. Ak mal sud prvej inStancie pochybnosti o pouZiti komunitarneho prava, mal moznost' obratit
sa na Sudny dvor EU so Ziadostou o vyklad formou poloZenia prejudicialnej otazky. Zalobca preto v
tejto suvislosti poziadal, aby sa odvolaci sud v pripade pochybnosti o aplikacii zaverov rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci C-630/17 H. D. I. E. obratil na Sudny dvor EU so Ziadostou o zodpovedanie
prejudicialnej otazky, ¢i zodpoveda pravu na slobodné poskytovanie sluZieb poZzadovanie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych Gverov ¢lenskym Statom, v ktorom nema poskytovatel spotrebitel'skych
uverov svoje sidlo, avdak tento poskytovatel ma povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov
vo svojom domovskom State a &i je zmluva o Uvere uzavreta medzi poskytovatefom spotrebitelského
Uveru s povolenim na poskytovanie spotrebitelskych uverov v jeho domovskom $tate so spotrebitelom
v inom ¢lenskom State neplatna len z dévodu, Ze poskytovatel spotrebitelskych Uverov nema povolenie
na poskytovanie spotrebitelskych uverov aj v State obvyklého pobytu spotrebitela.

Okrem toho sud prvej inStancie vyslovil zaver o absencii volby prava v zmluve s ohladom na to, Ze
bola realizovana v inom dokumente - V8eobecné podmienky poskytnuti Uveru. Poukazal na ustanovenie



predmetnej zmluvy, z ktorej podla Zalobcu vyplynulo, Ze zmluva je uzatvarana v rezime Ceského
pravneho poriadku. Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu v &eskom jazyku a podla Pravneho poriadku
Ceskej republiky, na ktory v zmluve o uvere nielen odkazali, ale tym sa na pouziti i dohodli. Aplikécia
Ceského pravneho poriadku v danom pripade nie je a ani nemdze byt pre Zzalovaného ako spotrebitela
menej vyhodna. Ak pravny nazor o pouZiti slovenského prava ako rozhodného prava bol zaloZeny iba na
skuto&nosti, Ze Zalobca prevadzkuje webovu stranku konc&iacu sa na ,sk* (aj ked popri tom prevadzkuje
stranku konciacu sa ,cz" v eskom jazyku), iSlo by o nespravne pravne posudenie veci a nespravne a
nedostatoéné skutkové zistenia. Zo zmluvnej dokumentacie medzi stranami sporu je zrejmé, Ze zmluvné
strany sa dohodli na volbe ¢eského prava.

Zalobca namietal i zaver stdu prvej instancie tykajuci sa premliéania, ked sud prvej inStancie zjavne
nespravne pocital zaciatok premiCacej doby od uzavretia zmluvy. V zmysle § 11 ods. 3 Zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni uéinnom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak osoba bez povolenia poskytne
penazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym uUverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak
vznikne spotrebitefovi povinnost vydat poskytnuté finanéné plnenie, osoba podfa prvej vety je povinna
umoznit’ spotrebitefovi uhradit len skuto€ne poskytnuté finanéné pinenie v splatkach a lehote, ktora v3ak
nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval
dovod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z toho teda vyplyva povinnost spotrebitefa vydat
bezdbdvodné obohatenie nie okamzite, ale az v lehote podla zmluvy. Ak teda sud prvej inStancie podital
zaciatok preml€acej doby od uzavretia zmluvy, konal v priamom rozpore s § 11 ods. 3 Zakona o
spotrebitel'skych tveroch, a teda sud vec nespravne skutkovo a pravne posudil. Zalobca preto navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a ulozi Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania alebo, aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. V dbsledku odvolania podaného Zalobcom proti rozsudku sudu prvej indtancie krajsky sud, ako
sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie postupom podfa § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Na zaklade podaného odvolania zalobcu, tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a
doévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci samej, na
zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonsStatoval skutkovy stav veci spravne,
so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfuje a v zmysle § 383 CSP je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie dokazy vykonané v konani
vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
CSP, pricom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma vSetky naleZitosti v zmysle § 220 ods.
2 CSP. Odvolaci sud uvadza, ze odvolatel v podanom odvolani neuviedol ziadne nové relevantné
skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu ¢i zrudenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, neziadal
ani doplnit dokazovanie za podmienok ustanovenych v § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné
skutocnosti, ktoré by nemohol bez svojej viny prezentovat v prvoindtanénom konani. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o veci vychadzal zo sudom prvej instancie zisteného skutkového stavu, pri€om v sudene;j
veci neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat’ dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie
pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ustanovenim § 366
CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania zalobcu a odvolacie dévody uvedené v podanom odvolani,
odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskiumania veci dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné
a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne pri
nalezitom zisteni skutkového stavu a spravnom pravnom posudeni veci. Po preskimani veci nezistil
odvolaci sud Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok.

6. V sudenej veci sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v konani neboli predlozené sudu Ziadne
dokazy, z ktorych by bolo preukdzané, Ze zmluva bola uzavreta na dialku cez webovu stranku, pricom
Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovanému realne poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 450,- Eur
a dospel k zaveru, Ze nebolo v konani preukazanég, Ze zmluva o Uvere bola medzi zmluvnymi stranami



uzavreta, pricom Zalobcovi nebolo povolené na Uzemi Slovenskej republiky poskytovat spotrebitelské
uvery alebo p6zicky, ktoré nie su spotrebitel'skym uverom, ktoré povolenie je podmienkou poskytovania
§ 20 ods. 1, resp. § 24 ods. 3 zadkona €. 129/2010 Z.z. Zaroven sud konstatoval, Ze aj v pripade, ak
by uvedena zmluva bola uzavreta a bola by neplatna podla § 11 ods. 3 zédkona &. 129/2010 Z.z. v
spojeni s ust. § 24 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z., na ktoru skuto€nost je sud povinny prihliadat’ ex
offo a Zalobcovi by vznikol iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého existenciu v8ak
Zalobca nepreukazal, a preto z horeuvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol.
Odvolaci sud beruc do Uvahy odvolacie namietky Zalobcu uvadza, Ze odvolacie dévody Zalobcu uvedené
v odvolani nekore$ponduju s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked tento zamietol Zalobu
prioritne z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by zmluva o Uvere bola medzi zmluvnymi stranami
uzavreta a zaroven nepreukazal, Ze Zalovanému realne poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 450,-
Eur, ktory zaver sudu prvej inStancie Zalobca v podanom odvolani ani Ziadnym spdsobom nenamietal.
KedZe v8ak sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v pripade, ak by aj
zmluva medzi stranami sporu bola uzavreta, bola by neplatna podla § 11 ods. 3 zadkona ¢. 129/2010
Z.z. v spojeni s ust. § 24 ods. 3 citovaného zakona a na tu skuto€nost by bol sud povinny prihliadat
ex offo a Zalobcovi by vznikol iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého existenciu viak
Zalobca nepreukéazal, beruc do Uvahy odvolacie namietky zalobcu v podanom odvolani odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Zze ma pravomoc v zmysle ¢l. 18 ods. 2
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach, v zmysle ktorého bolo mozné zalovanu ako
spotrebitelku zaZalovat' len na sude Clenského Statu, v ktorom ma bydlisko. Vzhfadom na to, Ze bola
dana pravomoc sudu Slovenskej republiky, bolo primarne potrebné s poukazom na to, Ze ide o konanie
s cudzim prvkom a dochédza k stretu réznych pravnych poriadkov pri zmluvnych zévazkoch, zvolit
rozhodné pravo, podla ktorého bude vec prejednavana. Sud prvej inStancie vo veci aplikoval pravny
poriadok Slovenskej republiky, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotozZnuje.

Podla ¢&l. 3 ods. 1 Nariadenia RIiM I, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné
strany. Vofba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej East.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Nariadenia RiM |, bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu
povolania (dalej len ,spotrebitel), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), SA spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

Podla &l. 6 ods. 2 Nariadenia RIM |, bez ohladu na odsek 1 si strany mozu v sdladu s &lankom 3
zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava
v3ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zadklade odseku 1 rozhodnym.
Pri volbe rozhodného prava stranami sporu umoZzfuje Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ES
€. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej ,Rim |*) aj v spotrebitelskych zmluvach v
zmysle €l. 3 ods. 1 v spojeni s €l. 6 ods. 2 veta prva, musi byt naplnena aj podmienka vyplyvajuca z vety
druhej tohto ustanovenia (¢l. 6 ods. 2), a to, Ze pri dohode o rozhodnom prave nesmie byt spotrebitelovi
odopreta ochrana, ktor mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla
prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo rozhodnym pravom. Takymto pravom by podla ¢l. 6
ods. 1 Nariadenia Rim | bol pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu spotrebitela, teda Zalovanej za
predpokladu, Ze podnikatel' (Zalobca) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatefsku €innost v krajine
obvyklého pobytu spotrebitela (a) alebo akymkolvek spdsobom smeruje taka &innost’ na tuto krajinu
alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto &innosti (b). V sidenej veci
takuto ochranu spotrebitefovi poskytuje ustanovenie § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z.

Nie je sporné, Ze pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych Uverov je v Eurdpskej unii plne
harmonizovana v podobe smernice, pri¢om harmonizacia sa prejavuje v tom, Ze aj v zakone €. 257/2016
Sb. o spotfebitelském uveéru je v § 9 ustanovené, Ze nebankovy poskytovatel spotrebitelského Uveru je
pravnicka osoba, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelsky Uver na zaklade opravnenia k ¢innosti
nebankového poskytovatela spotrebitelského Gveru, ktoré jej udelila Ceska narodna banka a v § 135



ods. 1 cit. zdkona sa uvadza, Zze dohfad nad dodrZiavanim povinnosti poskytovatefa stanovenych
tymto zakonom a Nariadenim komisie o prenesenej pravomoci (EU) &. 1125/2014 vykonava Ceska
narodni banka, avSak je potrebné vziat na zretel, Ze zadkon &. 257/2016 Sb. je platny a u€inny len na
uzemi Ceskej republiky a Ceska narodna banka udeluje povolenia na poskytovanie spotrebitelskych
Gverov a vykonava dohlad nad &innostou veritelov len na Gzemi Ceskej republiky, preto tento pravny
predpis a Ceska narodna banka neposkytuje pravnu ochranu spotrebitefom s bydliskom &i obvyklym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky, spo&ivajucu v pripadnych sankciach za poruSenie predmetnych
ustanoveni zakona €. 257/2016 Sb.. Z &l. 20 Smernice vyplyva, Ze Elenské Staty zabezpedia, aby veritelia
podliehali dohladu vykonavanému subjektom alebo organom nezavislym od finan&nych institucii, alebo
aby boli regulovani. Na uzemi Slovenskej republiky takymto organom dohladu je Narodna banka
Z ¢&l. 23 Smernice vyplyva povinnost &lenskych Statov stanovit' pravidla o sankciach za poruSenie
vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijat vSetky nutné opatrenia, aby
Clenskeé Staty zabezpedili ich vykonavanie, pricom ustanovené sankcie musia byt G&inné, primerané a
odradzajuce. Z dévodu, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. predstavuje Uplna transpoziciu Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady
€. 89/102/EHS do Slovenského pravneho poriadku, predmetné ustanovenie ¢l. 20 Smernice sa do
pravneho poriadku Slovenskej republiky - do zakona €. 129/2010 Z.z. premietlo v ustanoveni § 20 vo
vztahu k veritelom tak, Ze veritel je opravneny ponukat’ a poskytovat spotrebitel'ské uvery len na zaklade
povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska a v ustanoveni § 24 vo vztahu k inym veritelom
tak, Ze iny veritel je opravneny ponukat a poskytovat’ uver alebo p6ziCku, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom, a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom len na zaklade povolania pre iného veritela
udeleného Narodnou bankou Slovenska. Na uvedené potom nadvazuje ustanovenie § 11 ods. 3 veta
prva zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré ustanovenie rieSi absolutnu neplatnost zmluvy v pripade, Ze ak na
jej zaklade poskytne penazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitefskym Uverom subjekt, ktory k
tomu nema potrebné povolenie, a ktorej ochrany, by bola Zalovana ako spotrebitelka s bydliskom na
uzemi SR zbavena v pripade jeho neaplikovania, a ktoré poskytuje spotrebitefovi s bydliskom, resp.
obvyklym pobytom na uzemi SR pravnu ochranu, ktord mu neméze poskytnut pravny poriadok Ceskej
republiky. Ciel smernice by nebol naplneny v pripade, ak by na uzemi &lenského Statu, v ktorom ma
veritel sidlo, jeho podnikatelska Einnost podliehala udeleniu povolenia na poskytovanie spotrebitelskych
uverov a dohladu prislusnej centralnej banky daného ¢lenského Statu, ale v pripade poskytovania
spotrebitelskych uverov spotrebitelov v inom &lenskom &tate, by takémuto povoleniu a dohladu zo strany
Clenského Statu obvyklého pobytu spotrebitela nepodliehala, &im by jeho podnikatelska €innost ostala
bez kontroly a spotrebitel by tak ostal bez ochrany garantovanej mu harmonizovanou smernicou.

SR stadi, Ze ma povolenie na poskytovanie tverov udelené Ceskou narodnou bankou. Ustanovenia
o udeleni povolenia su kogentnou Upravou, od ktorej nie je mozné sa odchylit a vyzadovanie takéhoto
povolenia nie je v rozpore s pravom EU, ktoré povolenie sa vyZaduje od kazdého subjektu, ktory chce
bez ohladu na Statnu prisludnost. Nie je mozné akceptovat, Ze Zalobca by podliehal len kontrole organu
z iného Clenského Statu, ktory kontroluje poskytovanie spotrebitelskych uverov v danom State. Sud prvej
inStancie preto spravne vyhodnotil, Ze bez povolenia NBS je zmluva o Uvere neplatna a takyto zaver nie
je mozné povazovat za diskriminaciu z dévodu sidla podnikatel'ského subjektu v inom State. Mozno tak
uzavriet, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 11 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch a § 24 ods. 3 uvedeného, a nakolko Zalobca nemal v ase poskytovania pefiaznych prostriedkov
uzemi Slovenskej republiky, o Zalobca v odvolani ani nepoprel, je v zmysle § 11 ods. 3 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou neplatna.

Pokial Zalobca dalej v podanom odvolani namieta nespravny pravny zaver sudu prvej indtancie o
pocitani preml€acej doby, odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia argumentacia zjavne nezodpoveda
obsahu odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom
neposudzoval uplatneny narok aj z hfadiska pripadného premi&ania. Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu,
Ze zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovanému realne poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 450,-
Eur, ktorych sa podanou Zalobou domahal a zarover konstatoval, Ze v konani nebolo preukdzané, ze
zmluva o Uvere bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena.

7. S poukazom na vysSie uvedené z dévodu vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej insStancie potvrdil a to v meritérnom vyroku |., t.j. vo veci samej, rovnako aj



potvrdil zavisly vyrok vo vztahu k rozhodovaniu o nahrade trov konania a to postupom podla § 387 ods.
1 a2 CSP. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej in§tancie uspesnej strane sporu a to Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal z dévodu, Ze tomuto v konani Ziadne trovy konania nevznikli.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnou stranou sporu bol Zalovany. Neuspe$nou stranou sporu bol
Zalobca, ktory aj podanim odvolania inicioval odvolacie konanie. Pri aplikacii ust. § 255 ods. 1 CSP,
narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol Zalovanému, kedZe v8ak tento v odvolacom konani
sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril a Zalovanému teda nevznikli ani ziadne trovy odvolacieho konania,
odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

9. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



