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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a &lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci zalobkyne A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXXX/XX, F. F., pravne zastipena JUDr. Erik Stepanek, advokat,
so sidlom Ladislava Hudeca 15326/2A, Banska Bystrica, ICO: 52 075 958 proti zalovanej G. H. I,
zubna lekarka, s miestom podnikania J. X/X, F. F., H.: XX XXX XXX, pravne zastipena Advokatska
kancelaria JUDr. Martina Slosiarikova, s. r. 0., so sidlom Topolova 33, Banskéa Bystrica, ICO: 54 830
591 a intervenientovi Union poistoviia, a.s., so sidlom KaradZigova 10, Bratislava, ICO: 31 322 051,
o zaplatenie 5.875,- Eur, o odvolani Zalovanej a zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 20C/58/2021 zo dha 06.05.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/58/2021 zo dfia 06.05.2025 vo vyrokoch |.,
., IV, V.aVl. potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/58/2021 zo dnia 06.05.2025 vo vyroku lll.
zruSuje a konanie v tejto Casti zastavuje.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom zo dia 06.05.2025 sud prvej inStancie zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni titulom nahrady nakladov na lieCenie sumu 55,- Eur v lehote 3 dni odo dfa
pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok 1.). Vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni titulom
nemajetkovej ujmy sumu 3.000,- Eur v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujuce;j
&asti sud Zzalobu zamietol (vyrok Il1.). Dalej rozhodol, Ze Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania
vo vysSke 100 % titulom nemajetkovej ujmy, ktoré je Zalovana povinna zaplatit' Zalobkyni v lehote 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vyske trov tohto konania (vyrok IV.). Dalej rozhodol, Ze Zalovana ma
narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni podfa pomeru Uspechu v konani vo vyske 94,14 %, ktoré
je Zalobkyna povinna zaplatit' Zalovanej v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vyske trov
konania (vyrok V.). Rozhodol, Ze intervenient ma narok na nahradu trov konania voc&i Zalobkyni podla
pomeru Uspechu v konani vo vyske 94,14 %, ktoré je Zalobkyfa povinna zaplatit' intervenientovi v lehote
3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania (vyrok V1.).

Sud prvej inStancie o Zalobe Zalobkyne rozhodol v poradi druhym rozsudkom, ked prvykrat o naroku
Zalobkyne rozhodol rozsudkom sp. zn. 20C/58/2021 zo diia 11.05.2023 v spojeni s dopifacim
rozsudkom sp. zn. 20C/58/2021 zo dria 04.07.2023.

V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania bol uplatneny narok
Zalobkyne na nahradu nakladov spojenych s lie€enim vo vySke 1.875,- Eur a nahrada nemajetkovej
ujmy vo vyske 4.000,- Eur.



Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Zze Zalobkyria bola v zdravotnej starostlivosti
Zalovanej od roku 2008 do dna 29. 05. 2020 a na vlastnu ziadost bola v uvedeny def vyradenéa zo
stomatologickej starostlivosti Zalovane;j.

Z listinného dékazu, spisu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. spisu 16880/2020/602,
PO 832/2020 bolo zistené, Ze bol preSetrovany podnet Zalobkyne na poskytnutud zdravotnu starostlivost
u zalovanej a bol vykonany dohlad s vyuZitim zdravotnej dokumentéacie a stanoviska dohliadaného
subjektu, spolupracujuceho subjektu, odborného konzultanta, Uradu z odboru stomatoldgia, ¢elustna
ortopédia a bolo zistené, Ze do stomatologickej starostlivosti Zalovanej bola prijata podla zaznamov
od roku 2008. Vzhladom na vrodené chybanie zuba 12 bolo navrhnuté dohliadanym subjektom
vytvorenie priestoru pre nahradu zuba 12 ortodontickou lieCbou. V roku 2011 sa posunom zuba 13
vytvoril priestor pre zub 12 a dohliadany subjekt zhotovil ndhradu zuba 12 na sklenych vlaknach
(adhezivny mostik). Pri tomto rieSeni Casom dochadzalo k uvolfiovaniu modeléacie, €o je zaznamenané
v zdravotnej dokumentacii. Po opakovanych uvolneniach adhezivneho mostika aj vzhfadom na to, Ze
trvaly pred€asny kontakt na zube 11 pravy stredny rezak, nadbytkom fixaénej hmoty spdsobil posun
vykrivenie tohto zuba a zvac3enie medzery pre zub 12, dohliadany subjekt navrhol trvalé rieSenie
nahrady zuba 12. Z uvedeného ozndmenia dalej bolo zistené, Ze Zalobkyna suhlasila s navrhnutym
fixnym mostikom typu dens pendens (korunka na zube 13 ponesie volny ¢len nahradu zuba 12) aj za
cenu nutnosti preparacie zbrusenia zuba 13, ktora bola vykonana v januari 2019. Prva proteticka praca
bola zhotovena ako provizérium zo Zivice. Po nalepeni tejto protetiky Zalobkyha zistila, Ze nenahryza na
zadné zuby. Dohliadany subjekt pristupil k zbrusovaniu dolnych frontalnych zubov, napriek tomu nahrada
vypadavala a musela byt opakovane fixovana. Posledny zdznam zo zdravotnej dokumentacie je zo dfia
04.03.2020, v ktorom je uvedené, Ze sa Zalobkyfia nedostavila na o3etrenie a dria 29.05.2020 bola
na vlastnu Ziadost vyradena zo stomatologickej starostlivosti Zalovanej. Nasledne absolvovala niekolko
odbornych konzultacii na inych pracoviskach, kde bolo navrhované iné rieSenie a dfia 20.05.2020
navétivila pracovisko v G., kde absolvovala protetické a estetické o$etrenie chrupu. Urad vykonom
dohladu zistil nedostatky pri protetickom oSetreni chrupu Zalobkyne Zalovanou v zmysle nevhodnej
preparacie zbrusenia zuba 13, ¢o spdsobovalo prekazku v artikulacii, opakované uvolfiovanie nahrady
a jej nefunkénost’ pri hryzeni potravy.

Z protokolu K. XXX/XXXX o vykonanom dohlade na dialku, predmetom ktorého bolo presetrenie
poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalobkyni za dohliadané obdobie od 01.01.2010 do 03.06.2020,
v zmysle predloZenej zdravotnej dokumentacie Zalobkyne v spolupraci s firmou A., J., G. boli zistené
nedostatky u dohliadaného subjektu, t. j. u Zalovanej v dohliadanom obdobi pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti Zalobkyne. Dohliadany subjekt vykonal pri protetickom oSetreni najprv adhezivnym
mostikom chybnu fixaciu nahrady a jej nedostatocna artikulacia spbsobovali Casté opakované
uvolfiovanie nahrady a jej nefunkénost pri hryzeni potravy. Pri naslednom oSetreni fixnym mostikom
sa artikulaCna chyba opakovala, bola sp6sobena nevhodnou preparaciou zuba 13. Zub 13 bol z troch
stran preparovany prili§ radikalne a s nespravnou konicitou pahylu, &im nebola zaistena dostato¢na
pasivna retencia nahrady a z podnebnej strany bol zub preparovany nedostatoéne &o spdsobovalo
prekazku v artikulacii, nefunkénost a &asté uvolfiovanie nahrady. Uprava pahylu zuba 13 bola nutna
v zmysle trojpl6Skovej dostavby a vhodnej preparacie. Zaver Uradu vykonu dohfadu je v tom, Ze pri
protetickom oSetreni adhezivnym mostikom v decembri 2011 bola vykonana chybna fixacia nahrady a
jej nedostato¢na artikulacia spésobovali Casté opakované uvolfiovanie nahrady a jej nefunkénost pri
hryzeni potravy, preparacia zuba 13 bola dria 14.01.2019 vykonana nevhodne.

Zalobkyna si uplatnila naklady na lieSenie v suvislosti s nespravne poskytnutou zdravotnou
starostlivostou, a to platbu za konzultaciu v zubnej ambulancii A. zo diAa 02.02.2020 sumu 15,- Eur,
za konzultaciu v ambulancii A., J. diia 22.05.2020 sumu 20,- Eur, dia 27.05.2020 sumu 20,- Eur,
za oSetrenie chrupu dia 27.07.2021 sumu 1.820,- Eur, ktora suma pozostava zo sumy 30,- Eur
jedenkrat odtlacok, jedenkrat dentalna hygiena 50,- Eur a celokeramicka fazeta 1.740,- Eur, spolu vo
vysSke 1.875,- Eur. Sud priznal Zalovanej titulom nahrady nékladov na lieCenie sumu 55,- Eur, a to
za konzultaciu zo dha 02.02.2020 vo vy8ke 15,- Eur, konzultaciu zo dna 22.05.2020 vo vyske 20,-
Eur a konzultaciu zo dfia 27.05.2020 vo vySke 20,- Eur a vo zvySnej Casti jej narok ako neddvodny
zamietol a mal za to, Ze ostatné lieCebné naklady, ktoré si Zalobkyfa v tomto konani uplatnila nesuvisia
s nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou, pretoZze poZadovala uhradu, ktora uz suvisela
s trvalym rieSenim zubnej nahrady. Tak ako vyplynulo z konania Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, zdravotna starostlivost Zalobkyni dfia 14.01.2019 nebola poskytnuta lege artis, pretoze
bola nevhodne vykonana preparacia zuba 13, bol z troch stran preparovany prilis radikalne s nespravnou
konicitou pahyfu, ¢im nebola zaistena dostatona pasivna retencia nahrady a z podnebnej strany
bol zub 13 preparovany nedostatocne, ¢o spdsobovalo prekazku v artikulacii, nefunkénost a Casté



uvolfiovanie nahrady. Zo spravy zubného lekara G. H. zo diia 27.05.2020, ktora sa nachadza v
spise Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou bolo zistené, Ze sa Zalobkyfa dostavila kvoli
odovzdaniu provizoéria, jeho odskuSanie, nasledna adhezivna priprava povrchu pahyla 13, nalepenie
dualne tuhnucim samoadhezivnym Zivicovym cementom breeze v odtieni A2 s tym, Ze bola poucena, Ze
ide o provizérne dogasné rieSenie a v buducnosti sa planuje rozhodnut pre jedno z navrhnutych rieseni,
konkrétne zhotovenie mostika. Sud mal za to, ze Zalobkyni nepatri platba za o3etrenie chrupu, ktora
predstavuje uz konkrétne zhotovenie mostika, zaroven v uvedenej platbe je dentalna hygiena 50,- Eur,
odtlatok 30,- Eur a teda uvedena platba nesuvisi s nakladmi na do€asné rieSenie, tieto si Zalobkyria
neuplatnila, Zalovana nevykonavala Zalobkyni trvalé rieSenie.

Podla § 449 ods. 1 OZ predpokladom vzniku naroku na nahradu nakladov je, Ze doSlo ku Skode na
zdravi, za ktoru Skodca zodpoveda, k vynaloZeniu nakladov uz doSlo a naklady, ktoré boli vynaloZzené
su spojené s lieCenim poSkodeného. Sud mal za to, Ze doSlo ku Skode na zdravi Zalobkyne, ktora
vznikla zavinenym konanim Zalovanej, a to nesprdvnym sp6sobom zbrusenia zuba &. 13, tak ako
vyplyva aj zo zisteného skutkového stavu Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, medzi
vzniknutou Skodou a konanim Zalovanej existuje pri¢inna suvislost a teda Zalovana zodpoveda za
poskodenie zdravia u Zalobkyne, ktora si uplatnila narok na nahradu lie€ebnych nakladov. Naklady uz
boli vynaloZzené, €o v konani sporné nebolo, avdak naklady musia suvisiet s lie€enim poskodeného a
platba za oSetrenie chrupu - trvald nahrada vo vy3ke 1.820 Eur, ktora zaroven zahffiala aj dentalnu
hygienu nepredstavuju naklady na lie€enie v suvislosti s postupom u Zalovanej, ktora nikdy zalobkyni
nevykonala trvali nahradu. Pokial obrana Zalovanej spoc€ivala v tom, Ze iSlo iba o do¢asné rieSenie aj
z protokolu K. XXX/XXXX Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou - z jeho zaveru vyplyva, ze
uz pri protetickom oSetreni adhezivnym mostikom bola vykonana chybna fixacia nahrady, v désledku
¢oho doslo k opakovanému uvolfiovaniu nahrady, jej nefunkénosti pri hryzeni potravy a bolo pristupené
k zbrusovaniu dolnych frontalnych zubov z dévodu, Ze Zalobkyna nenahryzala na zadné zuby a dha
14.01.2019 bola vykonana nevhodne preparacia zuba 13, ktory nebol spravne zbruseny a teda uvedené
neméze vyvinit Zalovanu tak, Ze nezodpoveda za nahradu Skody, a to lieCebné naklady. Sud uviedol,
Ze doCasna nahrada znamena len pouZitie iného materialu, o ale neznamena, Ze prdca nema byt
urobena spravne a teda tak, aby nedoSlo k poSkodeniu zdravia pacienta, k obrusovaniu zdravych
zubov a po$kodeniu zdravého zuba, ktory bolo treba obrusit pre nahradu zuba 13. Zalovana namietala
priznané lieCebné naklady, Ze nie je zrejmé, Ze sa jednalo o konzultacie a Ze by suviseli s lieGenim
Zalobkyne, kedZe z vypisu z uctu nevyplyva, €o bolo predmetom oSetrenia a &i to bolo v suvislosti s
namietanym lekarskym postupom Zalovanej. To isté sa tyka pokladni¢ného dokladu zo dria 22.05.2020
a z pohybu na ucte platby 27.05.2020. K tvrdeniu Zalovanej, Ze kedZe nevznikol Zalobkyni narok na
nahradu nemajetkovej ujmy nie je jej mozné priznat narok na nahradu lie€ebnych nakladov, sud poukazal
na to, ze nahrada Skody na zdravi je osobitny narok, ktory sa priznava s poukazom na § 449 ods. 1 OZ,
kde pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lie€enim a nahrada Skody na zdravi
sa nepriznava len v pripade, ak ma poskodeny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kedze nahrada
nemajetkovej ujmy je osobitny narok upraveny v § 13 OZ.

Zalobkyfa sa domahala naroku nahrady nemajetkovej ujmy, a to zasahu do osobnostnych prav a to
prava na ochranu zdravia, do ktorého bolo zasiahnuté v désledku nespravne poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti zalovanou, a to nevhodnou preparaciou zubu €. 13, €o viedlo k prekazke v artikulacii,
uvolfiovaniu nahrady a nefunk&nosti nahrady pri hryzeni. V sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 OZ na
to, aby opravnena osoba mala pravo domahat sa ochrany osobnosti sa vyZaduje a zaroven staci, aby
iSlo o neopravneny protipravny zasah do prav na ochranu osobnosti a v pripade existencie takéhoto
neopravneného zasahu ide o objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Spravanie dotknutej
osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktoru vysku uruje sud podla zavaznosti ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo s poukazom na § 13 ods. 2, 3 OZ.

Zalobkyfia sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- Eur podla § 13 ods. 2 OZ,
uvadzajuc pocit hanby, nemoznosti venovat sa ur€itym aktivitdm v désledku vypadavania protetickej
nahrady a artikulatné tazkosti, ktoré viedli k jej spoloCenskej izolacii a bolo zasiahnuté do prava
Zalobkyne na ochranu zdravia a do prava Zalobkyne na prejav osobnej povahy, re€ a zvuk hlasu, a to v
dosledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalovanou, kedy nevhodnou preparaciou zuba
&. 13 doslo k prekazke v artikulacii, uvolfiovaniu nahrady a nefunk&nosti nahrady pri hryzeni. Zalobkyria
mala za to, ze kazda priemerna 25-ro€na Zena by prekazku v artikulacii spésobujucu nemoznost’ sa
normalne dohovorit, vypadavanie nahrady a nemoznost’ prijimania beZznej potravy vnimala ako vaznu
ujmu na jej osobnostnych pravach. V konani boli vypocuti svedkovia, ktori su v blizkom vztahu so
Zalobkyhou a ktori bezprostredne mali vnimat' jej prezivanie ohfadom na pocit hanby a socialnej izolacie.



Zalobkyfa uvadzala, Ze sa stranila spolo&nosti, zatvarala sa doma v izbe, odmietala oslavy v meste
alebo zucastiiovat sa vecierkov v meste, prestala chodit na diskotéky, skoncila s boxom a fixaény krém
na zubnu nahradu kupovala pre dedka, lebo jej bolo trapne, Ze ho potrebuje. Poukazala ako si napriklad
A. L. s priatefom pocas veclere z nej utahovali a prirovnavali ju k postave z popularneho sitkomu a je
bez vyznamu, &i to vnimala ako neSkodnu zabavu a srandu spolo¢nosti, ale rozhodujuce je vnutorné
prezivanie Zalobkyne, ktora bola vystavena na posmech sice od osoby blizkej, kde v8ak nemozno
pochybovat, Ze neslo o Skodoradostny vysmech s ciefom ublizit, stéle vSak o vysmech pre uvolfiovanie
zubnej nahrady. Zalobkyna poukézala, Ze mala aj problémy v praci v dosledku &astych absencii navstevy
zubara, ktoré preukazovala sms komunikaciou so zamestnavatefom zo dria 12.01.2019, 14.01.2019.
Zo svedeckej vypovede M. J. dlhoro€ného partnera zalobkyne, s ktorym vedie spoloénd doméacnost
bolo zistené, Ze ked sa s fiou zacal stretavat’ vdimol si, Ze v Ustach nema nie€o pekné, mala nepekny
jeden zub, staZovala sa, Ze €asto musi chodit do F. F., lebo ma problém so zubami, vypadavala jej
nahrada, nemohla dohryznut. Stalo sa, Ze ked ju pozval na veceru nie€o jej vypadlo z ust, pochopil,
Ze je to zubna nahrada, potom nalada klesla. Nevedel si predstavit ako sa asi musela citit, ako by
sa citil on, keby sa mu také nieCo stalo. Nechodievali do spolo¢nosti, na diskotéky, na vecierky, na
oslavy kvéli vypadavaniu nahrady. Velakrat sa stalo, Ze ju rano v posteli hladala, lebo ju mala vypadnutu.
Nahradu si pred jedlom vyberala do servitky. Stalo sa, Ze ju jej mamina spratala do ko3a. Uvedené
rieSila dennodenne, pretoze si musela lepit zuby fixatnym krémom. Z vysluchu matky zalobkyne bolo
zistené, Ze ako dieta nemala re€ovu vadu, nezajakavala sa, mala problémy trochu so Su$lanim, ¢o ona
ako reCovu vadu nevnima. Mala bezné problémy s chrupom. Po réntgenovej snimke zubna lekarka G.
I. uviedla, Ze jej chyba zub, nevytvoril sa a navrhla rieSenie strojCek, aby sa vyposuvala cela strana,
urobilo sa miesto pre zub s tym, Ze sa urobi zubna nahrada, bolo jej uvedené, Ze su na to sklené vlakna.
Po vytvoreni medzery bola urobend nahrada zubu upevnena sklenymi vidknami s tym, Ze vedeli, Ze sa
s tym musi zaobchadzat' Setrne, av3ak stalo sa, Ze nahrada praskla, vypadavala, dcéra sa stazovala,
Ze zle dohryza alebo nevie dohryzt, Comu ona nerozumela. Vravela, aby to rieSila so zubarkou. Parkrat
bola svedkom, Ze zub jej vypadol. Svedkyna uviedla, Ze spravanie dcéry sa po zbruseni zubu zmenilo.
Bola silna osobnost, stabilna, bola pokojna, organizovala, planovala si, mala koni¢ky, venovala sa boxu,
doma nebyvala, mala zvlastny druh humoru, boli najlep8ie kamaratky, zdéverovala sa jej, vdaka Comu
aj ona lepSie zna3ala niektoré veci. Potom sa zmenila, uvedomila si to az postupne, prestala sa jej
zdbverovat, nerozpravala sa ani so sestrou, zatvarala sa v izbe, nemala Ziadne plany, ked nieCo riesili
utocila a €asto sa hadali. Uvedomila si to az ked' vykri¢ala, Ze ide o problémy so zubnou nahradou. Z
vysluchu svedkyne bolo zistené, Ze Uraz na tvari Zalobkyne nerieSila, kedZe sa inak nepoznala, kedzZe
s tym rastla.

Vysluchom svedkyne A. L., priatelky Zalobkyne bolo zistené, Ze s fiou udrziava pravidelny kontakt, ma v
F. F. rodicov. Su priatelky od piatej triedy zakladnej $koly. Zalobkyha nosila na zakladnej $kole strojéek,
aj na zaciatku strednej Skoly, potom mala urobenu nahradu, nebolo to esteticky vzhlfadné, zub bol velky,
tmavsi, Zalobkyna sa vela neusmievala alebo si zvykla zakryvat' rukou Usta. TieZ sa jej niekedy pytala,
¢i zub nie je moc velky, snazila sa ju ukfudnit. Stazovala sa na to, Ze nie je prirodzeny, nie je pekne
urobeny. Mali svoju partiu, chodievali s kamoSmi do mesta, na nakupy, do kina. Po vyhotoveni druhotne;j
nahrady po zbruseni zuba sa stranila spolo¢nosti. Narodeniny, ktoré vzdy oslavovala v meste alebo
na diskotéke, potom uz mala len u nej doma. Bola aj svedkom, ked jej pri veceri nahrada vypadla a
zakryvala si Usta chlebom, na ¢o eSte zartovali, Ze je to ako v seridly Priatelia. StaZovala sa, Ze sa
nemoze plnohodnotne najest.

Zalovana mala za to, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Ze by zazivala tvrdené pocity hanby, ktoré by boli takej
intenzity, ktora by odévodriovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu zavazného zasahu do
jej osobnostnych prav. Nepreukazala, aku kvalifikovanu ujmu, namietany lekarsky postup u nej vyvolal.
Absentuje, aké nasledky to malo v jej sikromnom a spoloenskom Zivote. Neuviedla, ¢i a akym aktivitam
sa nemohla venovat v désledku namietaného lekarskeho postupu. Subjektivne prezivanie nenapifia
kritéria spoloCenskej diskriminacie a je v rozpore s bohatymi socialnymi intervenciami Zalobkyne -
socidlne siete, spolo¢enské podujatia. NepredloZila dokaz, Zze by trpela ujmou na psychickom zdravi.
Nepreukazala, Ze by mala problémy s artikulaciou, Ze by bola spoloensky izolovana a nepreukazala,
Ze v znacnej miere bola znizend jej dostojnost a vaznost v spolo€nosti ani zasah do jej osobného
Zivota, napriklad zmena v jej osobnom Zivote v désledku namietaného lekarskeho postupu; nestratila
zamestnanie, nerozpadol sa jej partnersky ani priatelsky vztah. Zalovana mala za to, Ze Zalobkyfa
nepreukazala vznik ujmy, priinna suvislost medzi ujmou a protipravnym zasahom, t. j. postupom
Zalovane;.

Sud mal za to, Ze lekarskym zakrokom Zalovanej (tak ako to vyplynulo zo spisu Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou z protokolu K. XXX/XXXX o vykonanom dohlade na dialku i v zmysle



predloZenej zdravotnej dokumentacie Zalobkyne v spolupraci s A., J., G.), doSlo k neopravnenému
zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, kedZe doSlo k preparacii - zbruseniu zuba &. 13.
Zaroven bola vykonana chybna fixacia nahrady; doslo zo strany Zalovanej k zbrusovaniu dolnych
frontalnych zubov u Zalobkyni, aj napriek tomu nahrada vypadavala, bola opakovane fixovana.
Dohliadany subjekt vykonal pri protetickom oSetreni najprv adhezivnym mostikom chybnu fixaciu
nahrady a jej nedostato¢na artikulacia spdsobovali jej asté opakované uvolfiovanie a jej nefunk&nost
pri hryzeni potravy s tym, Ze pri naslednom oSetreni fixnym mostikom sa artikulacna chyba opakovala a
bola spésobena nevhodnou preparaciu zuba €. 13, ktory bol preparovany prilis radikalne a s nespravnou
konicitou pahylu. Z uvedenych sprav bolo preukazané, Ze bol nespravne preparovany zub ¢. 13, ¢o
spOsobovalo prekazku v artikulacii, nefunkénost a ¢asté uvolfiovanie nahrady. Zaroven bola vykonana
chybna fixacia nahrady a z toho dévodu Zalobkyria ukoncila spolupracu so Zalovanou, absolvovala
konzultacie na inych pracoviskach, zub jej odumrel a bolo potrebné vykonat zbrusenie dalSieho zdravého
zubu, aby mohla byt vykonana nahrada za chybajdci zub. Sud mal potom za to, Ze zaklad naroku
na priznanie nemajetkovej ujmy na strane Zalobkyne je dany a zaroven bola preukazana pri¢inna
suvislost’ medzi zasahom, ktory bol spésobily vyvolat nemajetkovd ujmu a vznikom nemajetkovej ujmy
za konkrétne porusenie na strane Zalovanej; zasah bol konstatovany Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, kedZe zdravotna starostlivost nebola Zalobkyni poskytnuté spravne s poukazom na §
4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti. Nemajetkova ujma nie je preukazatelna,
ale je mozné ju iba pocitovat. K vzniku takejto nemajetkovej ujmy dochadza nespravodlivym konanim,
ktoré sa prejavuje ako ohrozenie alebo poruSenie urcitych pravnych povinnosti, ktoré Castokrat vyustia
do takejto ujmy. Takéto konanie ma priamy dopad na spésob a kvalitu Zivota poSkodeného, na jeho
spolo¢enské a rodinné vztahy, €i osobny Zivot. Akékolvek finanéné odskodnenie nedokaze napravit
ujmu, ktoru osoba utrpela a hlavnou ulohou priznania nemajetkovej ujmy je predovSetkym zmiernit,
zoslabit nasledky neopravneného zasahu do prav fyzickej osoby.

Pokial Zalovana poukazovala na skutoénost, Ze Zalobkyria nema narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
kedZe je konzumovana v naroku na stazenie spolo€enského uplatnenia uvedeny narok na stazenie
spoloCenského uplatnenia je upraveny v Siestej Casti Obcgianskeho zdkonnika treti oddiel (§ 444 OZ) a
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 13 OZ je upraveny v prvej €asti OZ druhd
hlava. Sud v konani nerozhodoval o priznani staZenia spolo€enského uplatnenia Zalobkyni, kedy len v
pripade, Ze by si uplatiovala narok na staZenie alebo zvy3enie stazenia spolo¢enského uplatnenia z
totoZznych dévodov ako nahradu nemajetkovej ujmy by jej nahrada nemajetkovej ujmy nebola priznana.
Sud priznal Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vySke 3.000,- Eur z dbévodu nespravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania. Tato skutoénost bola
nepochybne preukdzana a Zalobkyria preukazovala narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré spocivali
v pocitoch hanby, nemoznosti venovat sa uritym aktivitim z dovodu, Ze jej nahrada vypadavala,
artikulaénym tazkostiam, ktoré viedli k spolo€enskej izolacii, nemoznost’ prijimania beznej potravy, ¢o
vietko vnimala ako vaznu ujmu na jej osobnostnych pravach. Sud mal za to Ze svedkovia, ktori boli v
konani vypocuti potvrdili, Ze mala problém so zubami, s vypadavanim nahrady, nemohla dohryzat. Stalo
sa jej, Zze jej na veceri nie€o vypadlo z ust, toto vyplynulo z vypovede M. J., jej priatela a nevedel si
predstavit ako sa musela citit, ako by sa citil on, keby sa mu nie€o také stalo. Zarover z jeho vypovede
bolo preukdzané, Ze nechodievali do spolo€nosti, na diskotéky, na veclierky, oslavy kvdli tejto skutoCnosti.
Stavalo sa, Ze nahradu mavala vypadnutu, velakrat ju rano v posteli hfadala a preto si ju pred jedlom
vyberala. TaktieZ sa stalo aj to, Ze jej matka jej ju vyhodila do ko$a. Uvedeny problém rieSila dennodenne,
lebo si musela lepit zuby fixatnym krémom. Jej matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola svedkom,
ked jej zub vypadol a uviedla, Ze spravanie dcéry sa po zbruseni zuba zmenilo. Bola silna osobnost,
stabilna, pokojna, organizovala, planovala si, venovala sa koni¢kom, boxu, mala zvlastny druh humoru,
nebyvala doma. Boli najlepSie kamaratky, vzdy sa jej zdbéverovala a potom sa zmenila, prestala sa jej
zdbverovat, nerozpravala sa ani so sestrou, zatvarala sa v izbe, nemala Ziadne plany, Gtocila, ¢asto
sa hadali. Uvedené si uvedomila az vtedy, ked jej vykri€ala, Ze ide o problém so zubnou nahradou;
svedkyha potvrdila, Ze nikdy nerie$ila problémy v désledku urazu na tvéri, kedZe sa inak nepoznala,
s tym rastla. TaktieZz svedkyna A. L. potvrdila, Ze udrzZiavali spolu pravidelny kontakt, su priatefky od
zakladnej Skoly a nahrada zubu nebola u Zalobkyni esteticka, zub bol velky, tmavsi, Zzalobkyria sa
neusmievala, zakryvala si Usta rukou. Niekedy sa pytala, €i zub nie je moc velky, ona sa ju snazila
ukfudnit. StaZzovala sa, Ze nie je prirodzeny, pekne urobeny. Mali svoju partiu, chodievali s kamo3mi
do mesta, na nakupy, do kina a po vyhotoveni tejto nahrady sa Zalobkynia stranila spolo€nosti. Prestala
oslavovat narodeniny v meste alebo na diskotéke, vzdy to bolo u nej potom uz doma. Bola svedkom, ked
jej ndhrada vypadla, zakryvala si Usta chlebom. StaZovala sa, Ze sa neméze plnohodnotne najest. Pokial
Zalovana namietala, Ze Zalobkyna nepreukézala zaZivané tvrdené pocity hanby, ktoré by odovodriovali



priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ktory by u nej vyvolal predmetny lekarsky postup, absentuje aké
nasledky to malo v jej sikromnom a spolo€enskom Zivote s tym, Ze poukazovala na to, Zze pocity hanby
mohla zazivat z dbévodu jej vzhladu a zaroven uvadzala, Ze zverejhiované fotografie na socialnych
sietach tieto skutoCnosti nepreukazuju, a poukazovala, Zze sa Zalobkyni nerozpadli priatelské vztahy,
partnersky vztah, nepreukazala negativny dopad na pracovny vztah, neprodukovala Ziadny dbkaz o
naruSeni psychického zdravia a preto samotna existencia postupu Zalovanej nema za nasledok narok
na nemajetkovl ujmu. Uvedené preukazovala vysluchom svedkov a predloZenou fotodokumentaciu
na socidlnej sieti Instagram, z ktorého mala za to, Ze sa po roku 2019 Zalobkyha zuc€astfiovala
vyletov, veceri v reStauraciach, spolo€enskych aktivit, bola spolo&ensky integrovana a svedkovia neboli
priamymi svedkami Zalobkyhou uvadzanych situacii, ide o nepriame dékazy. Nevyplynulo z nich, Ze
by bola vystavovana vysmechu tretich os6b. Z vysluchu M. J. nevyplynulo, Ze by jej ndhrada pri jedle
vypadavala, ale to, Ze si ju sama vyberala a davala do servitky a hoci tvrdila, Ze fotografie upravovala,
toto nepreukazala, avSak z fotografii vyplyva, Ze bola aktivha v spolo€nosti, necitila sa nekomfortne
v spolo€nosti, ¢o potvrdil aj sud v bode rozsudku 41. Zaroven netvrdila, Ze by postup Zalovanej
bol dbvodom na ukoncenie jej pracovného pomeru alebo nespokojnost zamestnavatela s plnenim si
pracovnych povinnosti a teda nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko. Podla
Zalovanej nie je to ujma zavazna, objektivna, nezvratna, ¢i uz v sukromnom, pracovnom alebo rodinnom
Zivote. Zaroven je logické, Ze v pripade, Zze by pocitovala hanbu, nezugastfiovala by sa podujati, na
ktorych by mohla zaZit zahanbujuce situacie, napriklad v désledku tvrdeného vypadavania nahrady,
prijimania potravy alebo artikulagnych problémov a Ze by sa takymto situaciam dobrovolne vystavovala.
Problémy s artikulaciou boli vyvratené vysluchom svedkyne, jej matky. Zaroven je potrebné brat do
uvahy aj kratkodobost doby trvania zasahu, ako aj postoj Zalobkyne k rieSeniu tohto zdravotného
problému, ked od Zalovanej odchadzala s vitalnym zubom, s ktorym sa dalo pracovat' a Zalobkyra sa
odmietala podrobit’ trvalému rieSeniu a vyhradit’ si €as na navstevu a objednat’ sa na trvalé vyrieSenie
problému. Zalobkyria poukazala na nespravne vyhodnocovanie dékazov zo strany Zalovanej, ktoré sa
nezakladaju na pravde a su v rozpore s odévodnenim rozsudku s tym, Ze nepreukdzala vznik ujmy
na osobnostnych pravach fiou tvrdené pocity hanby, ktoré ju obmedzovali v beznom Zivote, v praci,
v socialnych interakciach, partnerskych, priatelskych vazbach, trpela neznesitefnymi pocitmi hanby, v
ddsledku ktorych bola socialne izolovana a nepreukézala artikulacné problémy, ktoré by ju vyradovali
z bezného Zivota s poukazom na vysluch svedkov. Zalobkyfa poukéazala, e nemajetkovd ujmu jej
vznik nie je mozné preukazovat prostrednictvom materialnych dékazov, nakofko vznika a prejavuje sa
v duchovnej sfére vnutorného prezivania fudskej bytosti a vnutornom psychickom rozpolozeni Zalobcu
a nie je mozné priniest hmotny dékaz a poZiadavka takéhoto dOkazu je sudnou praxou vnimana
ako ,,probatio diabolica“. Ziadne skutkové okolnosti, ktoré uz odzneli nemozno nasledne preukazat
s absolutnou istotou. Vzdy pdjde o otazku urcitej miery pravdepodobnosti. Rozhodujucim kritériom
pre unesenie dékazného bremena vo vztahu k vzniku nemajetkovej ujmy je preukazanie zasahu do
osobnostnych prav, medzi ktoré patri aj pravo na ochranu zdravia, pri€om je ur€ujicou rozumova Uvaha
o tom, €i by vzniknuty nasledok zasahu su€asne kazda priemerna ludska bytost za rovnakych okolnosti
pocitovala ako ujmu na jej osobnostnych pravach. Pokial Zalovana poukazovala, Ze nepreukazala
narusenie psychického zdravia zamiena si nemajetkovu ujmu a Skodu na zdravi. K interpretacii vypovede
svedkov Zalovanou uviedla, Ze je v rozpore s obsahom ich vypovedi, zo skutoénosti, Ze sa Zalobkyna v
uzkom kruhu zucastnila vecere v restauracii s partnerom nemozno vyvodit, Ze by v ase od 14.01.2019
do 27.05.2020 viac ako Sestnast mesiacov neboli ovplyvnené jej spoloCenské aktivity zvlast, ked
svedkovia uviedli, Ze Zalobkyna prestala chodit do reStauracii, oslavovat narodeniny v meste, na
diskotéke, zatvarala sa v izbe a nekomunikovala. Pokial Zalovana poukazala, ze sud sa bez dékazov
stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze fotografie na socialnej siete Instagram Zalobkyra upravovala, poukazala,
Ze prilohou vyjadrenia zo dfia 20.12.2021 boli jej fotografie vzdy dve popri sebe, jedna pbvodna a
druhd, ktora bola po Uprave zverejnena na socialnej sieti, o je zrejmé z ich porovnania. Pokial
Zalovana poukazuje na nelogické zavery sudu v bode 41 odévodnenia rozsudku vo vztahu k fotografiam
opomina celé znenie vety oddévodnenia rozsudku; naopak vyplyva zaver tak, ze z fotografie nemozno
vyvodzovat, & nahrada Zalobkyni vypadavala alebo nie, & mala problémy s jedenim a artikulaciou,
kedZe fotografia zachytava jeden vybrany moment zo Zivota, nie cely jeho priebeh. Pokial poukazuje
Zalovana na to, Ze nemajetkova ujma musi byt objektivizovana v zmysle, Ze kazda osoba v tej istej
situacii alebo spologenskom postaveni by predmetna ujmu vnimala v danom &ase a mieste je otazka,
Ci sa Zalovana skuto€ne domnieva, Ze ina 25-ro¢na zena, ktorej pri rozhovore alebo jedeni vypadava
zubna nahrada, kupuje si fixatny krém, by takyto stav povaZovala za nie€o bezné, normalne, primerané
veku a spoloCenskému postaveniu. Poukazala, Ze Zalovana si k nahrade nemajetkovej ujmy pripdja
dodato&né podmienky nezvratnosti a trvalosti, ktoré zakon nepozna.



Sud mal za to, Ze Zalobkyni patri nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol preukazany zasah do jej
osobnostnych prav a doslo k zasahu do zdravia Zalobkyne a s tym spojenych nasledkov do jej osobnosti,
sukromného Zivota, rodinného Zivota, ked v konani sud mal za preukazané, a to i vysluchom svedkov,
Ze v dosledku nespravne vykonaného zakroku dochadzalo k vypadavaniu zubnej nahrady. Uvedena
skutognost’ je preukazana i z rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ako aj
odborného vyjadrenia G. H., kedy dochadzalo v désledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti
k uvolfiovaniu zubnej nahrady, ¢o bolo preukazkou v artikulacii. Svedkovia uviedli, Ze sa stalo, Ze jej
tato nahrada vypadla pri veceri, €i uz s priatelmi alebo s partnerom, ¢&i uz po€as spanku alebo ostala
v chlebe alebo sa stalo, Ze matka nahradu omylom vyhodila. K poukazovaniu Zalovanej na to, Ze si ju
vyberala a teda nemohla jej vypadavat, sud uviedol, Ze je zrejmé, Ze si ju vyberala prave z dovodu,
aby jej nevypadavala a zaroven svedkovia potvrdili tie skutonosti, ktoré Zalobkyna uvadzala, Ze sa
spologensky izolovala, tak ako uviedla jej matka, Ze sa velmi zmenila, zatvarala sa v izbe, nemala
Ziadne plany, hadavali sa, utocila, kedZe predtym bola pokojna, organizovala, planovala si, mala konicky,
chodievala do mesta na diskotéky. Sud mal za to, Ze Zalovana pokial poukazuje na jej uraz na tvari,
Ze v désledku uvedeného Urazu mohla pocitovat hanbu, takéto Ziadne okolnosti v konani preukazané
neboli a sud uvedené povaZoval len za u€elovu obranu zo strany Zalovanej, kedZe zo Ziadneho dékazu
takato skuto€nost nevyplynula. Naopak matka Zalobkyne uviedla, Ze tuto skuto&nost' Zalobkyra nikdy
nerieSila a teda zo strany Zalovanej bolo poukazovanie na jej predchadzajici uraz neetické s tym, Ze
zlah&ovala nespravne poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktoru oznadila len za akysi problém Zalobkyne,
pritom nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost' tykajluca sa zdravia Zalobkyne spésobila, Ze jej
bol nespravne zbrusovany zdravy zub, ktory odumrel a v désledku vytvorenia medzery pre zub, ktory
Zalobkyni nenarastol a ktora moznost vytvorenia medzery pre tento zub bola zo strany Zalovanej este
rieSena so zadkonnou zastupkyriou Zalobkyne, ktora bola v tom ¢ase maloleta doSlo k zbruseniu aj
zdravého dalSieho zubu pre vytvorenie zubnej nahrady, €o je trvaly zasah do zdravia, ktory sa da riesit
uz len zubnymi nahradami. Sud mal potom za to, Ze kazda osoba v postaveni zalobkyne v tom Case
by uvedené pocitovala rovnako a teda nejedna sa len o subjektivne pocity alebo subjektivne prezivanie
Zalobkyne (vid. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/81/2011). Co sa tyka zverejiiovanych fotografii, z ktorych
Zalovana vyvodzuje, Ze nemohla Zalobkyna pocitovat hanbu alebo Ze bola izolovana, sud mal za to, Ze
z uvedenej fotodokumentacie nie je mozné vyvodit, Ze Zalobkyha nepreukazala zdsah do osobnostnych
prav. Sud poukazal na to, Ze fotografia je zverejfiovana tak ako si Zela ten kto fotografiu zverejnil,
aby verejnost’ ho videla; neznamena skuto&né prezivanie a obmedzenie v beznom Zivote, v beznych
aktivitdch a to, Ze tieto fotografie zverejfiovala sud nepovaZzoval za dékaz, Zze nedoSlo k zésahu do
osobnostnych prav Zalobkyne a taktiez skuto€nost, Ze sa jej nerozpadol partnersky vztah neméze byt
na ujmu toho, Ze len v pripade, Ze by sa jej rozpadol vztah s partnerom by mala narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Pokial Zalovana poukazovala, Ze neslo o umyselné zavinenie zo strany Zalovanej,
sud mal za to, Ze umyselné konanie neznamena, Ze len vtedy je mozné priznat nemajetkovu ujmu. Je
nepochybné, Ze bol neodborne vykonany zasah na zdravom zube Zalobkyne a pokial bolo poukazované,
Ze ide len o provizérium s tymto tvrdenim sa sud nestotoZnil, kedZe provizérium znamena len pouzitie
iného materialu, avSak neznamena, Ze praca nema byt vykonana spravne, riadne a bez trvalého zasahu
do zdravia zubu. Zalovana nepreukéazala Ziadnym spésobom, Ze by Zalobkyria odmietala trvalé rieSenie
nahrady a Ziadnym spdsobom sud nembéze mat za preukdzané, Zze tym, Ze Zalobkyria odmietala trvalu
nahradu si zavinila vypadavanie nahrady a z toho vyplyvajuce fiou uvadzané problémy v beznom
Zivote. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze iny zubny lekar, ktory uviedol ako pri€inu zlé zbrusenie oéného
zuba jej urobil najprv do€asnu nahradu zo Zivice po jeho oprave, s tym, Ze zub odumrel a s novou
nahradou do¢asnou fungovala rok, nemala s riou problém, mohla zavriet Usta, jest, nevypadavala jej
a potom doslo k vytvoreniu trvalého rieSenia, ktoré ma dodnes funkéné a v Ziadnom pripade to nebolo
z finanénych dévodov. Poukazovanie Zalovanej na okolnost, Ze nemohlo déjst k zdsahu, pretoZe bola
Zalobkyha aktivna na socialnych sietach, sud uviedol, Ze zverejiiovanie fotografii nepreukazuje, Ze
k zasahu nedoSlo. Pokial boli predlozené fotografie, €i boli upravované alebo neboli upravované nie
je v danom konani podstatné, lebo zo zverejnenych fotografii na Instagrame nie je mozné ustélit, Ci
doSlo alebo nedoslo k zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyne, tak ako uvadzala a fotografie nemaiju
vypovednu hodnotu, aké bolo vnutorné prezivanie Zalobkyne, ani vypovednu hodnotu, Ze sa stranila
spolo&nosti, osobného kontaktu s inymi ludmi z dévodu problémov s jedenim, vypadavania nahrady a
dochadzalo k izolacii. Zaroven poukazovanie Zalovanej, Ze nedoS$lo k rozpadnutiu partnerského vztahu
alebo nepridla o zamestnanie nie je dévodom pre nepriznanie nemajetkovej ujmy vzhlfadom na vy3Sie
uvedené skutkové okolnosti.

K vy8ke nemajetkovej ujmy sud uviedol, Ze nahrada za nemajetkovu ujmu by mala byt taka vysoka,
aby splnila ulohu odSkodfovaciu, nemala by byt iba symbolicka a zaroverh neméze byt ani neprimerane



vysoka. Kazdé rozhodnutie o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na rieSeni Cisto
individualnych otazok, ktoré nemébze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. VyrieSenim takto
individualnej otazky, ako je urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy sa ani nemdze vytvorit ustalend
rozhodovacia prax (rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/29/2021). Pri posudeni a hodnoteni zdkonom
ustanovenych vychodisk na uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy sudy postupuju vzdy rozdielne
v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach s tym, Ze pri urCeni
konkrétnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy, kedZe jej
rozsah nemozno exaktne kvalifikovat’ a vycislit (rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/131/2020). Z prilohy
k zakonu €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia v
zneni neskorsich predpisov je zrejmé, napriklad, Ze za vazne dusSevné poruchy vzniknuté pésobenim
otrasnych z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii zakon
priznava bodové ohodnotenie od 260 do 1300 bodov, t. j. nahradu v rozmedzi od 5.000,- Eur do
25.400,- Eur. Zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych inov v zmysle § 13 tohto zakona nesmie
presiahnut’ celkova vyska odskodnenia obeti trestného €inu 50-nadsobok sumy mesacnej minimalne;j
mzdy platnej v €ase, kedy doslo k vzniku Skody, ¢o v roku 2019 bola suma 520,- Eur a 50 nasobok
je suma 26.000,- Eur. Strany sporu poukazovali na rézne rozhodnutia krajskych sudov a najvyssieho
sudu. Pokial zalovana poukazovala na rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 7Co/14/2020, kde bola priznana
vySka nemajetkovej ujmy 5.000,- Eur a 3.000,- Eur, za smrt syna pri dopravnej nehode Krajsky sud v
Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/339/2011 vo vyske 8.600,- Eur, smrt syna brata 6.638,78 Eur NS SR sp. zn.
1Cdo/77/2009, dopravna nehoda smrt’ otca NS SR sp. zn. 2Cdo/131/2018 vo vyske 5.000,- Eur a 3.000,-
Eur, nedbévodna operacia druhého zdravého kolena KS v BB sp. zn. 17Co/136/2012 vo vySke 3.500,-
Eur, odobratie reprodukéného organu NS SR sp. zn. 1Cdo/85/2017 vo vyske 5.000,- Eur. Zalobkyna
poukazovala na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- Eur za usmrtenie manzela KS Trnava
sp. zn. 25C0/131/2018, priznanie nahrady v désledku umrtia otca vo vyske 10.000,- Eur a 15.000,- Eur,
v désledku neopravneného trestného stihania vo vysSke 20.800,- Eur KS PreSov sp. zn. 3Co/5/2023,
vo vyske 5.000,- Eur z dovodu nevydareného estetického zakroku KS Bratislava sp. zn. 2Co/72/2019.
Mal sud potom za to, Ze priznana nahrada nie je v neprimeranej vyske vzhfadom na vy$Sie uvadzané
rozhodnutia tak, ze by spdsobovala obohacovanie sa druhej strany a Ze by nebolo prihliadnuté na princip
proporcionality vzhladom na zistené majetkové pomery, tak na strane Zalobkyne a Zalovanej. Nie je
mozné porovnavat priznania nemajetkovych ujm za rézne iné zasahy bez zohladfiovania konkrétneho
skutkového stavu. Sud mal za to, Ze takyto zdsah do zdravia Zalobkyne spdsobil stav, ktory je mozné
napravit, avdak len tak, Ze dochadza k zasahu do zdravych zubov vytvorenim zubnej nahrady.

Sud Zzalobu v prevySujucej Casti o sa tyka priznania nakladov na lieCenie a v nemajetkovej ujme
zamietol, kedZe mal za to, Ze lieCebné naklady priznal vo vySke, ktoré povazoval za preukdzané vo
vztahu k Zalovanej a €o sa tyka nemajetkovej ujmy mal za to, Ze postacujuca je priznana suma.

Vec pravne posudil podla § 420 Obcianskeho zakonnika, § 449 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 11
a § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vySke 100 % vo vztahu k
uspesnosti o nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, kedZe bola plne
uspesna, €o do zakladu uplatneného naroku, pricom zamietnutie v prevySujucej €asti nepredstavuje
uspech Zalovanej, ale je len désledkom Uvahy sudu.

Sud priznal Zalovanej a intervenientovi narok na nahradu trov tohto konania vo vztahu k uplatnenému
naroku nahradu lieCebnych nakladov, ktora bola priznana Zalobkyni vo vyske 55 Eur, Zalobou si
uplatfiovala narok vo vySke 1.875,- Eur s tym, Ze ako bolo vysSie uvedené neprihliadol na ustanovenie §
257 CSP, ale priznal narok podfa § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu v konani, kedZe intervenient
vstupil do konania na strane Zalovanej vo vztahu k ndhrade Skody, ktora je kryta poistnym plnenim
Zalovanej. Jeho vstup sa netykal konania v &asti nemajetkovej ujmy, s tym, Ze Uspech Zalovanej a
intervenienta je 94,14 %.

Pokial Zalobkyfia poZadovala, aby sud nepriznal narok na nahradu trov konania Zalovanej
a intervenientovi s poukazom na ustanovenie § 257 CSP, sud mal za to, Ze v danom konani sa nejedna o
celkom vynimo¢ny pripad, ktory méze spocCivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Zalobkyfia si uplatnila Zalobou narok na nahradu $kody na zdravi a nemajetkov
ujmu z dévodu porusenia povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktoré poruSenie potvrdil
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a bolo na Zalobkyni, aky narok si sidnou cestou uplatni.
Skuto&nost, Ze Zalovana nepristupila na mimosudne rieSenie sporu nie je vynimo&nou okolnostou veci.
Zaroven sud mal za to, Ze sa nejedna o taky druh konania, ktory by spifial vynimog&nost a tato nespodiva
ani vo vedeni konania. Sud mal za to, Ze uvedené ustanovenie nie je mozné v danej veci pouZit ani
vzhlfadom na poukazovanie na osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalobkyne s poukazom na



lepSiu majetkovu situaciu Zalovanej a uvedené ustanovenie nesluzi na zmierfovanie a odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami sporu a jeho pouzitie neodévodhiuje ta skuto¢nost, Ze Zalobkyha
poukazuje na to, Ze nie solventna a Ze ma nizky prijem (uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/102/2017 zo
dna 31. 07. 2017).

2. V zédkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana v
celom rozsahu. Namietala, Ze sud prvej inStancie opatovne rozhodnutie dostatoCne neoddvodnil a
nepostupoval v intenciach zruSovacieho rozhodnutia odvolacieho sudu. Vo vztahu k nedostatoénému
oddvodneniu rozhodnutia uviedla, Ze sa jedna opat o rozhodnutie v prevaznej miere nepreskimatelné.
Sud sa v oddévodneni obmedzil len na vymenovanie dékazov a vyjadreni stran sporu a ich citacii bez
dalSieho adekvatneho vyhodnotenia ako aj bez uvedenia svojich vlastnych Gvah, ktoré ho viedli k
zaverom, Ze v danom pripade bol preukdzany narok na priznanie nemajetkovej ujmy, jej zavaznost a
objektivita a ani uvah o vyske priznanej nemajetkovej ujmy a jej primeranosti. V désledku nerozvedenia
Uvah sudu vykazuje napadnuty rozsudok vady; nedostato&ne sa vysporiadal so vietkymi skuto&nostami
a dokazmi a tvrdeniami stran. Podla Zalovanej rozhodnutie sudu nevyhovuje poZiadavkam kladenym
na riadne odévodnenie rozhodnutia, priom podfa nazoru zalovanej sud prvej inStancie porusil zasadu
viazanosti sudu nizSieho stupfia pravnym nazorom sudu vySSieho stupria. Svoje rozhodnutie sud
odévodnil fakticky zhodne s oddévodnenim prvého rozsudku, ktory bol zruSeny odvolacim sudom. Z
napadnutého rozsudku je len tazko rozoznat, ktoré tvrdenia predstavuju zavery a ivahy sudu, a ktoré su
citdciami vyjadreni stran sporu — napr. bod 60., i v tomto smere je napadnuty rozsudok nezrozumitelny.
Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil Zalovanej, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

Zalovana v odvolani dalej namietala nenaplnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti na nahradu
nemajetkovej ujmy, ked podla nej sa sud opatovne skumaniu tychto predpokladov dostatoéne
nevenoval. Podla Zalovanej Zalobkyria nepreukazala vznik ujmy na jej osobnostnych pravach, konkrétne
nepreukazala, ze by fou tvrdené pocity hanby ju obmedzovali v jej beznom Zivote, v pracovhom
prostredi, socialnych interakciach, partnerskych alebo priatel'skych vazbach, Ze trpela neznesitelnymi
pocitmi hanby, v désledku ¢oho by bola socialne izolovana a taktiez nepreukazala, Ze by v désledku
postupu Zalovanej mala artikulaéné problémy, ktoré by ju vyradovali z bezného Zivota. Ak by aj
bolo mozné pripustit' existenciu pocitov hanby, socialnu izolaciu Zalobkyne a problémy s artikulaciou,
muselo by byt preukazané, Ze nimi bolo zavaznym spdsobom zasiahnuté do osobnostnych prav
Zalobkyne, &o v8ak preukazané nebolo. Zalobkyha netvrdila ani nepreukazala, ze by v désledku
tychto subjektivnych pocitov bolo zasiahnuté do jej psychického zdravia, ked neprodukovala Ziadny
dékaz o naruSeni jej psychického zdravia ako napr. sprava z navstevy psychologickej ambulancie.
NestotoZnuje sa so zaverom sudu o tom, Ze by nerozpadnutie partnerského vztahu a priatel'skych
vztahov a ani nepreukazanie negativneho dopadu na pracovny vztah Zalobkyne nemalo Ziadny vplyv
na posudenie vyZadovanej existencie zavaznosti ujmy, resp. zasahu ako to sud uviedol v bode 60.
napadnutého rozhodnutia. Zavaznost' tvrdenej ujmy preukazana nebola, sud sa tymto namietkam
Zalovanej nevenoval. V désledku namietaného postupu Zalovanej nedoSlo u Zalobkyne ku vzniku
trvalych nasledkov, tvrdeny stav od namietaného postupu az po dobu, kedy Zalobkyria prestala
navstevovat ambulanciu Zalovanej netrval neprimeranu dobu, Zalobkyfia odmietala akékolvek trvalé
rieSenie, vSetko vyplyva zo zdravotnej dokumentacie Zzalobkyne - zubnej karty, nie je spravne tvrdenie
sudu, Zze by odmietanie trvalého rieSenia Zalobkyriou nevyplyvalo zo Ziadneho dbkazu. Samotna
existencia namietaného postupu Zzalovanej nema bez dalSieho za nasledok vznik naroku na nemajetkovu
ujmu. Bez preukazania ujmy pozadovanej zavaznosti a nasledne pri¢innej suvislosti nie je mozné
uvazovat o priznani nahrady nemajetkovej ujmy. Tomuto sa v3ak okresny sud opat’ nijak nevenoval, sud
musi bezpeclne zistit, ¢i k zniZzeniu dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere skutone
doslo. Zadostucinenie v peniazoch predstavuje institut, ktory nemozno pouZit na vyvazenie a zmiernenie
bezZnej, Coilen kratkodobo pdsobiacej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby. Skuto¢nosti, ktoré
potvrdili svedkovia (vypoved svedkyne A. L., M. J.) a fotodokumentéacia zo socialnej siete Instagram
potvrdili, Ze Zalobkyfa sa aj po roku 2019 zucasthovala vyletov, veceri v reStauraciach, spoloenskych
aktivit, bola plne spolo€ensky integrovana, ¢im bolo vyvratené, Ze by namietany postup Zalovanej
spbsobil u Zalobkyni zavazné nasledky v jej sukromnom Zivote alebo v spoloéenskom uplatneni. Z
vypovedi svedkov nevyplynulo, Ze by Zalobkyha v ddésledku namietaného postupu Zalovanej bola
vystavena vysmechu od tretich oséb. Namietala, Ze sud nespravne vyhodnotil dékaz ,fotografie do
socialnej siete Instagram®, ktoré preukazali, Ze Zalobkyrnia bez obmedzenia i po hamietanom postupe
Zalovanej viedla bohaty spolo€ensky Zivot, &im bolo vyvratené tvrdenie Zalobkyne o jej socialnej izolacii.
Pre konanie nie je podstatné, &i zalobkyra svoj vzhlad na fotografidch upravovala alebo nie, podstatné



je, ze z predmetnych fotografii vyplyva, Ze Zalobkyna bola spolo&ensky aktivna a v kruhoch spoloénosti
sa necitila nekomfortne. Vo vztahu k Zalobkyriou tvrdenych problémov v praci, ktoré mali vyplyvat z
predloZzenej SMS komunikacie Zalovana zdéraznila, Ze z tejto komunikécie nevyplynulo, v ¢om mali
Lproblémy" v zamestnani spocivat a zo znenia tejto komunikacie ani nemozno vyvodit, Ze by absencie
v praci mali pdvod v navstevach lekara — Zalovanej by sa aj postup Zalovanej odrazil v sukromnom
Zivote Zalobkyne, takyto zasah by automaticky nezakladal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, kedZe z rozhodnutia sidu nevyplyva, €i povaZoval intenzitu tohto zdsahu za preukazanu
a v akom rozsahu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je existencia
zavaznej ujmy, a to v zavislosti na individualnych okolnostiach pripadu, splnenim tejto podmienky
sa sud nijako nezaoberal. Nie su rozhodujuce subjektivne pocity poSkodenej strany, ale objektivne
hladisko, teda to, Ze by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case vnimala aj kazda ina fyzicka
osoba. Namietala, Ze v pripade Zalobkyne nie je mozné fiou tvrdeny zasah do osobnostnych prav
povazovat za ujmu zavaznu a za ujmu objektivnu. Zalobkyria nepreukézala, Ze by namietany postup
Zalovanej dlhodobo trvale a nezvratne ovplyvnil jej sukromny, pracovny a rodinny Zivot, nedo$lo dokonca
ani k zhorseniu rodinnych, priatel'skych, partnerskych a inych vztahov, neslo o nenapravitefny zasah,
pricom zalobkyfa v nich nebola zdsadnym spésobom obmedzena. Nemozno teda dojst k zaveru, Ze
by bol naplneny vyzadovany predpoklad zavaznosti ujmy. V konani nebola preukdzana vyZadovana
pri¢inna suvislost, kedZe Zalobkyrna nepreukazala, Ze by fiou tvrdena ujma v jej pravach bola désledkom
namietaného postupu Zalovanej a okresny sud otazke pri€innej suvislosti sa v napadnutom rozsudku
blizsie nevenuje. Dalej konanie Zalobkyne Zalovana vnima ako vykonstruované konanie zakladajuce sa
len na vymyslenych tvrdeniach Zalobkyne a svedkov, ktoré neboli podlozené Ziadnymi inymi dékazmi.
NestotozZriuje sa so zaverom sudu, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, a to do prava
na ochranu zdravia a do prava prejavu osobnej povahy. Takéto konstatovanie sudu zostalo len vo
vS8eobecnej rovine, bez bliz8ieho vysvetlenia, akym spésobom bolo do tychto prav zasiahnuté. Sud
nekonkretizoval, v éom by mala spocivat ujma zalobkyne. Podla Zaloby, ujma v osobnostnych pravach
mala spocivat’ v pocitoch hanby, nemoznosti venovaniu sa aktivitam, artikulaénym tazkostiam, o malo
viest' k spolo€enskej izolacii, pricom podla Zalovanej ani jeden z vy38ie uvadzanych zasahov zalobkyna
nepreukdzala. Vo vztahu k pocitom hanby uviedla, Ze z fotodokumentacie zo socialnej siete Instagram
vyplynulo, Ze Zalobkyha viedla po&as celej doby, a to i po namietanom lekarskom postupe bohaty
spoloCensky Zivot, zu€astriovala sa koncertov, dovoleniek, spoloCenskych udalosti, ¢o Zalobkyfia ani
nesporila. Vo vztahu k ujme z dévodu nemoznosti venovaniu sa aktivitdm nepreukazala, Ze by v
ddsledku namietaného lekarskeho postupu bola obmedzend v beZznych aktivitach, ktoré Zalobkyria ani
bliz8ie neSpecifikovala. Vo vztahu k artikulacii nemozno ustalit, Ze by Zalobkyha preukazala artikulacné
problémy, ktoré mali byt spésobené zasahom Zzalovanej, pri¢om poukazala na vypoved svedkyne
N. O., ktora uviedla, Ze Ziadnu vyznamnu reovu vadu v désledku postupu Zalovanej u zalobkyni
nespozorovala. Samotna Zalobkyrfia na pojednavani dia 24.01.2023 vyvratila fiou tvrdené problémy
s artikulaciou, ked uviedla, Ze chodi na dabingy, kde by s problémom s artikulaciou nemohla chodit' ...

Sud pri rozhodovani opomenul prihliadnut na okolnosti, za akych k namietanému postupu Zalovane;j
doslo, Ze sa nejednalo o Ziadne Umyselné konanie. Zalovana i po namietanom postupe so Zalobkyrou
komunikovala, prejavovala zaujem na vyrieSeni Zalobkyriou tvrdeného problému s nahradou, snazila
sa Zalobkyni poméct s jej problémom, v minulosti sa nedopustila Ziadneho pochybenia v suvislosti s
poskytovanim lekarskej starostlivosti. Uradom pre dohlad uloZzent sankciu uhradila. Pravo na primerané
finanéné zadostudinenie v podobe priznania nemajetkovej ujmy je vyhradené pre tie pripady, ked
intenzita zasahu do sukromného a rodinného Zivota dotknutej osoby je znaéna a nenapravitelna, napr.
v pripade smrti blizkej osoby, vazneho alebo pretrvavajuceho naru$enia rodinnych vazieb alebo v
pripade vaznych doZivotnych nasledkov. Vypadavanie nahrady nemalo dlhodoby vplyv na sukromny
ani rodinny Zivot Zalobkyne, ktord nebola vébec obmedzena v pracovnej a ani v inej oblasti. Nebolo
preukazané Ziadne zhorSenie rodinnych, priatel'skych, partnerskych a inych vztahov ani uplatnenie
v spolo¢nosti, a preto podfa Zalovanej je narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v celom
rozsahu nedévodny. Namietala dalej neprimeranost vyS8ky nemajetkovej ujmy s poukazom na to, Ze
namietanym postupom Zalovanej nedoslo u Zalobkyni k trvalym nasledkom na zdravi, namietany postup
suvisel s vykonanim doasného rieSenia zubnej ndhrady Zalovanej, Zalovand sa snazila vyrieSit problém
s vypadavajucou nahradou, avSak z dévodu neochoty Zzalobkyne najst si asovy priestor pre odstranenie
problému, nebolo objektivhe mozné situaciu riesit. Zalobkyra opakovane Ziadala vzdy len o prelepenie
danej prace a odmietala akykolvek iny navrh. Je potrebné brat do Uvahy kratkodobost doby trvania
zasahu a aj spravanie, resp. postoj Zalobkyne k rieSeniu zdravotného problému. Nie je pravdou, Ze
zub by bol odumrety, €o nespravne sud uviedol v bode 57. rozsudku. Sud v napadnutom rozhodnuti
v kontexte s komparaciou a naslednou primeranostou priznanej nahrady poukazal v prevaznej miere



na rozhodnutia, ktoré sa zaoberali zasahmi do osobnosti spésobené smrtou, neopravnenym trestnym
stihanim, t. j. jedna sa o neporovnatelné skutkové okolnosti. Nie je mozné porovnavat nemajetkovu ujmu
titulom straty blizkeho &loveka a nemajetkovu ujmu spocivajucu v obmedzeni tvrdenom Zalobkyriou,
nakolko z hladiska zavaznosti vzniknutej ujmy nie su rovnocenné. Pokial sud poukézal na bodové
hodnotenie za vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov, takato uvaha sudu
je nespravna, zZalobkyfa nielenze netvrdila, ale ani nepreukazala, Zze by v dosledku namietaného
konania Zalovanej trpela akoukolvek nieto edte zavaznou dusSevnou poruchou. Sud v bode 61. uviedol,
Ze nie je mozné porovnavat priznania nemajetkovych ujm za rézne iné zasahy bez zohladfiovania
konkrétneho skutkového stavu, uvedené je vSak v rozpore s postupom sudu, ked porovnaval nim
priznanu nemajetkovu ujmu s ujmami obeti trestnych &inov, resp. ujmami podfa zdkona o bolesti
a stazeni spoloCenského uplatnenia, ked' stotoznil ujmu zavaznej dusevnej poruchy so situaciou
Zalobkyne v tomto sudnom konani, ktora netrpela Ziadnou duSevnou poruchou. Sud Ziadnu komparéciu
nevykonal i ked mohol, kedZe uz len zo sudnych rozhodnuti oznaenych stranami sporu tykajucich sa
z&sahov do osobnej sféry doZivotnymi a trvalymi nasledkami vyplyva, Ze sudom priznana vyska nahrady
nemajetkovej ujmy je neprimerana, kedZe Zalobkyriou tvrdena ujma nie je taka zdvazna, aké bola
zistena v citovanych rozhodnutiach, nespdsobila trvalé a ani neodstranitelné nasledky. Sud mal skumat,
¢i nebol naplneny § 441 Obcianskeho zakonnika; je potrebné prihliadnut aj na spravanie Zalobkyne,
ktord opakovane i napriek upozorfiovaniu Zalovanej o dogasnosti rieSenia a nutnosti dohodnutia si
konzultacie o trvalom rieSeni, akékolvek navrhy Zalovanej odmietala. Uvedenym konanim Zalobkyria
porusila pravnu povinnost uvedenu v § 415 OZ (prevenénu povinnost) po€inat’ si tak, aby nedochadzalo
ku Skode na zdravi.

Vo vztahu k primeranym nakladom spojenych s lie€enim uviedla, Ze z dbkazov predlozenych
Zalobkyhou, a to vypisu z uctu zalobkyne za obdobie 01.02.2020 — 02.03.2020 a ani detailov pohybu z
uctu Zalobkyne zo diia 26.05.2020 a zo diia 01.06.2020 nevyplyvaju aké konkrétne naklady na lieCenie
boli tymito sumami kryté; sud nemal z Eoho usudit, Ze sa jednalo o konzultacie a ani to, Ze by predmetné
konzultacie suviseli s lie€enim Zalobkyne, a preto i v tejto Casti nebola dévodnost naroku Zalobkyne
preukazana. Z tychto dévodov je rozsudok aj vo vyroku o lie¢ebnych nakladoch nespravny.

Zalovana navrhla, aby odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvej indtancie tak, Zze Zalobu Zalobkyne v
celom rozsahu zamietne.

3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej k namietke nedostatoéného odévodnenia
rozhodnutia uviedla, Ze odévodnenie rozsudku sudu je riadne a presveddivé, priCom sud sa zaoberal
vykonanymi dékazmi a ich vyhodnotenim ako aj pravnym posudenim veci. Poukdzala na odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie v bode 57. a 60. Nesuhlasi s nazorom Zalovanej, Zze sud len doplnil
citacie svedeckych vypovedi; sud sa zaoberal konkrétnymi vypovedami, poukazal na ich rozhodujuce
Casti, vysporiadal sa s otazkou ich déveryhodnosti a spravne uzatvoril, Ze do8lo k vzniku nemajetkovej
ujmy na strane zalobkyne, nakofko kazda osoba by taky zasah do osobnostnych prav, aky vyplyva
z opisu skutkovych okolnosti svedkami, vnimala ako zdvazny zasah do osobnostnych prav. Pokial
namieta, Ze nespravnym procesnym postupom, doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces,
Zalovana nenastolila ziadnu pravnu otazku, na ktoru by jej odévodnenie rozsudku nedalo zrozumitelnu
a jednoznacnu odpoved a neuviedla Ziadne dékazy, ktoré by Zalovana navrhla, a ktoré neboli vykonané
alebo ich vykonanie nebolo zohladnené v odévodneni rozsudku.

Vo vztahu k odvolacej namietke nenaplnenia predpokladov zodpovednosti na nahradu nemajetkovej
ujmy, ked Zalovana uviedla, Ze Zalobkyha nepreukazala vznik ujmy na jej osobnostnych pravach,
konkrétne nepreukazala, Zze by fiou tvrdené pocity hanby ju obmedzovali v jej beZnom Zivote, pracovhom
prostredi, socialnych interakciach, partnerskych alebo priatelskych vazbéach, trpela neznesitelnymi
pocitmi hanby, v désledku ¢oho by bola socialne izolovana a taktiez nepreukazala, Ze by v désledku
postupu Zalovanej mala artikulacné problémy, ktoré by ju vyradovali z beZného Zivota, poukazala
Zalobkyfia na vypovede svedkov M. J., N. O., A. L.. Zalobkyfia uviedla, e nemajetkova ujma je
imaterialnou 8kodou, ktorej vznik nie je mozné preukazovat prostrednictvom materialnych dékazom,
nakolko vznikd a prejavuje sa v duchovnej sfére vnutorného preZivania Zalobkyne. O vnutornom
psychickom rozpoloZeni Zalobkyne pritom nie je mozné priniest hmotny dbékaz preukazujuci vznik
nemajetkovej ujmy a pozZiadavka takéhoto dékazu je sudnou praxou vnimana ako “probatio diabolica“.
V tejto suvislosti poukdzala na nazor Ustavného sudu SR v rozhodnuti sp. zn. I. US 689/2014.
Rozhodujucim kritériom pre unesenie dékazného bremena vo vztahu k vzniku nemajetkovej ujmy je
preukazanie zasahu do osobnostnych prav, medzi ktoré patri aj pravo na ochranu zdravia. Ur&ujucou
je pritom rozumova Uvaha o tom, &i by vzniknuty nasledok protipravneho konania (zasahu do zdravia)
suCasne kazda priemerna fudska bytost za rovnakych okolnosti pocitovala takyto nasledok ako ujmu na



jej osobnostnych pravach. Interpretacia vypovedi svedkov Zalovanou v odvolani je v rozpore s obsahom
vypovedi svedkov. Zo skutoCnosti, Ze Zalobkyfia v Uzkom kruhu (Zalobkyria, A. L. a jej partner) sa
zucastnila velere v redtauracii alebo Ze bola na veceri v reStauracii so svojim partnerom, nemozno
vyvodit, Ze by v €ase od 14.01.2019 do 27.05.2020 (viac ako 16 mesiacov) neboli ovplyvnené jej
spologenské aktivity, zvlast ked svedkovia uviedli, Ze Zalobkyria prestala chodit do restauracie, prestala
oslavovat narodeniny v meste alebo na diskotéke, zatvarala sa vo svojej izbe a nekomunikovala. Pokial
Zalovana namieta, Ze Zalobkyfia nepreukazala zavaznost' a objektivitu ujmy a nepreukazala, Ze by
postup Zalovanej trvale a nezvratne ovplyvnil sukromny, pracovny alebo rodinny Zivot, nepreukazala,
Ze by prisla o pracu alebo mala v praci problémy z dévodu konania Zalovanej, nepreukazala a ani
netvrdila rozpad partnerského vztahu a suasne nepreukazala ani zhorSenie rodinnych, priatel'skych,
partnerskych a inych vztahov, uvedené tvrdenia Zalovanej nezodpovedaju skutkovému stavu ako ho
zistil sud prvého stupfia, Zalovana k zdkonnym podmienkam vzniku zodpovednosti za Skodu a za
nahradu nemajetkovej ujmy pripaja dodatocné podmienky nezvratnosti a trvalosti, ktoré zéakon nepozn4,
nie je zakonnou podmienkou vzniku nemajetkovej ujmy rozpad partnerského vztahu. Z vypovedi
svedkov jednoznalne vyplyva tak zhorSenie priatefskych vztahov (Zalobkyria sa spoloensky izolovala)
ako aj rodinnych vztahov s poukazom na vypoved matky Zalobkyne, neobstoji tvrdenie Zalovanej o
nepreukdzani negativneho vplyvu postupu Zalovanej na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne. K namietke
zalovanej, 8o sa tyka nepreukézania prig¢innej suvislosti, Zalobkyfa poukazala na zavery Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou a zavery odborného vyjadrenia G. H.. Pri€inn& suvislost medzi
nespravnym protetickym oSetrenim chrupu Zalobkyne - prili§ radikalna preparacia zubu z troch stran a
nedostato&na preparacia zubu z podnebnej strany, ktoré vykonala Zalovana a nespravnou artikulaciou,
nefunkénostou a astym uvolfiovanym néhrady je tak dana a preukézana. Zalobkyfia méa za to, Ze
pri¢inna suvislost je dana a bola v konani preukdzana. Svedkovia jednoznac¢ne uviedli pri¢inu pocitov
hanby u Zalobkyne - vypadavanie zubnej nahrady, nutnost kupovat si fixaény krém, problémy pri
jedeni. Pokial Zalovana poukazuje na skuto¢nost, Ze nemajetkova ujma musi byt objektivizovana v tom
zmysle, Ze kazda osoba v tej istej situacii, pripadne v spologenskom postaveni by vnimala predmetnu
ujmu v danom &ase a mieste, Co podla Zalovanej sud dostato&ne neoddvodnil, Zalobkyna uviedla, Ze
v Case zasahu bola Zalobkyha 25-ro€na Zena, ktorej pri rozhovore alebo jedeni vypadavala zubna
nahrada, kupovala si fixany krém na protézy, takyto stav by Ziadna osoba v postaveni Zalobkyne
nepovazovala za nie€o bezné, normalne a primerané jej veku a spolo¢enskému postaveniu. Podla
Zalobkyne kazd4 ina osoba v rovnakej situacii by zazivala rovnaké pocity ako Zalobkyria a vznikla by jej
rovnaka nemajetkova ujma. K tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobkyriu nemozno bodovo ohodnotit za vzniknutu
ujmu, Zalobkyna uviedla Ze tieto tvrdenia nemaju oporu v sudnom spise a tieto Zalovana Ziadnym
spbsobom nepreukazuje. K namietke Zalovanej, Ze Zalobkyfia nepreukazala zasah do osobnostnych
prav spocivajucich v pocitoch hanby z dévodu, Ze zverejfiovala fotografie na socidlnej sieti Instagram
uviedla, Ze zalobkyfia sa nehanbi ani nehanbila za svoj celkovy vyzor, ale za to, Ze jej pri jedle ako
aj pri beznom rozhovore vypadavala zubna nahrada. Uvedené z fotografii vytvorenych a uverejnenych
Zalobkyfou nemozno zistit. Zalovana si zamiefia virtualny svet socialnych sieti zobrazuijucich to, &o
si Zalobkyfa Zela, aby verejnost videla a skutoCny svet. Poukdzala na odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie v bode 60. Vo vztahu k nemozZnosti venovat sa aktivitdm, ked Zalovana namieta,
Ze nepreukazala nemoznost venovat sa aktivitam z dévodu, Ze Zalobkyha lekarskym posudkom
nepreukazala, Ze by bola obmedzena v beZnych aktivitach, uviedla, Ze Zalovana si zamiefa podmienky
priznania naroku na nahradu za stazenie spolo&enského uplatnenia a naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy, €o robi celkom zdmerne, pricom sud prvej inStancie ako aj Zalobkyna poukazali na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 7Cdo/65/2013. Zalobkyria nebola fyzicky neschopna zugastfiovat sa diskoték, posedeni
v spolognosti alebo boxu (€o by zakladalo narok na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia);
prestala sa uvedenych aktivit zu&astiiovat, pretoZe jej bolo neprijemné, ked v spolo€nosti SirSieho
okruhu jej znamych stracala zubnu nahradu (pocity hanby a socialnej izolacie zakladajuce narok na
nahradu nemajetkovej ujmy). Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze Zalobkyna nepreukazala artikulacné
problémy, uviedla, Ze Zalovana argumentuje viacerymi skutoCnostami, ktoré su vytrhnuté z kontextu,
a to predovdetkym svedeckou vypovedou N. O. a vypovedi Zalobkyne. K namietke Zalovanej, Ze
sud pri rozhodnuti nezohladnil, Ze sa nejednalo o umyselné konanie Zalobkyne - zdkon nevyZaduje
umysel ako podmienka vzniku zodpovednosti za Skodu na zdravi a nemajetkovej ujmy v désledku
medicinskeho postupu non lege artis k tvrdeniu; Ze Zalovana i po namietanom postupe so Zalobkyfou
komunikovala a prejavovala zaujem na vyrieSeni tvrdeného problému nahradou - Zalovana navrhovala
rieSit’ problém pouzitim vaésieho mnozstva fixaCného krému; Ze sa Zalovana snazila zalobkyni pomoct
s jej problémom - nie je zrejmé ako; Ze v minulosti sa Zalovana nedopustila Ziadneho pochybenia v
suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti - uvedené je tvrdenim, ktoré nie je Ziadnym spésobom



preukazané a sucasne je pre konanie irelevantné; Zalovanej bola Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ulozena sankcia, ktoru zalovana uhradila - Zalovanej bola uloZzena sankcia v nepatrnej
vySke a sucasne zaplatenim sankcie uloZzenej v sprdvnom konani nezanika zodpovednost Zalovanej za
vznik 8kody na zdravi a nemajetkovej ujmy.

Vo vztahu k namietke neprimeranosti vySky nemajetkovej ujmy, ¢o zdbvodriuje skutoénostami, ktoré
v konani preukdzané neboli (neochota Zzalobkyne podstupit’ trvalé rieSenie), kratkodobost’ doby trvania
zdsahu a poukazovanim na vySku nahrady priznanu za iné zasahy do osobnostnych prav v inych
konaniach, poukéazala, Ze sud prvej indtancie priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
nizSej, nez bola priznavana za smrt blizkej osoby a su€asne v komparacii poukazovala aj na rozhodnutia,
ktorymi bola spdsobena ujma na zdravi. Uvaha stdu prvej indtancie bola spravna, ked z hiadiska uréenia
primeranosti ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa zameral na prilohu zakona &. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia, kedZe tato predstavuje finanéni kompenzaciu
vo vztahu, ku ktorej sa posudzuje primeranost nahrady nemajetkovej ujmy. Vy3ka nahrady za bolest
a staZenie spoloCenského uplatnenia v8ak nie s dané pevnou sumou. V zavislosti od zmeny vysky
priemernej mzdy zamestnanca v hospodarstve v Slovenskej republike sa meni aj priznavana vyska
nahrady za bolest’ a staZenie spolo€enského uplatnenia. VySku nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné
posudzovat nielen z hfadiska skutkovych okolnosti, ale aj z hladiska ¢asu, kedy do$lo k vzniku naroku.
K namietke Zalovanej, Ze sud mal prihliadat’ aj na spravanie Zalobkyne, ktora podla Zalovanej mala
zanedbat' starostlivost o svoje vlastné zdravie, poukazala na zaver sudu prvej inStancie v bode 60.
odbvodnenia rozsudku. Podla Zalobkyne nie je namieste zaoberat’ sa aplikaciou ust. § 441 Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedZe uvedené je zaloZené na nepreukazanom tvrdeni Zalovanej o tom, Ze Zalobkyna
odmietla trvalé rieSenie navrhnuté Zalovanou.

Vo vztahu k nakladom spojenym s lie€enim, zalovana rozporuje u&elnost vynalozenia nakladov na
lieCenie a pricom argumentuje tym, Ze pri platbe nie je uvedené, za aky zdravotny vykon boli tieto
sumy uhradené, iba, Ze iSlo o stomatologicku konzultaciu. Uvedené tvrdenie Zalovanej je sice pravdivé,
avSak vychadza z izolovaného posudzovania vypisov z U¢tu a pokladniénych dokladov neprihliadajuc
na iné listinné dékazy, ako je vypis zo zdravotnej dokumentacie pacienta, v ktorom je uvedeny datum
uskutoénenia vySetrenia (ktory je aj datumom platby). Zisteny nalez a uskutoénené zdravotné ukony sud
posudzujuc uvedené dbkazy v ich vzajomnej suvislosti spravne uzatvoril, Ze Zalobkyni patri narok na
nahradu tychto nakladov na lieCenie, kedZe z popisu zistenych nalezov a uskutonenych zdravotnych
ukonov je zrejmé, €o bolo predmetom vysSetrenia, ktoré bolo v ten-ktory defi uhradené.

Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do vyroku I. az IV. potvrdil.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze zotrvava na stanovisku, Ze
odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je nedostatoéné a neadekvatne. V bode 57. rozsudku sa
nejedna o konkrétne vyhodnotenie dékazov predlozenych v konani. Je len vSeobecnym teoretickym
vykladom pojmu nemajetkovej ujmy a jej preukazatefnosti. V bode 60. sud nedostato¢ne analyzoval
a konfrontoval v3etky predloZzené dbkazy vratane tych, ktoré spochybriovali mieru a objektivitu udajnej
ujmy. V tomto bode sa sud dostatoCne nevysporiadal s argumentmi Zalovanej tykajucimi sa napr.
predchadzajiceho Urazu Zalobkyne a jeho potencionélneho vplyvu na jej pocity hanby. Zalobkyfa (a
sud) sa odvolava na princip ,probatio diabolica“ a nemoznost preukazovat nemajetkovu ujmu hmotnymi
dbkazmi; tato zasada nembze sluzit ako &tit pred nedostatoénymi dékazmi. Vypovede svedkov, na
ktoré poukazuje Zalobkynha, su v zjavhom rozpore s prezentovanim Zalobkyne na socialnych sietach.
Z predloZenej fotodokumentécie vyplynulo, Ze Zalobkyfia nebola socialne izolovana a teda, Ze tvrdenia
jej alebo svedkov o jej ,utiahnutosti v désledku vykonaného namietaného postupu Zalovanej“ sa
nezakladaju na pravde. Hoci svedkovia popisuju urcité zmeny, je klucové posudit, &i tieto zmeny su
vyluéne a priamo spdsobené udajnym pochybenim Zalovanej, a €i ich intenzita zodpoveda poZadovanej
zavaznosti ujmy. V dalSom Zalovana uvadzala v podstate rovnaké tvrdenia a namietky, ako v podanom
odvolani. Zotrvala na navrhu, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobu Zalobkyne
zamietol, pripadne zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vrétil na dalSie konanie.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie aj Zalobkyna a to proti vyrokom V. a VI.
rozsudku sudu prvej indtancie, ktorymi vyrokmi sud priznal Zalovanej (vyrok V.) a tiez intervenientovi
na strane Zalovanej (vyrok VI.) narok na nahradu trov konania vo vySke 94,14 % vo vztahu k
uplatnenej nahrade Skody uvadzajuc odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) a b) CSP.
V konkrétnostiach Zalobkyrna uvadzala existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre aplikaciu
ust. § 257 CSP, priCom vynimoc¢nost okolnosti podla Zzalobkyne spo€iva v samotnom nepomere vysky
nahrady trov konania k hodnote sporu, kedy nahrada trov konania predstavuje 93,68 % z hodnoty



sporu s poukazanim na skutoCnost, Ze sa jedna o spor o nahradu Skody na zdravi spésobenej
nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti, priCom sud konstatoval, Ze doslo k vzniku Skody
a v Casti priznal Zalobkyni narok na nahradu Skody. Podla Zalobkyne uz len skutognost, kedy bola
Zalobkyfia nutena uplatnit’ si ndhradu Skody, ktora by jej inak nebola vznikla (keby si Zalovana plnila
svoje povinnosti), je ddvodom hodnym osobitného zretela, pricom je potrebné prihliadnut’ na skuto€nost,
Ze zalobkyna bola v zaklade uplatneného naroku Uspesna. Dalej opakovane poukézala na skutoénost,
Ze Zalobkyna je osobou v hmotnej nudzi, ktorej bol priznany narok na bezplatnu pravnu pomoc. Vo
vztahu k Zalovanej vystupovala ako spotrebitelka zdravotnej starostlivosti, pri¢om povolanie Zalovanej
a status intervenienta ako poistovne odévodiuje nepriznanie naroku na nahradu trov konania. Podla
Zalobkyne nemozno povazovat za spravodlivé vyrieSenie sporu také vyrieSenie zodpovednosti Zalovanej
za Skodu spbsobenu na zdravi Zalobkyne postupom non lege artis medicinae, pri ktorom sud konstatuje
poruSenie povinnosti Zalovanej a zodpovednost’ Zalovanej za Skodu, su€asne v8ak poskodeny musi
z dévodu svojej zlej socialnej situacie pouzit' viac ako polovicu z priznanej nahrady na nahradu trov
pravneho zastupenia $kodcu. Zalobkyfia namieta nespravne pravne postdenie veci v otazke postdenia
vynimo¢nych ddévodov pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania uspesnej sporovej strane
spocivajucich v socialnej situacii zalobkyne. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyrokoch V. a VI. zmenil tak, Ze Zalovana a intervenient, nemaju narok na nahradu trov sudneho
konania voci Zalobkyni.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze sa s odvolanim nestotoZfuije,
Zalobkyha podsuva siudu nekompletné informacie o svojom postaveni, stavia sa do pozicie slab3ej
strany v spore a doZaduje sa vy$Sej sudnej ochrany. Podla Zalovanej Zalobkyna zneuziva legislativne
moznosti na priznanie poskytovania bezplatnej pravnej pomoci, kedZe sa v skutoénosti v stave hmotne;j
nudzi nenachadza. Z vypisu P. vyplyva, Ze Zalobkyna sa po€as trvania sidneho konania a po priznani
naroku na bezplatni pomoc a na davku v hmotnej nudzi stala jedinou spolo&ni¢kou a konatelkou
dna 06.12.2022 A. J., H.: XX XXX XXX, a dna 14.06.2023 A. H. J., H.: XX XXX XXX. Pokial bola
Zalobkytia schopnd si zaloZit' dve spolo€nosti, nie je mozné uverit jej tvrdeniam o stave hmotnej nudze.
Obe spolognosti vykazali v roku 2024 zvySenie trzieb, ako aj zisku. Zalobkyha podla jej vlastnych
informacii poskytnutych a uverejnenych na socialne;j sieti Instagram je majitefom a riaditefom luxterior
alehome.sk a je dizajnérkou nabytku a interiéru. | z tychto €innosti dosahuje prijem. Z tychto dévodov nie
je mozné ustélit, Ze by na strane Zalobkyne existovali dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania Uspesnej strane — Zalovanej. Nemozno sa stotoznit’ ani s vahami zalobkyne o
existencii nepomeru vy8ky nahrady trov konania k hodnote sporu, kedZe tento nepomer vypocitava iba
v kontexte fiou uplatnenych lie€ebnych nakladov a neuvadza, Ze jej v uvedenom konani bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- Eur, ako aj ndhrada trov konania v rozsahu 100 %. Podla
Zalovanej sud sa dévodmi hodnymi osobitného zretela podfa ust. § 257 CSP nalezZite zaoberal v bode
68. odovodnenia rozsudku a zdbvodnil, pre€o v danom pripade nie su splnené podmienky pre jeho
pouzitie. Zalobkyfa nepreukazala, Ze by sa nachadzala v zloZitej Zivotnej situacii, pricom ani skutoénost,
Ze jej bola priznana bezplatna pravna pomoc, neodévodriuje zaver, Ze by bolo mozné ustalit, Ze by sa
nachadzala v nepriaznivej socialnej a ani ekonomickej situacii, ¢o Zalobkyfa ani netvrdila. Zalobkyna
je plne pracovne spdsobila, v dosahovani prijmu jej nebrani Ziadna objektivna prekazka. Plnenie trov
konania pre Zalobkyriu nebude likvidaéné. Odvolanie Zalobkyne povazuje za nedbévodné, nakolko u
Zalobkyni neexistuju dévody hodné osobitného zretela, na ktoré by mal sud prihliadnut pri rozhodovani
o trovach konania.

7.V pisomnom vyjadreni Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanej, tato zotrvala na podanom odvolani, pri¢om
v tomto vyjadreni neuviedla v zasade Ziadne nové skutoCnosti.

8.V désledku odvolania podaného ako Zalobkyriou, tak aj Zalovanou proti rozsudku sudu prvej indtancie,
krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyrokoch I, Il., IV., V. a VI. postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku lll. postupom v zmysle § 161 ods. 2 CSP pri aplikacii § 230 CSP vyrok
. zruSil a konanie v tejto Casti zastavil z dbvodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

13. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, teda do vSetkych vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie. Podala odvolanie aj proti vyroku Il
rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu Zalobkyne zamietol, pri¢om sud
prvej inStancie vyrokom I. vo vztahu k uplatnenému naroku titulom nahrady nakladov na lie€enie uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 55,- Eur a vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy sumu 3.000,- Eur. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala
zaplatenia titulom nahrady nakladov na lieCenie sumy 1.875,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy sumy
4.000,- Eur. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie uZz vo veci Zaloby Zalobkyne
rozhodol prvykrat rozsudkom zo diia 11.05.2023 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dia 04.07.2023,
pricom rozsudkom zo dfia 11.05.2023 vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni titulom
nahrady nakladov na lieGenie sumu 55,- Eur (vyrok |.). Dalej uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ titulom
nemajetkovej ujmy sumu 3.000,- Eur (vyrok Il). V prevysSujucej €asti sud zalobu zamietol (vyrok lIll.).
Vyrokom IV. rozsudku ako aj vyrokom I. a Il. dopifiacieho rozsudku std rozhodoval o naroku na nahradu
trov konania. Z dévodu odvolania Zalovanej proti rozsudku sudu prvej indtancie zo dfia 11.05.2023
a odvolania zalobkyne proti dopifiaciemu rozsudku sudu prvej intancie zo diia 04.07.2023 Zalobny
navrh Zalobkyne bol predmetom odvolacieho konania vedeného u Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14Co0/125/2023, priom odvolaci sud uznesenim sp. zn. 14Co/125/2023-482 zo dfia 03.04.2025
rozsudok okresného sudu sp. zn. 20C/58/2021 zo dfia 11.05.2023 vo vyrokoch ., II. a IV. a dopinaci
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/58/2021 zo dna 04.07.2023 zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dna
11.05.2023 a dopinaciemu rozsudku zo dia 04.07.2023 podala odvolanie Zalovana, a to vo&i vyroku,
ktorym sud priznal Zalobkyni nahradu nakladov na lie€enie vo vySke 55,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy
sumu 3.000,- E a naroku na nadhradu trov konania titulom nemajetkovej ujmy a Zalovanej a intervenientovi
priznal ndhradu trov konania titulom nahrady lie¢ebnych nakladov. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok
sudu prvej instancie zo dfia 11.05.2023 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 04.07.2023 nadobudol
pravoplatnost vo vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie zo diia 11.05.2023, ktorym sud v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol, kedZe vo&i tomuto vyroku Zalovanou odvolanie podané nebolo a z tohto dévodu
vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie zo diia 11.05.2023 nebol ani predmetom prieskumu odvolacieho
sudu. V tejto €asti bolo konanie pravoplatne skon&ené rozhodnutim sudu prvej inStancie, a preto pokial
sud prvej inStancie opatovne v poradi druhym rozsudkom zo dfia 06.05.2025 vyrokom Ill. v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol za situacie, Ze o uplatnenom naroku titulom nahrady nakladov na lie€enie a titulom
nemajetkovej ujmy rozhodol rovnako ako v prvom rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 11.05.2025,
existuje tu prekazka €o sa tyka prevySujucej €asti uplatneného naroku Zalobou Zalobkyne v zmysle §
230 CSP, t.j. prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, tzv. res iudicata. Z dévodu, Ze sa v tejto €asti jedna
o nedostatok procesnej podmienky konania, na ktoré sud prihliada v kazdom Stadiu konania a zaroven
sa jedna o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej asti Zalobu zamietol, zrusil a konanie
v tejto Casti zastavil z dévodu, Ze konanie v tejto Casti 0 naroku uplatneného Zalobou Zalobkyne bolo
pravoplatne skoncené, kedZe proti povodnému rozsudku sudu prvej inStancie (prvy rozsudok zo dha
11.05.2023) nebol odvolanim €o do vyroku lll., napadnuty, pricom v tejto asti nebolo podané odvolanie
ani Zalobkynou.

15. Co sa tyka odvolania Zalovanej vo vztahu k vyrokom L., Il., IV., V. a VI. rozsudku stdu prvej indtancie
v tejto Casti, t. j. vo vyroku I, II., IV., V. a VI. odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



16. Co sa tyka rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k vyroku ., ktorym sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobkyni titulom nahrady nakladov na lie€enie sumu 55,- Eur a vo vztahu k vyroku
1., ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy sumu 3.000,- Eur
odvolaci sud na zaklade podaného odvolania Zalovanej voci vyroku I. a Il. tak v rozsahu podaného
odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku
sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie skutkovy
stav skonstatoval spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a
v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej indtancie. Sud prvej
inStancie dbékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie naleZite odévodnil,
ked odbvodnenie rozhodnutia ma néleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
Zalovana ako odvolatefka v podanom odvolani neuviedla Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré
by boli spdsobilé vyvolat zmenu, €i zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, neziadala ani doplnit
dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 CSP o dal3ie nové relevantné
skutoCnosti, ktoré nemohli byt bez viny Zalovanej prezentované v prvoindtanénom konani. Odvolaci sud
preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, priCom neboli
naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie
zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ustanovenim § 366 CSP). S
prihliadnutim na rozsah odvolania vo vztahu k vyrokom I. a Il. a odvolacie dévody uvedené v odvolani
Zalovanej odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie nie je dévodné a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuje v celom rozsahu za vecne spravne, ked sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového
stavu vykonal spravne pravne posudenie veci a rozhodnutie nalezite odévodnil. Po preskimani veci
odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje
napadnuty vyrok I. a Il. rozsudku sudu prvej inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti tak aj v
Casti odévodnenia; zaroven v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.
Pokial Zalovana namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie sud dostatocne neoddvodnil, jedna sa
o rozhodnutie v prevaznej miere nepreskimatelné, pricom namietala, Ze sud dékazy a vyjadrenia stran
adekvatne nevyhodnotil, neuviedol vlastné uvahy, ktoré ho viedli k zaverom, Ze v danom pripade bol
preukazany narok na priznanie nemajetkovej ujmy, jej zavaznost a objektivita a ani Uvahy o vySke
priznanej nemajetkovej ujmy a jej primeranosti, ktorym nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanej, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miery, Ze doslo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze preskimanim odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze tato odvolacia namietka dévodna nie je. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, ked v odévodneni uviedol, o sa Zalobkyria
domahala, aké skuto¢nosti tvrdila a aké dékazy oznacila, aké prostriedky procesného utoku pouZzila,
ako vo veci sa vyjadrila Zalovana, aké prostriedky procesnej obrany pouzila. Sud vysvetlil ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané,
ktoré dékazy vykonal a z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil aj ako vec pravne posudil. Vo
vztahu k uplatnenému naroku na priznanie nemajetkovej ujmy sud rozhodnutie odévodnil predovdetkym
v bode 59. odbévodnenia a hlavne v bode 60. oddévodnenia, ktoré odévodnenie dava dostatoCnym
spbsobom odpoved na zodpovedanie otazky preukazania naroku na priznanie nemajetkovej ujmy, jej
zavaznosti a objektivity; o sa tyka vySky nemajetkovej ujmy sud tuto oddvodnil s poukazom aj na
rozhodovaciu ¢innost Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a vykonal zaroven aj ur€itd komparaciu
poukazujuc na rozhodnutia inych sudov vo vztahu k vy8ke nemajetkovej ujmy. Teda ani v tejto Casti netrpi
rozsudok sudu prvej instancie vadou nepreskiumatelnosti. Nemozno ani prisved¢it tvrdeniu Zalovane;j
v podanom odvolani, Ze z napadnutého rozsudku je len tazko rozoznat, ktoré tvrdenia predstavuju
zavery a Uvahy sudu, a ktoré tvrdenia su citaciami vyjadreni stran sporu, konkrétne v bode 60., z
ktorého dévodu podla Zalovanej je rozsudok nezrozumitefny. Odvolaci sud oboznamiac sa riadne s
odbévodnenim rozhodnutia konstatuje, Ze tato odvolacia ndmietka dévodna nie je, ked z odévodnenia
rozhodnutia je jednoznacne poznatelné, ¢o su tvrdenia stran sporu, pripadne svedecké vypovede a aké
su zavery a Uvahy sudu.

Pokial Zzalovanad namietala nenaplnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti na nahradu
nemajetkovej ujmy, ked podla Zalovanej sa sud skumaniu tychto predpokladov dostatocne nevenoval,
uvadzajuc, Ze podlfa Zalovanej Zalobkyfia nepreukazala vznik ujmy na jej osobnostnych pravach
v rozsahu, Ze by bolo preukazané, Zze nimi bolo zavaznym spésobom zasiahnuté do osobnostnych prav
Zalobkyne, odvolaci sud ani tuto odvolaciu namietku nepovaZzuje za dévodu, kedZe sud vo veci vykonal



dokazovanie, z ktorého jednoznacne dospel k zaveru, Ze bol preukdzany zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne a doSlo k zasahu do zdravia Zalobkyne a s tym spojenych nasledkov do jej osobnosti,
sukromného, rodinného Zivota. Sud prvej indtancie zaroven jasne uviedol, Ze zasah mal preukazany i
vysluchom svedkov a zarover uvedena skutognost je preukazana aj rozhodnutim Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou ako aj odborného vyjadrenia G. H.; sud mal za preukazané, ze dochadzalo
v dosledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti k uvolfiovaniu zubnej nahrady, ktoru ako
zubné lekarka u Zalobkyni aplikovala prave Zalovana, ¢o v konani bolo nepochybné. Uvolfovanie
zubnej nahrady bolo prekazkou v artikulacii, nahrada jej vypadavala, pri€¢om spravne sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze pokial si Zalobkyfia zubnu nahradu vyberala, vyberala si ju prave z dévodu, aby
jej nevypadavala, priCom z vypovede svedkov sud mal preukazané skutoCnosti, ktoré tvrdila samotna
Zalobkyna a sice, Ze sa spologensky izolovala, zmenila sa v spravani, zatvarala sa v izbe, nemala Ziadne
plany, bola hadava a uto&na - zmenila svoje spravanie oproti obdobiu pred tym ako u nej nastali problémy
s uvolfiovanim zubnej nahrady. Nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost Zalovanou Zalobkyni
bola jednoznaé&ne v konani preukazana. Zalovana nespravne zbrusila zdravy zub Zalobkyne, &im bolo
zasiahnuté do zdravia Zalobkyne, nespravnym zbrusenim zdravého zubu doSlo k trvalému zasahu do
zdravia Zalobkyne. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnemu zaveru,
Ze kazda osoba v postaveni Zalobkyne v tom €ase by uvedené pocitovala rovnako, a teda nejedna sa
len o subjektivne pocity alebo subjektivne prezivanie Zalobkyne. Sud prvej inStancie sa zarover spravne
vysporiadal s namietkami Zalovanej, ktoré uvadzala vo vztahu k existencii zodpovednosti Zalovanej
k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a spravne dospel k nazoru, ze v désledku
nespravneho medicinskeho postupu Zalovanou doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne a k
zasahu do zdravia Zalobkyne a s tym spojenych nasledkov do jej osobnosti vo vztahu k sukromnému
Zivotu, rodinnému Zivotu a spravne dospel sud k nazoru, Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie v bode 60. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.

Pokial Zalovana namietala, Ze sud v napadnutom rozhodnuti v kontexte s komparaciou a naslednou
primeranostou priznanej nahrady poukazoval na rozhodnutia, v ktorych sa jedna o neporovnatelné
skutkové okolnosti, a tiez poukdzal na bodové hodnotenie za vazne dusevné poruchy, vzniknuté
pbsobenim otrasnych zazitkov s tym, Zze tato uvaha sudu je nespravna a zarovern sud poukazal,
Ze nie je mozné porovnavat priznania nemajetkovych ujm za r6zne iné zdsahy bez zohladnenia
konkrétneho skutkového stavu, avSak postupoval rozporne, pri€om Zalovana namietala, Ze Zalobkyfou
tvrdena ujma nie je taka zavaznd, nespdsobila trvalé a ani neodstranitelné nasledky, odvolaci sud
k tejto odvolacej namietke uvadza, Ze suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie o sa tyka vysky
nemajetkovej ujmy, Ze nahrada za nemajetkovd ujmu ma byt vo vyske, aby splnila odSkodrfiovaciu
ulohu, av8ak nemala by byt symbolickd a zarover ani nie neprimerane vysoka. Ustanovenie § 13
ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika, ktoré uréuje podmienky poskytnutia primeraného zadostucinenia v
peniazoch nestanovuje ani minimalnu a maximalnu hranicu a vySka takéhoto pefiazného zadostucinenia
v peniazoch je ponechana na uvahu sudu. V pripade, ak je zodpovednost za zdsah do osobnostnych
prav zodpovednostou objektivneho charakteru (ako v sudenej veci) je prave otazka miery zavinenia
pbvodcu zasahu pre urCenie vysky relutarnej satisfakcie podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
zasadnym spOsobom spoluurdujuca. Pri hodnoteni zavinenia je preto potrebné hrubu nedbanlivost alebo
dokonca sériu hrubych nedbanlivosti pdvodcu neopravneného zasahu hodnotit podstatne prisnejsie a
takyto zasah by sa mal prejavit' aj vo vySke stanovenej relutarnej satisfakcie. Finan€na satisfakcia by
mala narastat v priamej Umere s mierou zavinenia pdvodcu zasahu, pretoze vysSia miera zavinenia je
vzdy neopravnenostou zasahu do osobnostnych prav zosilnena. V sudenej veci je nepochybné, Ze pri
medicinskom vykone, ktory vykonala Zalovana, doslo k nespravnemu zbruseniu zuba, €o je zasah trvaly.
Zaroven zalovana vykonala realizaciu zubnej nahrady (aj ked' len do¢asnej) spdsobom, Ze tato zubna
nahrada sa Zalobkyni uvolfiovala, v désledku €oho u Zalobkyni sa prejavovali problémy s artikulaciou
a vypadavanim zubnej nahrady. Beruc do uvahy vysSie uvedené, preto aj podla nazoru odvolacieho
sudu vyska priznanej nemajetkovej ujmy Ciastkou 3.000,- Eur je v danom pripade primerana. Spravne
sud prvej inStancie s poukazom na rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu SR poukazal na to, Ze €o
sa tyka otazky uréenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy sa neméze vytvorit' ustalena rozhodovacia
prax poukazujuc na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/29/2021 a 7Cdo/131/2020. V
oddvodneni rozhodnutia zaroven sud uviedol aj rozhodnutia sudov, na ktoré v konani pred sidom prvej
inStancie poukazovali strany sporu, pri€om sud prvej indtancie dospel k nazoru, ze sudom priznana
nahrada vo vyske 3.000,- Eur nie je v neprimeranej vySke vzhfadom na uvadzané rozhodnutia tak,
Ze by spdsobovala obohacovanie sa druhej strany (Zalobkyne), a Ze by nebolo prihliadnuté na princip
proporcionality vzhfadom na zistené majetkové pomery tak na strane Zalobkyne a Zalovanej. Zaroven



spravne sud kon$tatoval, Ze nie je mozné porovnavat priznania nemajetkovych ujm za rozne iné
zasahy bez zohladnenia konkrétneho skutkového stavu, pri€om vo vztahu k uvolfiovaniu zubnej nahrady
spravne konStatoval, Ze tento stav je mozné napravit, avdak len spésobom, Ze dochadza k zasahu
do zdravych zubov vytvorenim zubnej nahrady. Zaroveh v konani bolo preukazané, Ze zalovana pri
poskytnuti zdravotnej starostlivosti sa dopustila nespravneho postupu, ked €innostou Zalovanej doslo k
nespravnemu zbruseniu zuba. Beruc do uvahy prave vysSie uvedené preto aj podfa nazoru odvolacieho
sudu sud stanovil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- Eur v primeranej vySke.

Pokial zalovana namietala, Ze sud mal skimat, ¢i nebol naplneny § 441 Obcianskeho zékonnika s
poukazom na spravanie Zalobkyne, ktora podfla Zalovanej opakovane aj napriek upozorneniu Zalovane;j
o doCasnosti rieSenia a nutnosti dohodnutia si konzultacie o trvalom rieSeni navrhy Zalovanej odmietala,
ked podla Zalovanej tymto konanim Zalobkyfia poruS$ila pravnu povinnost, a to prevenénu povinnost
uvedenu v § 415 Obcianskeho z&konnika, sud prvej inStancie spravne vyslovil nazor, Zze tym, Ze by
Zalobkyfia odmietala trvali nahradu nezavinila vypadavanie nahrady a z toho vyplyvajlice problémy v
beZnom Zivote uvadzané Zalobkyriou s poukazom na to, Ze iny zubny lekar, ktory uviedol ako pri€inu zlé
zbrusenie oéného zuba Zalobkyni, najprv urobil do€asnu nahradu zo Zivice a po jeho oprave zalobkynia
s novou doc¢asnou nahradou fungovala rok, priCom nemala s touto nahradou problém, mohla zavriet
usta, jest, nevypadavala jej, sa odvolaci sud stotozriuje, pricom sud tymto vyhodnotenim jednoznacéne
vyslovil nazor, Ze v sudenej veci neprichadza do Gvahy aplikacia § 441 Obcianskeho zakonnika.

Vo vztahu k vyroku I. rozsudku sudu prvej indtancie sa nahrady nakladov na lieCenie v sume 55,- Eur,
ktoré naklady sud prvej indtancie priznal Zalobkyni a zaroveh Zalovanej uloZil povinnost tieto zaplatit
Zalobkyni vyrokom |. rozsudku sudu prvej indtancie, k odvolacej ndmietke Zalovanej, Ze z dbkazov
predloZenych Zalobkyriou, a to vypisu z U¢tu Zalobkyne za obdobie od 01.02.2020 do 02.03.2020 a ani
detailov pohybu z G¢tu Zalobkyne zo diia 26.05.2020 a zo dia 01.06.2020 nevyplyvaju, aké konkrétne
naklady na lie€enie boli tymito sumami kryté a z tychto dévodov rozsudok vo vyroku o lie€ebnych
nakladoch povazuje za nespravny, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie oddvodnil priznanie
nahrady nakladov na lie€enie v sume 55,- Eur v bode 50. a 51. odévodnenia rozsudku, s ktorym
odbévodnenim sa aj odvolaci sud stotoziuje a zarovern k odvolacej namietke Zalovanej uvadza, Ze
poskytnutie konzultacie vyplyva z obsahu spisu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Q.
F. F. &. spisu 133/2021/602, ktory bol jednym z dékaznych prostriedkov v ramci sudneho konania. Tuto
odvolaciu namietku Zalovanej preto odvolaci sud nepovazuje za dévodnu.

Odvolaci sud zaroveri podrobil odvolaciemu prieskumu aj vyrok IV., ktorym sud rozhodol, Ze Zalobkyria
ma narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % titulom nemajetkovej ujmy, pricom preskumanim
tohto rozhodnutia (vyrok IV. rozsudku sudu prvej indtancie) dospel k nazoru, Ze sud spravne aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobkyna bola plne uspesna &o do zakladu uplatneného naroku,
t. j. naroku titulom nemajetkovej ujmy, spravne priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanej vo vysSke 100 %, kedZe vy8ka priznania naroku pri uspednosti Zalobkyne ¢o do zakladu
uplatneného naroku bola na avahe sudu.

17. Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne proti vyrokom V. a VI. rozsudku sudu prvej instancie, ktorym
rozhodoval o ndroku na nahradu trov konania z uplatneného naroku titulom nahrady nakladov na lie€enie
a rozhodol, Ze ako Zalovana (vyrok V.) tak aj intervenient vystupujuci na strane Zalovanej (vyrok VI.)
maju narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni podla pomeru Uspechu kazdy vo vySke 94,14 %,
preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud spravne vo veci aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len iastoény sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Sud prvej inStancie nahradu
trov konania pomerne rozdelil bertic do Uvahy skuto€nost, Ze Zalobkyna si uplatfiovala narok na nahradu
lieCebnych nakladov vo vy8ke 1.875,- Eur, priom bola uspedna vo vySke 55,- Eur a z tohto dévodu
ustalil uspech Zalovanej a intervienta vo vyske 94,14 %. Pokial Zalobkyra v odvolani namietala nutnost
aplikacie § 257 CSP poukazujuc na existenciu vynimo&nych okolnosti, ktoré podla Zalobkyne spodivaju
uz v samotnom nepomere vysky ndhrady trov konania k hodnote sporu, poukazovala na skuto¢nost, Ze
predmetny spor bol sporom o nahradu Skody na zdravi spésobenej nespravnym poskytnutim zdravotne;j
starostlivosti, priom sud konstatoval, Ze doslo k vzniku 8kody a v Casti Zalobkyni priznal narok na
nahradu Skody vo vyske 55,- Eur a zaroven poukazujuc na to, Ze Zalobkyfia je osobou v hmotne;j
nadzi, ktorej bol priznany narok na bezplatni pravnu pomoc a vo vztahu k Zalovanej vystupuje ako
spotrebitel zdravotnej starostlivosti, zaroven poukazujuc, Ze povolanie Zalovanej a status intervenienta
ako poistovne oddvodfiuje nepriznanie naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud uvadza, Ze
preskumanim rozsudku sudu prvej inStancie, ¢o do vyroku V. a VI. dospel k nazoru, Ze odvolanie
Zalobkyne dbévodné nie je. Sud prvej inStancie sa nalezite vysporiadal aj s ustanovenim § 257 CSP,



pricom dospel k spravnemu nazoru, Ze v danom konani sa nejedna o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory
mdbze spocivat’ v okolnostiach danej veci ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania, pricom
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia vo vztahu k vyroku V. a VI.
uvedenému v bode 68. a 70. odévodnenia rozhodnutia, na ktoré odévodnenie odvolaci sud poukazuje.
Preto aj vyroky V. a VI. postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

18. Poukazujuc na vSetko vySSie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku |., II., IV., V. a VI. povaZuje za vecne spravne rozhodnutie, priom odvolacie namietky tak na
strane Zalovanej ako aj na strane Zalobkyne odvolaci sud nepovazuje za dévodné, a preto rozsudok
sudu prvej instancie vo vyrokoch I., II., IV., V. a VI. postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil, pri¢om zaroven odvolaci sid poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie tak ako to uz bolo uvedené aj vyssie.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pri aplikacii ustanovenia § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, kedze Ziadna zo
stran v odvolacom konani (bertc do uvahy, Zze odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie podala tak
Zalobkyha ako aj Zalovana) nebola uspedna, a preto odvolaci sud dospel k nazoru, Ze je spravodlivé,
aby trovy odvolacieho konania, ktoré vznikli tej - ktorej strane sporu si kazda strana sporu znasala sama.

20. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



