Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-4Csp/62/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519201721

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2025:2519201721.20

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Janou Petrovi€ovou v spore zZalobcu: Consulting One SK, s.r.o., so
sidlom Kosicka 56/5590, 821 08 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 47 664 878, zastupeny: Mgr.
Lenka Hefmankova, usadena euroadvokatka, so sidlom KoSicka 56, 821 08 Bratislava — mestska Cast’
Ruzinov, ICO: 50 239 406 proti zalovanej: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX E. F. G.
o zaplatenie 1.750,04 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dha 22.08.2019 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vy8ke 1.750,04 Eur, kapitalizovany zmluvny urok vo vyske 17,11 Eur, zakonny
urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.750,04 Eur od 24.08.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 11.07.2019 medzi
postupcom - spoloCnostou Tatra banka, a.s., so sidlom Hodzovo namestie 3, 811 06 Bratislava a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Zalovana a pravny predchodca
Zalobcu Tatra banka, a.s. uzatvorili dfia 09.04.2013 Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Gveru s
poistenim pre fyzické osoby &.: 00-0001953648. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty zo strany
Tatra banky, a.s. Gver vo vyske 6.200,-Eur. Zalovana sa podia zmluvy zaviazala poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit formou pravidelného splacania v mesaénych splatkach v dohodnutych terminoch, a
rovnako sa zaviazala platit Uroky z nesplatenej ¢asti Uveru v zmluvne dohodnutej Urokovej sadzbe.
Neoddelitelnou sudastou zmluvy boli Obchodné podmienky bezucéelovych spotrebitelskych Uverov pre
fyzické osoby ako aj V&eobecné podmienky Tatrabanky a.s. Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovana dostala do
omeskania s Uhradou pravidelnych splatok, bola zo strany Zalobcu (pravneho predchodcu) opakovane
vyzvana k uhrade splatnych diZznych splatok vratane prisluSenstva. PretoZe ani potom Zalovana diznu
sumu neuhradila, prehlésil Zalobca pohladavky suvisiace s poskytnutym uverom ku driu 23.08.2016
(datum splatnosti) za splatné. K samotnej zmluve Zalobca uviedol, Ze administrativnym pochybenim
a nedopatrenim doSlo zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu k strate zmluvy, av8ak
jednotlivé prilohy Zalobného navrhu jednoznaéne preukazuju vznik zmluvného vztahu. Predmetné
tvrdenie Zalobca okrem iného preukazuje aj vypisom z bankovej knihy.

3. Okresny sud PieStany vydal dfa 31.10.2019 platobny rozkaz €. k. 4Csp/62/2019 - 145, ktorym vyhovel
Zalobe v celom rozsahu.



4. Zalovana podala dia 10.02.2020 odpor proti platobnému rozkazu. V odpore namietala, Ze predmetna
zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru obsahuje neprijatelné podmienky a neobsahuje zakonom
vyZadované nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. — termin konecnej splatnosti, adresu
veritela, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, preto je Uver nutné povazovat
za bezlroény a bez poplatkov. Zalovana uviedla, Ze zaplatila spolu 6.337,75 Eur pri vy$ke Gveru 6.200,-
Eur a preto ziadala zalobu zamietnut.

5. Uznesenim €. k. 4Csp/62/2019 — 164 zo diia 25.02.2020 sud platobny rozkaz &. k. 4Csp/62/2019 —
145 zo dfia 31.10.2019 zrusil v plnom rozsahu.

6. Vo vyjadreni k odporu doru€enom sudu dfia 16.03.2020 Zalobca uviedol, Ze sa mu podarilo z
archivu pravneho predchodcu obstarat zmluvu o spotrebitelskom uvere, avSak predmetna zmluva
bola uzavretd elektronicky prostrednictvom sluzby internet banking, takZze Zalobca ani jeho pravny
predchodca nedisponuju klasickou zmluvou vyhotovenou fyzicky. Zalobca dalej svoje tvrdenie opiera
aj prehlad splatok a predklada vypis k Uveru, z ktorého vyplyva, ako boli sumy splacané a zapocitané.
Zalovana mohla &erpat’ poskytnuty Gver poénuc diiom 09.04.2013 vo vyske 6.200,- Eur, avsak tento
Gver bol navyseny diia 03.06.2016 o sumu 261,66 Eur. Zalovana podla vypisu zaplatila celkom sumu
6.053,61 Eur, z ¢oho bola suma 4.711,62 Eur pouZitd na Uhradu istiny, suma 1.264,41 Eur pouZita
na uhradu zmluvnych drokov, suma 60,- Eur pouzitd na poplatky, dalej suma 8,20 Eur sa zapoditala
na sankéné uroky a suma 9,38 Eur na uroky z istiny. Rozdiel medzi vySkou poskytnutého uveru
6.461,66 Eur a uhrad Zzalovanej v stipci istiny v celkovej vy$ke 4.711,62 Eur predstavuje Zalobcom
pozadovan( sumu v Zalobnom navrhu vo vyske 1.750,04 Eur. Zalobca si véak v konani uplatfiuje len
Uhradu istiny a zdkonného uroku z omeskania, bez akychkolvek dalSich poplatkov a zmluvnych trokov,
kapitalizovanych zmluvnych drokov, zmluvnych pokut i poplatkov za poistenie. Skuto€nosti, ktoré
Zalovana namieta, su uvedené v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zmluva pojednava o vyske
poskytnutého bezucelového spotrebitelského uveru, o vySke urokovej sadzby, ro€nej percentualnej
miery nakladov RPMN ich priemernej hodnote. Je stanoveny datum poskytnutia Gveru, konecna
splatnost Uveru, vy8ka pravidelnej mesacnej splatky, termin jej splatnosti a tiez je stanovena konkrétna
vyska ktoru ma Zalovana na konci uhradit.

7. Vo vyjadreni doru€enom sudu dria 05.05.2020 Zalovana dodala, Ze v zmluve nie su uvedené vietky
predpoklady pre vypocet RPMN vratane matematického vypoctu.

8. Vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 15.08.2022 Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, ze veritel
pri poskytnuti uveru konal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zédkona ¢&. 129/2010 Z. z.
a riadne neoveril bonitu Zalovanej. Zmluva tieZ neobsahuje celkové naklady za spotrebitel'sky uver.
Zalovana zaroven vzniesla namietku premléania a namietla aj zosplatnenie Gveru, ktoré povazuje za
neplatné. Zakon vyZaduje dva ukony — vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika a vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti. Zalobca predloZil len oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa
17.08.2016, bez dorucenky, Ze jej bol zasielany takyto list. NepredloZil Ziadnu vyzvu, ktorou by ju
pravny predchodca vyzyval, Ze je v omeskani s viac ako tromi splatkami. Nakofko nedoSlo k platnému
zosplatneniu Uveru, neméze byt platnym nasledne postupenie Udajne vzniknutej pohladavky. Takato
pohladavka k danému obdobiu totiz neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavky je neplatnym pravnym
ukonom a Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto spore. Namietla, Ze nebol dodrzany zakon
o bankach a pravny predchodca Zalobcu Zalovanej nezaslal ani oznamenie o postupeni pohfadavky.

9. Vo vyjadrenim doru€enom sudu dnia 28.08.2024 Zalobca uviedol, Ze nakolko bola Zalovana
zamestnancom pravneho predchodcu Tatra banky a.s., bol jej poskytnuty Uver podfa platove;j triedy.
Zalovana si je vedoma spdsobov poskytnutia Gveru a svoje schopnosti chce oproti Zalobcovi vyuZit,
odvratit' Uplne pozornost od podstaty toho, Ze Gver jej bol vyhodne poskytnuty, Ze pefazné prostriedky
prijala, vyuZila ich vo svoj prospech a Zalobcovi v celom rozsahu nevratila.

10. Vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 25.09.2024 Zalovana uviedla, Ze preml¢ané to nie, lebo poslednu
splatku zaplatila 01.02.2019. Zarovern namietla, Ze Zalobca nepredloZil kompletnd zmluvu o uvere.

11. Vo vyjadreni doruéenom sudu dnia 17.10.2024 Zalobca uviedol, Ze predloZzeny podaci hérok
€. H. v tom CZase rieSi doruCovanie viacerych zosplatnenych Uverov Zalovanej. Nie je mozné
preto presne urlit, na ktord obalku bolo pridelené konkrétne sledovacie Cislo sporného Gveru.



Podstatné podfa Zalobcu je, Ze odoslal Zalovanej pisomnost (odovzdal ju doru€ovaciemu podniku)
ohladom oznamenia zosplatnenia uveru diha 17.08.2016. Predmetna pisomnost bola doru¢ena podla
vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, ked podla bodu 4.5.5. pisomnosti
doru€ované kuriérskou sluzbou sa povazuju za doru¢ené treti defi po jej odovzdani doruéujucej osobe,
ak nie je preukazany skorsi termin doru€enia. Treti defi padol na 23.08.2016 ako pracovny bankovy den
a nasledne 24.08.2016 riesil zalobca omeskanie po zosplatneni Gveru.

12. Vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 29.04.2025 Zalovana uviedla, Ze zosplatnenie Uveru je neplatné
z dévodu, Ze zalobca neposlal riadnu vyzvu, ktora by obsahovala obligatérnu Specifikaciu (identifikaciu)
splatky, s ktorou bola v omeskani a ktora zaklada dévod na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
a platnost’ tohto ukonu. Kvalifikované vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika a § 565
Obgianskeho zakonnika maju spinat naleZitosti. Vyzva zo diha 12.10.2015 neobsahuje identifikaciu
splatky, s ktorou sa Zalovana omeskala.

13. Zalobca na preukézanie svojho naroku predloZil listinné dékazy, a to vypis z bankovej knihy zo
dria 02.08.2019, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 17.08.2016, upozornenie zo dfa
12.10.2015, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 16.07.2019, Zmluvu o postipeni pohladavok zo
dna 11.07.2019, podaci harok zo dfia 12.10.2015 ¢&. H., podaci harok zo drfia 17.08.2016 &. H., podaci
harok zo dna 17.07.2019 &. H., obchodné podmienky pre poskytovanie bezucelovych spotrebitelskych
uverov pre fyzické osoby, Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby
a Dohoda a zrazkach zo mzdy zo dria 09.04.2013, vypis z Uveru.

14. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovanej, ktori
sa na pojednavanie nedostavili, svoju neuc¢ast ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti.

15. Sud sa oboznamil so Zalobou, odporom Zalovanej proti platobnému rozkazu, pisomnymi
vyjadreniami stran sporu, vykonal dokazovanie listinami, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

16. Pravny predchodca Zalobcu, Tatra banka, a. s. ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diZznikom
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby a Dohoda o zrazkach zo
mzdy, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového spotrebitefského Uveru vo vyske 6.200,- Eur
za nasledovnych podmienok: vySka urokovej sadzby: 7,90 %, RPMN: 8,31 %, priemernd RPMN: 18,86
%, datum poskytnutia Uveru: okamihom uzatvorenia zmluvy, konecna splatnost’ Gveru: do 6 rokov od
splatnosti prvej mesacénej anuitnej splatky, vySka pravidelnej mesacénej anuitnej splatky uveru: 108,74
Eur, termin platnosti splatky a poistného: 1. dfia prislusného mesiaca, pocet splatok: 72, typ poistenia: C,
vySka mesacného poistného pre poistenie: 5,44 Eur, vySka celkovej Ciastky, ktori musi diznik zaplatit:
7.829,28 Eur. Zmluva bola uzatvorena elektronicky. Banka akceptovala Navrh na uzavretie zmluvy dna
09.04.2013.

17. Podla vypisu z uveru bol uver poskytnuty dfia 09.04.2013 vo vySke 6.200,- Eur. Dria 03.06.2016 bol
uver navySeny o 261,66 Eur.

18. Podla vypisu z bankovej knihy a vypisu z Uveru sa jedna o bezucelovy spotrebitelsky uver &islo
produktu LD1309900006, &islo zmluvy 00-0001953648, poskytnuty dria 09.04.2013.

19. Listom ozna&enym ako upozornenie zo dfia 12.10.2015 Tatra banka, a. s. oznamila Zalovanej, Ze
eviduje voCi nej ku driu 10.10.2015 pohlfadavku v omeskani: spotrebitelsky uver LD1309900006 — suma
v omeskani 124,07 Eur. Zalovana bola vyzvana, aby pohladavku uhradila do 7 dni odo diia odoslania
tohto listu, inak banka podnikne dalSie kroky smerujice k vymozZeniu pohfadavky. Podla postového
podacieho hérku bola vyzva odoslana Zalovanej dfa 12.10.2015.

20. Listom oznaCenym ako ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru zo dna 17.08.2016
Tatra banka, a. s. oznamila Zzalovanej, Ze napriek predchadzajucim pisomnym vyzvam neeviduje Uhradu
splatnej pohladavky zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru pre fyzické osoby &. 00-0001953648
a kedZe tento stav pretrvava viac ako tri mesiace od vzniku omes$kania, banka vyhlasuje mimoriadnu
splatnost’ tveru. Diiom dorucenia tohto ozndmenia sa stava splatnou pohfadavka banky z uveru, ktora
ku diu 16.08.2016 predstavuje sumu 3.702,38 Eur a pozostava z istiny 3.546,61 Eur, riadneho uroku



155,57 Eur a uroku z omeskania 0,20 Eur. Podla poStového podacieho harku bola vyzva odoslana
Zalovanej dfia 17.08.2016.

21. Listom oznadenym ako Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 16.07.2019 Tatra banka, a.
s. oznamila Zalovanej, ze pohladavku vo vySke 1.767,15 Eur vratane prisluSenstva, ktora vznikla zo
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 00-0001953648 postupila novému veritelovi, spolo€nosti
Consulting One Sk, s. r. 0., na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 11.07.2019. Podla
postového podacieho harku bola vyzva odoslana zalovanej dia 17.07.2019.

22. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

23. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

24. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

25. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

26. Podfla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zmluvy o Uvere (§ 497).

27. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

28. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

29. Podlfa § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

30. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

31. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

32. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

33. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

35. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

36. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Sud vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu, preto
ju v celom rozsahu zamietol.

37. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom
zalobcu, spolo¢nostou Tatra banka, a. s. ako veritelom a zalovanou ako diznikom bola dfia 09.04.2013
uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitefského Uveru s poistenim pre fyzické osoby, na zaklade ktore;j
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezucelovy spotrebitel'sky Uver vo vyske 6.200,- Eur.
Zalobca preukéazal platné uzatvorenie zmluvy. Hoci predmetna zmluva o Gvere je zmluvou podlia §
497 Obchodného zakonnika a jedna sa v danom pripade o absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zékonnika), zaroven je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov a zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZe je nesporné, Zze Zalobca pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika a Zalovana pri
uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, vystupovala teda ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah
zalozeny medzi stranami sporu je spotrebitelskym vztahom. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna
o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah nemala Zalovana moznost
realne ovplyvnit alebo pozmenit'.

38. Vychadzajuc z dohodnutych zmluvnych podmienok, Zalovana bola povinna splacat uver v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 108,74 Eur. Podla ustanovenia § 565 v spojeni § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, ak ide o pInenie v splatkach, veritel mézZe Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, pri€¢om ak sa jedna o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, dodavatel mbéze pravo podla § 565 uplatnit’ najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

39. Zalobca zalobu postavil na tom skutkovom zéklade, Ze pravny predchodca Zalobcu Tatra banka,
a. s. listom oznaenym ako oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 17.08.2016
vyhlasila ver za pred€asne splatny po tom, €o bola Zalovana upozornena na moznost uplatnenia tohto
prava veritela. Pri uplatneni tohto prava vSak veritel musi dodrzat zakonny postup podla ustanovenia §
53 ods. 9 Obdgianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

40. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana nesplacala poskytnuty uver riadne a v¢as.
Pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a. s. listom zo dfa 12.10.2015 ozna¢enym ako upozornenie
vyzval Zalovanu na thradu diZznej sumy v omeskani vo vySke 124,07 Eur a su¢asne Zalovanu upozornil,
Ze pokial neddjde k uhrade dlznej sumy do 7 dni odo dia odoslania listu, podnikne dalSie kroky
smerujuce k vymoZeniu pohfadavky. Nakolko Zalovana pozadovanu sumu nezaplatila, Zalobca listom
zo dfia 17.08.2016 vyzval zalovanu k splateniu celého Eerpaného uveru, kedy sa mal zavazok Zalovanej
stat’ splathym v celom rozsahu.



41. Vzhlfadom na skutkové tvrdenia Zalobcu a predlozené listinné dbkazy tykajuce sa tvrdeného
pred€asného zosplatnenia uveru sud skumal, & pravny ukon vyhlasenia okamzitej splatnosti celého
zostatku poskytnutého spotrebitelského Uveru bol uskuto&neny za splnenia zakonnych podmienok
ustanovenych v § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, a €i realizaciou tohto pravneho
ukonu Zalovana skuto€ne stratila vyhodu splacat’ uver v mesacnych splatkach a &i veritefovi vzniklo
pravo ziadat od Zalovanej zaplatenie celej pohladavky naraz. Po vyhodnoteni uvedeného dospel sud
k zaveru, Ze k realizacii tohto pravneho ukonu nedoslo platne (riadne) a Zalovanej miesto toho nadale;j
aj po 17.08.2016 svedcilo pravo splacat’ poskytnuty Gver v dohodnutych splatkach a veritel nemal
pravo Ziadat od Zalovanej zaplatenie celého zostatku poskytnutého Uveru naraz, a to s poukazom na
zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn.
6Cdo/152/2022.

42. Podla nazoru Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v uzneseni z 13. februara 2025,
sp. zn. 6Cdo/152/2022 plati, Ze ak pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky méze zmluvny partner spotrebitela vyuzit najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specialna Uprava z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ spésobuje
v drvivej vacsine pripadov vratane vSetkych dojednani o splatkach s mesacnou a kratSou frekvenciou
nepouzitelnost vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej OZ o moznosti pouzitia prava veritelom
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky) a takému vyuzZitiu ma (musi) predchadzat
upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urit, & k uplatneniu prava doslo
za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone ustanovenych lehét). Na
pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat’ ako na ukon zakon obchadzajuci (nakoflko
napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej pozZiadavky na takuto nalezitost jej absencia spdsobuje
nedodrZanie U€elu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poziadaviek sluZiacich zvySene;j
ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (&i uz
podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).

43. Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urgit, i
k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét
podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku je preto nedostatone urcity, sankcionovany neplatnostou (podlfa § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika). S ohladom na uvedeny zaver Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky je
potrebné pravny ukon veritela zo dfia 12.10.2015, ktorym vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy
v omeskani vo vyske 124,07 Eur vyhodnotit za absolutne neplatny podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika pre svoju neurcitost, resp. podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre obchadzanie zakonnej
upravy v § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Pokial totiz veritel v tomto pravnom ukone presne
neurcil, pre ktoru konkrétnu anuitnd (mesacnu) splatku mieni vyuZit svoje pravo vyhlasit okamzitu
splatnost celého zostatku Uveru, ale len vo v8eobecnosti vyzval Zalovanu na Uhradu ,pohladavky
v omeSkani v sume 124,07 Eur®, nie je mozné spolahlivo uréit, &i k uplatneniu tohto prava doslo za
splnenia pref zakonom uréenych podmienok, t. j. uplynutia oboch v zdkone ustanovenych lehét, a to
trojmesacnej lehoty od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktorej nesplnenie sa ma stat’ splatny cely
dih, a patnastdriovej lehoty na upozornenie spotrebitela o moznost' uplatnit’ pravo ziadat o zaplatenie
celého dlhu pred jeho realnym uplatnenim. Inak povedané, v pripadne vyzvy veritela podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zékonnika, by z tohto prdvneho ukonu malo byt nepochybné, Ze spotrebitel je v
omeskani so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky, pre ktoré omeSkanie v pripade jeho trvania
je viac ako tri mesiace, bude moct veritel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, pricom
tato vyzva sa musi dostat k spotrebitelovi najneskér 15 dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni.
Vyzva podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika musi byt jasna a ur€ita, aby spotrebitel nadobudol
vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeSkani viac ako o tri mesiace, aby sa pripadnym
zaplatenim omeskanej splatky mohol u&inne vyhnut zosplatneniu celej pohladavky. Jedna sa o pravo
veritela vyhlasit pred€asnu splatnost uveru, ktoré mdze vyuZzit podfa vlastného uvazenia ku ktorejkolvek
omeskanej splatke, za splnenia podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, preto je potrebné a
nevyhnutné konkretizovat, ku ktorej omeSkanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia
uveru. Pravne ukony veritefa podla ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. list
oznaceny ako upozornenie zo dfia 12.10.2015 a oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti zo dfia
17.08.2016 neuvadzaju konkrétnu nezaplatenu splatku, pre ktort bol ver zosplatneny, v désledku ¢oho
uvedené pravne ukony sud povaZuje za neplatné v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Pokial



ide o upozornenie zo dfia 12.10.2015, banka v rozpore s vyslovnou dikciou ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika neupozornila Zalovani na moznost uplatnenia prava podla § 565 - Ziadat o
zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ale v upozorneni len uviedla, Ze v pripade
nezaplatenia omeskanej sumy podnikne dalSie kroky smerujuce k vymozZeniu pohfadavky. Namietka
Zalovanej, Ze vyzvy jej neboli doru¢ené, je v3ak neopodstatnena, nakofko Zalobca predlozenymi
podacimi harkami preukazal ich odoslanie Zalovanej na adresu uvedenu v zmluve, ¢im sa dostali do
dispozi¢nej sféry zalovanej; to vdak ni¢ nemeni na tom, Ze vyzvy su neplatné z iného, vyssie uvedeného
ddévodu.

44. K urcitosti vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26.06.2024, ktory konstatoval: ,,V
pripade, ak zo strany veritela dbéjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s
ustanovenim§ 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit’ cely
dih. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého diia plynutia premliacej doby, ale
i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach,
pokial predtym doSlo k Ciastonému plneniu a diznd suma sa mohla kumulativne tvorit aj dlhSie,
pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba
dIZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého Uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a
v désledku informaé&nej asymetrie mdze byt poskodeny.”

45. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25.01.2024,
v pripade, ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s
ustanovenim§ 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dih.

46. Zosumarizujuc vysSie zmienené, pre platny pravny ukon zosplatnenia (v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) je zo strany veritefa nevyhnutné, aby presne Specifikoval konkrétnu splatku,
pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatiiuje cely dlh. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze
k uplatneniu prava veritela vyhlasit okamzitu splatnost celého zostatku spotrebitelského uveru nemohlo
platne a ucinne dobjst, pretoZe zo strany veritela neboli pri tomto pravnom dkone splnené osobitné
podmienky vyzadované § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni a€innom do 31. oktdbra 2024).

47. V nadvaznosti na zaver siudu vo vztahu k neplatnému zosplatneniu UGveru sud zaroven
poznamenava, Ze nasledkom toho, Ze neddjde k zosplatneniu pohladavky, (& uz z vble veritela alebo
ako dosledok nesplnenia zakonnych /zmluvnych nalezitosti zosplatnenia pohladavky) je skuto€nost, Ze
veritel' je opravneny od dlZznika poZadovat iba sumu jednotlivych splatok, ktoré sa stavaju splatnymi
podla zmluvy. Ak v3ak veritel uplatfiuje na side ako spotrebitel'sky spor dlZznu sumu titulom zosplatnenia
(ktora je aj tak vycislena) a nasledne by (v dosledku zistenia, Ze na zosplatnenie nebol splneny
zakonny predpoklad) uplatfoval tuto sumu alebo jej €ast' titulom jednotlivych splatok, iSlo by podla
sudu o taku podstatnd zmenu rozhodujucich skuto€nosti, ktoré mozno povazovat v zmysle § 140 ods.
2 CSP za zmenu Zaloby, ktora sa v8ak podla § 294 CSP v spotrebitelskych sporoch, v ktorych je
Zalovanym spotrebitel, nepripusta. Nakolko Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie
z pred€asne zosplatneného uUveru, pric¢om v spotrebitelskom spore zmena Zaloby (ktorou je aj zmena
podstatnych skutkovych tvrdeni) nie je v zmysle ust. § 294 CSP pripustna, ak je Zalovanym spotrebitel,
sud nemohol narok posudzovat inak, napriklad ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesaénych
splatok, nakolko by iSlo o odliSny narok vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni, ktory Zalobcom ani
nebol uplatneny (obdobne Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 10CoCsp/49/2021 zo dfia 31.03.2022, sp. zn.
6CoCsp/49/2021 zo dia 29.04.2022).

48. Nie je ulohou sudu v pripade nekonkrétnej notifikacie v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika
(a nasledne aj ukonu veritela podfa § 565 Obcdianskeho zakonnika) preskumavanim platobnej histérie
uverového vztahu, i ,rozpocCitavanim® diznych sum zistovat (o naraza aj na ,procesné limity“ v zmysle§
132 ods. 2 CSP), pre ktoru dlznu splatku mohol veritel Uver zosplatnit. Vo svojej podstate by neslo o ni¢
iné, ako len na zaklade vlastnej iniciativy konajuceho sudu (a namiesto Zalobcu, ktorého takato povinnost



zatazuje) vymedzenie takého skutkového stavu, ktory zodpoveda hypotéze prislusnej pravnej normy
a na zaklade ktorého by bol Zalobca v spore (asporfi Ciasto€ne) UspesSny. Niet najmensich pochyb, Ze
takato poziadavka je v absolutnom rozpore nielen s principmi civilného sporového konania, ale prioritne
v rozpore s elementarnymi Ustavnymi zasadami nestrannosti sidu a rovnosti postavenia stran pred
sudom (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 26.11.2024, sp. zn. 9Co/138/2024).

49. Nakolko nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, nemohlo déjst’ ani plathému postupeniu pohladavky
banky - veritefa na Zalobcu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a Zalobca nie je v konani aktivhe
vecne legitimovany. Namietka Zalovanej, Ze jej nebolo doruéené ozndmenie o postupeni pohladavky je
v3ak neopodstatnend, nakolko Zalobca predlozenym podacim harkom preukazal odoslanie oznamenia
Zalovanej na adresu uvedenu v zmluve, &im sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej; vzhfadom na
zaver sudu o neplatnom postupeni pohlfadavky z iného dévodu je vSak tato namietka bezpredmetna.

50. Zalobca sa v spore domahal vodi Zalovanej zaplatenia Zalovanej sumy titulom neuhradenych
zavazkov Zalovanej z Uverovej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou Tatra banka, a. s., priom Zalovanu
pohladavku mal zalobca nadobudnut zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 11.07.2019 od Tatra
banky, a. s., t. j. od banky, preto sud v prvom rade skimal aj aktivnu vecnu legitimaciu na strane Zalobcu,
subezZne v8ak pre vyhodnotenie aktivnej vecnej legitimacie bolo v danom pripade potrebné skumat aj
skutocnost, &i doslo k pred€asnej splatnosti uveru zo strany pévodného veritela, banky.

51. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z ucastnikov konania nenamieta (rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009). Vecna legitimacia u€astnika je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory odpoveda na otazku,
¢i je Zalobca nositefom tvrdeného subjektivneho prava a &i zalovany je nositelom tvrdenej subjektivnej
povinnosti. Ide teda o to, i uplatneny narok si podla hmotného prava mohol uplatnit prave Zalobca a &i
v Zalobe oznadil pasivne legitimovany subjekt, ktory je podla hmotného prava nositefom povinnosti, o
ktoru v konani ide. Nedostatok vecnej legitiméacie vedie k zamietnutiu Zaloby.

52. Z vy3Sie uvedeného zaveru, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, vyplyva,
Ze koneC€na splatnost’ Uveru nastala az kone¢nou splatnostou Gveru podla zmluvy dha 01.05.2019.
Zmluva o postupeni pohladavok medzi Tatra bankou, a. s. a zalobcom bola uzatvorena dria 11.07.2019.
Postupenie pohladavky z banky na tzv. ,ind osobu“ je mozné realizovat' len v sulade s ustanovenim § 92
ods. 8 zadkona o bankach. Pod formulaciou ,pohfadavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku*
treba rozumiet’ nesplacany zro€ny dlh. Pripustenim opaénej argumentécie by bolo nevyhnutné dospiet
k zaveru, Ze banka takymto spdsobom mdZze postupit’ akykolvek ,Zivy“ iver po uplynuti relativne kratkej
doby v porovnani s dobou, na ktoru sa Uverove vztahy bezne uzatvaraju, na akykolvek subjekt, ktorého
¢innost’ nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska. Predmetom
postupenia z banky na nebankovu spolo¢nost, ako je tomu v uvedenom pripade, mézu teda byt len
splatky Uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti pri su¢asnom splneni podmienky,
Ze banka pisomne vyzvala svojho klienta na Uhradu pefazného zavazku, s ktorym bol v omeSkani
nepretrzite 90 dni.

53. Tatra banka, a. s. bola opravnena postupit svoju pohfadavku voci Zalovanej (ktora je predmetom
tohto sporu) Zalobcovi len po tom, ak bola Zalovana napriek jeho pisomnej vyzve nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho penazného zavazku vodi
banke a to aj bez suhlasu Zalovanej. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli (pripadne z
vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo), bolo potrebné na takito pohladavku hladiet’ ako
na nepostupitelnud, teda pohfadavku ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto
dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohfadavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej
pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost bol povinny sud v konani
ex offo aj bez namietky Zalovanej prihliadnut (rozsudok Krajského sudu v Trnave z 19.4.2016, sp. zn.
26C0/445/2015).



54. Sud teda skumal, ¢&i su splnené zakladné predpoklady platného postupenia Zalovanej pohladavky,
teda Ci predmetom postupenia bola spdsobila pohladavka a tiez existenciu pisomnej vyzvy banky
Zalovanému, ktory bol nepretrzite 90 dni v omeskani s plnenim. Z listinnych dékazov predloZenych
zalobcom v sidenom spore dospel sud k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania
postupitefnosti predmetnej pohladavky pdvodného veritela, t. j. banky na Zalobcu. Vykonanym
dokazovanim nebola preukazana aktivha vecna legitimacia Zalobcu, preto sud Zalobu zamietol. Banka
mohla svoju pohfadavku z Uverovej zmluvy v zmysle vy3sSie citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach vodi Zalovanej postupit inému subjektu iba v pripade, Ze postupovana pohladavka je uz
splatnou, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze neboli preukazané predpoklady platného postupenia, a to pisomna vyzva
banky a ome&kanie Zalovanej viac ako 90 dni. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by
bola Zalovana v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni aj po vyzve banky; banka sice neplatne
zosplatnila uver, v danom pripade v3ak nastala prirodzena splatnost' tveru konec&nou splatnostou uveru
dria 01.05.2019. Zmluva o postupeni pohladavky bola podpisana uz 11.07.2019, t. j. pred uplynutim 90
dni od splatnosti uveru a vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nebola Zalovanej zaslana. Z
uvedenych dévodov povazoval sud zmluvu o postupeni pohladavky v €asti pohfadavky voci Zalovane;j
za neplatnu, a preto Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany.

55. Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého je
vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, pretoZze nepreukazal platné postupenie predmetnej pohladavky
zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spolo¢nost’ z dévodu pred€asného uzatvorenia zmluvy
0 postupeni pohladavok pred uplynutim zdkonom stanovenej lehoty 90 dni na plnenie Zalovanou.
Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nebol preukazany zakladny predpoklad vyZzadovany
zakonom na platné postupenie pohfadavky od pdvodného veritela na Zalobcu a preto sud Zalobu
zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore.

56. Vzhlfadom na zaver sudu o neplathom zosplatneni Uveru, sud Zalobu Zalobcu zamietol, a to bez
toho, aby podrobil zmluvu prieskumu, & spifia vSetky povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zékona &.
129/2010 Z. z. a teda &i nie je dévod uver podla tohto zdkona posudzovat’ ako bezuro€ny a bez poplatkov
a ¢&i veritel konal s odbornou starostlivostou. Vzhlfadom na nasledny zaver o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu sud sa dalej nezaoberal vecnou opodstatnenostou Zaloby v jej merite, ale
Zalobu bez dalSieho v celom rozsahu zamietol.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

59. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanej, ktora bola v konani plne Uspesna, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania
(§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



