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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: N.Z. Z., P.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad préace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, dieta rodiov: matka N. X., P..
XX XX XXXX, X. Y. U. E., X. D. XXX/XX, a otec X. Z., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. C. 0. XXX, X..C.. Y. Y. B,
XXXAB.H., P, L., L XPS,N., H. U. J. Y. N. H. i., v konani na navrh otca o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 26.08.2025 sa otec domahal zniZzenia vyZivného na
maloletd zo sumy 200,- eur na sumu, ktord uréi sud.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od 28.05.2025 je nezamestnany. V mesiaci jul 2025 poslal matke vyzivné
vo vySke 200,- eur. Narodil sa mu syn a jeho partnerka nepobera vo J. Y. Ziadne socialne davky. Od
poslednej sudnej Upravy doslo k zmene pomerov, lebo nema Ziaden prijem. Sumu vyZivného, ktoru urci
sud, bude uhradzat’ z brigad, ktoré si najde. Momentélne Zije s matkou, ktora mu pomaha.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Gcastnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to navrh otca
vratane dbkazov, sudom vyzZiadané spravy, spravu UPSVaR RoZhava o pomeroch, pripojenym spisom
sp.zn. 12P/182/2023, ostatnym spisovym materidlom a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

4. Sud pojednaval vo veci diia 16.12.2025 v nepritomnosti otca, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil zo
zdravotnych doévodov na strane jeho matky a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

5. Matka na predmetnom pojednavani vyjadrila nesuhlas s podanym navrhom. S otcom maloletej nie je
v kontakte. Naposledy sa videli na sude, ked bolo pojednavanie eSte v roku 2023. Otec nekontaktuje ani
maloletu dcéru, okrem vyZivného sa ziadnym inym spdsobom na vyZzive maloletej nepodiefla. Za $kdlku
maloletej uhradza sumu 50,-eur mesacne. Naposledy poslal otec vyzivné v sume 200,- eur za mesiac
august tohto roka, v septembri neposlal Ziadne vyZzivné. V oktébri a v novembri poslal po 20,- eur za
kazdy mesiac a v decembri 2025 neposlal ni€. V suvislosti s maloletou ma bezné vydavky. Vycislila
ich okolo 200,- eur mesaéne. Suvisia so stravou, oSatenim, v pripade, Ze je chord, su zvySené vydavky
na lieky a podobne. Od &asu poslednej sudnej upravy doslo u maloletej k zmene. V septembri 2025
maloleta nastupila do $kélky, ¢im sa jej zvysSili vydavky na maloletu. Jej jedinym prijmom su pridavky na
dieta v sume 60,- eur mesacne. V su€asnosti Zije v spolo&nej domacnosti spolu s priatelom a maloletou
dcérou. V8etky vydavky tykajuce sa domacnosti uhradza priatef, a to vydavky na elektrinu asi 80,- eur



mesacne, vydavky na jedlo, televiziu a podobne. KedZe otec neplati vyZivné, resp. neplati v stanovene;j
vySke, podala navrh na vykonanie exekucie.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani podotkol, Ze je zrejmé, Ze otec sa aj nadalej zdrziava v N., kde
ma podmienky na to, aby sa zamestnal. Otcovi nebrani ni¢ v tom, aby si nasiel zamestnanie. Dokonca
je z listinného dOkazu preukazané, Ze otec poziadal o nejaké davky Statnej pomoci. Otcovi ni€ nebrani
v tom, aby si nasSiel vhodnu pracu, aby uhradzal vyZivné v stanovenej vyske. Taktiez od posledného
rozhodovania doslo k zmene pomerov na strane maloletej, a to tym, Ze nastupila do 8kolky, s &im sa pre
matku zvySili vydavky. Samotny navrh nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Navrh povazuje
za neopodstatneny a navrhol podany navrh otca zamietnut.

7. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny RoZfiava zo dia 09.10.2025 vyplyva, Ze matka
nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a nie je poberateflom rodi€ovského
prispevku. Je poberatelom pridavkov na dieta od 07/2021 vo vyske 60,- eur. K 09.10.2025 je vedena v
evidencii uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR Rozfava od 26.02.2024 a evidencia trva. Otec nie je
poberatelom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a nie je poberatelom rodi¢ovského prispevku.
K 09.10.2025 nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na UPSVaR RoZfava.

8. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Rozhava, doruenej sudu dria 09.10.2025 vyplyva, Ze rodicia
nepoberaju davky vyplacané Socialnou poistovriou.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava o $etreni pomerov, doruéenej sudu dia
03.11.2025 vyplyva, maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu matky N. X., P.. XX XX XXXX,
Y. €. 0. XXX, X.. C.. X. D. XXX/XX, U. E. a otca X. Z., P.. XX.XX.XXXX, C. O. XXX, X.. C.. H. U..
Posledna sudna Uprava vyzivného prebehla v roku 2023, kedy rozsudkom Okresného sudu RoZnava sp.
zn. 12P/182/2023-109 bolo maloleté dieta v ramci rodiCovskej dohody zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany vyZivovacou povinnostou vo vyske 200,- eur mesacne, vzdy do 27. dha
v mesiaci vopred k rukdm matky, pocnuc diiom 02.12.2024. Styk otca s maloletou bol upraveny
neobmedzene, na zaklade dohody rodi¢ov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 02.12.2024. Matka
dietata bola v prejednavanej veci telefonicky kontaktovana. Uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca, podla
jej vyjadrenia dieta potrebuje vyZivné v takej vyske, ako bolo rozhodnuté v predchadzajiucom konani.
Matka sa vyjadrila, Ze posledné mesiace otec uhradil vyzivné uz len vo vySke 50,- eur a nasledujuci
mesiac vo vySke 20,- eur. Medzi¢asom si matka dietata nasla nového partnera, s ktorym Zije v obci U.
E., X. D. XXX/XX. V priebehu tyzdfia je dieta v starostlivosti starych rodi¢ov zo strany matky, nakolko
navstevuje predskolské zriadenie v obci C. O.. Cez vikend si matka svoje dieta zoberie do U. E..
Matka potrebuje zaplatit vietky poplatky v Skélke, ako stravu, Skolné a nahradné oblecenie a pod. Dieta
je zdravé, prekonava bezné detské ochorenia, matka navstevuje s dietatom pediatricki ambulanciu
MUDr. Hlavagovej v Slavodovciach. Matka Zije so svojim novym partnerom v jednopodlaznom rodinnom
dome, kde ma rodina k dispozicii jednu izbu so socialnym zariadenym. Prijem matky spociva v poberani
pridavku na dieta vo vySke 60,- eur a sudom uréeného vyZivného na dieta zo strany otca vo vySke 200,-
eur. Matka si do dnedného diia neuplatnila narok na vyplacanie ndhradného vyzivného za neplatené
vyzivne, o svedcCi o tom, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost hradil zrejme pravidelne. Skuto&nost, Ze
otec dietata ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci novému dietatu z druhého partnerského vztahu, nie je
dbévodom na znizenie jeho vyzivovacej povinnosti. Vzhladom k tomu, Ze otec vo svojom navrhu neuviedol
Ziaden objektivny dévod, ktory by mu znemoznil alebo ho obmedzoval vo vykone prace zodpovedajicej
jeho schopnostiam a moznostiam, povazuju preto jeho navrh za neopodstatneny a nedévodny. Navrhli,
aby tunajsi sud navrh otca o znizenie vyzivného zamietol, nakolko maloleté dieta ma zvySené vydavky
spojené s uhradou poplatkov za predskolsku starostlivost a taktiez vSetkych inych potrieb pre dieta v
takomto veku. Otec maloletého dietata ma moznosti a schopnosti aby pracoval, pretoZze na pracovhom
trhu je dostatok pracovnych miest, o ktoré neprejavuje zaujem.

10. Poslednéa uprava vyZivovacej povinnosti otca k maloletej bola uréena rozsudkom Okresného sud
Roznava €.k.: 12P/182/2023-109 zo dfia 02.12.2024, pravoplatnym dia 02.12.2024, ktorym sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej o.i. sa otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. N. mesa&ne sumou
200,- eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc dfiom 02.12.2024.

11. Otec dna 15.12.2025 mailom dorucil dafiovy vymer za nehnutefnost na rok 2025/2026 vo vyske
155,20 libier. Dalej potvrdenie o najme nehnutelnosti s mesaénym najomnym 650 libier od 29.09.2025.



Uviedol, Ze pobera Statne davky vo vyske 1.167 libier. Mesacné vydavky Specifikoval nasledovne: najom
- 650 libier, smeti - 36 libier, elektrina, plyn - 200 libier, strava - 150 libier. Ostane mu 130 libier.

12. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

13. Podla ust. § 62 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

14. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Vychadzajuc z konstantnej judikatury vys8ich sudnych autorit, pri zmene rozhodnutia o vyzivnom je
nevyhnutné porovnat pomery v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom s pomermi existujucimi
v €ase jeho rozhodovania o terajSom navrhu otca na zniZenie vyzivného v sulade s ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine. Zmenou pomerov v sulade s ust. § 78 ods. 1 Zékona o rodine sa rozumie vyrazna
zmena okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivhom, pri¢om musi ist 0 zmenu trvalt nielen prechodnu a
musi ist 0 zdsadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom. V konani o znizenie vyZivného je preto potrebné porovnat pomery, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania sudu o
navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri rozhodovani o vyzivnom v désledku zmeny pomerov sa pouZziju
zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného. V danom pripade ide o ust. §62 ods. 1,2,4a5a
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost trvajuca do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia su povinni
prispievat’ na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov....Pri uréeni vyZivného sud prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dovody vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (pozri rozsudok KS v KoSiciach zo dha
28.2.2017, sp.zn.:7CoP/240/2016).

16. Ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine jasne definuje dévody majlice za nasledok zmenu rozhodnutia o
vyzivnom. Za takéto v zmysle citovaného zakonného ustanovenia treba povaZzovat zmenu pomeroy, €i
uz na strane rodiCov alebo maloletého dietata, musi ist' pritom o podstatni zmenu pomerov.

17. Sud désledne posudil pomery otca v Ease predchadzajucej sudnej Upravy vyzivhého s pomermi
existujucimi v Case su€asneho rozhodovania a dospel k zaveru o nepreukazani kvalifikovanej zmeny
pomerov oddvodiiujucej znizenie vyzivného pre maloletu v sulade s navrhom otca.



18. V Case poslednej sudnej Upravy vyZivhého v decembri 2024 otec pracoval vo J. Y.P. a suhlasil s tym,
aby maloletej prispieval na vyzivu mesag&ne sumou 200,- eur. V juli tohto roku otec ukongil pracovny
pomer. Otec nepreukazal ukoncenie pomeru, predlozil iba podanie dafového a colného Uradu J. Y., z
ktorého nevyplyva, akou formou bol pomer ukongeny, ani z akych dévodov. Otec sa nadalej zdrziava v
zahrani€i. Uviedol, Ze pobera Statne socialne davky vo vySke 1.167 libier, €o je v prepocte 1.329.21 eur
mesacne. Uvedené v8ak nepreukazal. Otec Ziadnym spbésobom nepreukazal, Ze si zamestnanie hfadal,
pripadne, Ze sa od podania navrhu zamestnal alebo si brigadnicky privyrabal. Z otcom predloZzeného
dbkazu (na &l. 9) vyplyva, Ze bol zamestnany v spol. William Beech Skip Hire Ltd s mesanym prijmom
4.743,94 eur, resp. 2.936,- eur. Je evidentné, Ze otec poberal nadstandardny prijem a nie je zrejmé, z
akého dbévodu ukoncil zamestnanie. V Case, ked uz bol otec nezamestnany, uzatvoril najomnd zmluvu
s mesacnym najmom 650 libier. Ak je v moznostiach otca uhradzat tak vysoky najom, bude v jeho
moznostiach hradit vyZzivné sumou 200,- eur mesacne, ktoré ma prednost pred vydavkami povinného
rodic¢a. Otec so suidom komunikoval priebezne, avSak zavadzal v tom, v akom ¢asovom obdobi sa bude
zdrziavat na Slovensku. Mal moznost zdokladovat svoje majetkové prijmy, €o neucinil. Otec ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému synovi, preto vyvstava otazka, z €oho realne hradi aj vydavky na
vyZivu jeho syna, ked jeho partnerka je taktieZ nezamestnana a nepobera Ziadne davky. Otcovi nebrania
Ziadne prekazky v tom, aby sa zamestnal a podiefal na vyzive maloletej. Je v produktivhom veku a ma
mnoho moZznosti sa uplatnit na trhu prace aj vo J.L. Y., kde aj doposial pracoval.

19. VyZivovacia povinnost rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) z
¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi€ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Pokial rodi¢ planuje ucinit zmeny v jeho osobnom,
rodinnom a pracovnom Zivote, musi mat na zreteli vzdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich
plnenie Ziadnym spésobom neohrozil. ZniZzenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit
by malo byt len vynimoéné a zaloZzené na vysostne objektivnych dévodoch, neschopnosti povinného
rodi¢a plnit’ si vyZivovaciu povinnost. Na zniZenie alebo stratu prijmu povinného rodi¢a je mozné preto
prihliadnut len v pripade preukazania délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia rodica,
ktorym mdze byt napriklad preukazatefne vyrazné zhorSenie zdravotného stavu znemoznujuce jeho
doterajSi vykon prace, skon&enie pracovného pomeru z organizaénych dbvodov, pripadne zniZenie
prijmu opat z dévodov na strane zamestnavatela a podobne, teda dévody, ktoré povinny rodi¢ nemboze
ovplyvnit.

20. V danom pripade sud ustdlil, Ze otec nepreukazal svoje prijmy. Jeho tvrdenie, Ze je nezamestnany
a nema sa ako podielat na vyzive maloletej sumou 200,- eur nebolo ziadnym spésobom zdokladované.
Nepreukazal, Ze si podal Ziadost o Statne socialne davky, rozhodnutie o tom, v akej vyske mu boli
priznané, resp. nepriznané. Nezdokladoval, ¢i sa od za¢atia konania zamestnal, ¢i ma nejaky prijem.
V predoSlom zamestnani mal moznost' si vytvorit dostatonu finanénu rezervu, z ktorej si mohol plnit
vyzivovaciu povinnost voli maloletej do €asu, kym sa jeho situacia nezlepSi. NavySe svoju dcéru
Ziadnym spbsobom nekontaktuje. Nad rdmec vyzivného sa na jej potrebach nepodiela. Neblahozela
jej k narodeninam, meninam, k sviatkom, neposiela jej Ziadne dary. To najmenej, ¢o mdze otec za
tychto okolnosti urobit, ked uz o maloletu nejavi Ziaden zaujem, je to, Ze sa bude aspon podielat na jej
vyzive sumou 200,- eur mesacne. Otec si musi uvedomit, Ze na prvom mieste su potreby jeho deti, az
nasledne ma uspokoijit' svoje vlastné potreby, prip. potreby inych &lenov rodiny. Co sa tyka matky, matka
si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej pIni najmé osobnou starostlivostou o maloletu. V su€asnosti
Zije v spolo¢nej domacnosti s jej partnerom a maloletou. Jej prijem su pridavky na deti vo vySke 60,-
eur mesacne. Vsetky vydavky tykajuce sa maloletej hradi jej partner. Otec je aktualne v omeskani s
platenim vyzivného, ¢o matka riesi formou exekucie. Naposledy poslal otec vyZivné v sume 200,- eur
za mesiac august tohto roka, v septembri neposlal Ziadne vyzivné. V oktébri a v novembri poslal po 20,-
eur za kazdy mesiac a v decembri 2025 na vyzivu maloletej neprispel.

21. Od poslednej sudnej Upravy nastala zmena u maloletej, a to v suvislosti s nastupom do materskej
Skoly. Vydavky na maloletu sa zvysili. Naklady v predskolskom zariadeni su 50,- eur mesacne. Matka
nadalej zabezpecuje starostlivost o maloletu a sama uhradza vSetky jej vydavky.

22. KedZe otec nepreukazal Ziadnu kvalifikovanu zmenu pomerov, ktora by odévodfiovala zniZenie vysky
vyZivovacej povinnosti na maloletd, sud navrh otca zamietol.



23. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny mdéze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



