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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Radomskej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany Bis¢4kovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych: V.
Al o XXX XXXX M. S. A, J.. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom H. J. XXX/X, L. E., Q.. N., zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny E., K. N., deti rodi¢ov: matky L. A., V..
E., J.. XX X.XXXX, Y. G. H. JA. XXX/X, L.I. E., Q.. N., pravne zasttpenej: JUDr. Martina Refichova
PhD., advokatka s.r.o., Namestie slobody 13/25, Humenné, a otca K. A., J.. XX. X XXXX, Y. G. A. XXXX/
X, N., pravne zastupeného: JUDr. Barbora Karlova, advokatka, Stakéinska 2936, Snina, v konani o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné ¢.k. 10P/180/2025-48 zo dna 13.10.2025, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v predmetnom konani o navrhu otca maloletych deti na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol napadnutym uznesenim docasne o zniZeni vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu
k maloletym detom tak, Ze:

»l. Sud neodkladnym opatrenim zavazuje otca K. A., XX.XX.XXXX prispievat na vyZivu maloletého V.
A., J.. XX XX XXXX sumou vo vySke 150 eur mesacne a na vyzivu maloletého S. A., J.. XX XX.XXXX
sumou vo vyske 120 eur mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky od
podania navrhu od 18.09.2025, a tym po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia meni, v Casti
vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/242/2023
zo dna 04.10.2023.

Il. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 10P/116/2025.%

2. Sud prvej inStancie v danom pripade doCasnej Upravy vyZivovacej povinnosti zo strany otca vo
vztahu k maloletym detom aplikoval ustanovenia § 360 a nasl. a § 366 zakona €.161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (CMP) v spojeni s § 324 a nasl. zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(CSP), tiez § 78 zakona ¢&. 36/2025 Z.z. o rodine. V ramci dévodov sud prvej indtancie poukazal na
okolnost, Ze otec maloletych deti pracoval dlhodobo na zapadnom Slovensku a nasledne bol dlhodobo
praceneschopny. S cielom byt nablizku svojim detom sa prestahoval na vychodné Slovensko a naSiel
si pracu, kde dosahuje prijem vo vySke minimalnej mzdy, vy€erpal Uspory, na uhradu vyzivného si
poziCiava od svojich rodiov, plati Uver na byt. O maloleté deti sa stara priemerne 10 dni v mesiaci,
kedy zabezpecuje vSetky ich potreby a osobne sa o maloleté deti stard. Za nepochybné povazuje
prvoindtancny sud, Ze k zmene vy3Sky prijmu otca maloletych deti do8lo uz v septembri 2024, nakolko
zdravotné problémy mu neumoznovali vykonavat pracovnu &innost’ a bol dlhodobo praceneschopny. Z



prebiehajucich konani je dalej zrejmé, Ze otec maloletych deti ma prijem nizsi oproti poslednej Uprave
vyzivného viac ako rok, napriek tomu vyzivné hradil v uréenej vySke. Od posledného rozhodovania
vo vztahu k vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, t.j. od 4.10.2023 prijem otca klesol zo sumy
2240 Eur na minimalnu mzdu. Ako dévody poklesu prijmu otec uviedol zruSenie Zivnosti zo zdravotnych
dovodov, pricom vykonaval Zivnost na zapadnom Slovensku a zaroveri sa prestahoval na vychodné
Slovensko s cielom byt nablizku maloletym detom a dalej tak rozvijat vztahové vazby s maloletymi
detmi. Sud ma za to, Ze nie je dalej mozné od otca spravodlivo pozadovat platenie vyzivného na
maloleté deti spolu vo vySke 400 Eur, ak sa jeho prijem dlhodobo rapidne zniZil a aktualne predstavuje
sumu minimalnej mzdy t.j. 816 eur (&ista minimalna mzda 663,50 Eur ). Dalej, pretoZe od posledného
rozhodovania o vyzivhom pre maloleté deti, sa otcom mesacne poskytovana osobna starostlivost’ o
maloleté deti zvySila dvojnasobne. Sud dospel k znizenej sume vyZivného tak, Ze u oboch maloletych
vydelil aktualne ur€ent mesaénu sumu vyZivhého poctom dni v mesiaci (220 Eur : 30 dni = 7,33 Eur -
vyzivné na defi a 180 Eur : 30 dni = 6 Eur - vyZivné na den) a vynasobil dand sumu pocétom dni, kedy
ma maloleté deti v osobnej starostlivosti matka (7,33 Eur x 20 dni = 146,60 Eur - sud zaokruhlil sumu na
150 Eur a S. 6 Eur x 20 dni = 120 Eur). Aktualne je vedené konanie o zniZenie vyZivného pre maloleté
deti vo veci samej pod sp. zn. 10P/116/2025. Situacia, kedy doslo k zmene pomerov u povinného rodi¢a,
trva tak dlhy ¢as, Ze dalSie zotrvavanie by mohlo povinnému rodi€ovi privodit tak nepriaznivd zivotnu
situaciu, ktora by ohrozila dalSie plnenie vyZivovacej povinnosti.

3. Proti rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti, ktord namietala, Ze
sud prvej inStancie rozhodol nespravne a v zdsadnom rozpore so zaujmami maloletych deti a svojim
rozhodnutim nepripustne povysil zaujem otca ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti oproti zaujmu
maloletych deti a tymto svojim rozhodnutim samotny sud prispel k ohrozeniu zdravia a harmonického
rozvoja maloletych deti. Matka zdéraznila, Ze na strane otca existuju majetkové pomery i moznost
dosiahnutia vys8ieho prijmu, ktory mu zabezpedi pInenie vyZivovacej povinnosti v sidom stanovenej
vySke pre obe maloleté deti. Z hladiska Zivotnej irovne na strane otca, jeho preukdzanych majetkovych
pomerov, ked otec je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktord je zataZzena uverom, ktory otec splaca a
opakovane ho refinancuje, moznosti a schopnosti a doterajSom pdsobeni na trhu prace, je v moznostiach
otca dosahovat’ vy&Si prijem a podielat’ sa na plateni vyzivného v pévodnej vyske, aby tak zabezpedil
porovnatefnu Zivotnu uroven aj v prospech maloletych deti. Matka je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nepostupoval spravne,
ked vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze otec dostatoénym spésobom
neosvedCil zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt
poskytnuté sudna ochrana. Otec tvrdenia o neudrZatelnej situacii nijako nepreukazal. Pokial je jeho
prijmova situacia neudrzatelna, povazuje matka za nelogické a nepochopitelné z akych dévodov otec
navrh na znizZenie vyzivného, ktory podal este dfia 24.9.2024, zobral v celom rozsahu spat’ a novy navrh
na znizenie vyzivného podal az dfa 2.7.2025. Matka v dalSom poukazuje na svoje pomery, osobné ,
zarobkové a majetkové, uvadza, Ze aktualne je evidovana na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
ako nezamestnang a aktivne si hfada zamestnanie. Sucasny prijem matky predstavuju pridavky na
Styri deti v celkovej vy8ke 240 Eur mesacne a platby vyzivného od otca. Matka ma dalSie vyzivovacie
povinnosti. Matka nepobera Ziadne iné rodi€ovské prispevky, ani dafovy bonus, tak ako to uvadza
otec. V ostatnom je odkazana na pomoc svojej matky. Matka s maloletymi detmi byva na adrese
trvalého pobytu v obecnom byte, kde v3etky naklady spojené s jeho uzivanim uhradza vyluéne matka.
Najomny vztah je na dobu urciti, matka bude nutena pre rodinu zabezpecit nové byvanie. Maloleté
deti su zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora hradi vSetky naklady spojené so zabezpe&enim
stravovania, byvania, oSatenia, Skolskych potrieb a zdravotnej starostlivosti, pri€¢om oSetrenie maloletych
deti v stomatologickej ambulancii je ndtena opakovane odkladat z dévodu vysokych nakladov. Otec
maloletym detom Ziadne oblecenie, ani iné potrebné veci nekupuje. Maloleté deti matku informovali
o tom, Ze u otca nemaju Ziadne nové oblecenie, otec im kupuje len bonusy do hier a aktualne maju
nové virtualne okuliare, v poradi tretie, v hodnote 300 Eur. S poukazom na nesplnenie podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia a na skutonost, Ze zniZenie vyzivného je v zasadnom rozpore
s najlepSim zaujmom maloletych deti, navrhuje zmenu napadnutého uznesenia a zamietnutie navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu, vratane priznania uplatnenej ndhrady trov
pravneho zastupenia.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol zamietnut navrh otca na zniZenie vyzivného
neodkladnym opatrenim v plnom rozsahu.



5. Otec nasledne k vyjadreniam matky a kolizneho opatrovnika v ramci okolnosti, relevantnych pre toto
konanie uviedol, Ze vyvija Usilie, aby v ramci svojich mozZnosti a schopnosti s tym, Ze ma ukoncené
stredoskolské vzdelanie, dosahoval prijem, z ktorého plni vyzivné na maloleté deti, priom potreby
deti kladie na prvé miesto. AvSak matka maloletych deti pokryva z neho aj vyZivovaciu povinnost voci
detom, ku ktorym otec maloletych nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Ako sama uviedla v odvolani,
na dalSie dve nezaopatrené deti nedostava vyzivné, a teda nie je zrejmé, z Coho pokryva ich vyZivu.
Otec, vzhladom na to, Ze plati vyZivné vo vyske viac ako 50 % svojho €istého prijmu, si musi poziciavat
peniaze, aby dokazal uhradit’ zakladné ucty. Nepodal navrh na neodkladné opatrenie, pretoZze chcel, aby
sud rozhodol €o najrychlejsie. Napriek tomu, Ze navrh bol podany v mesiaci jul, prvy termin pojednavania
bol pre opakované odro&enia z dévodu na strane odporkyne (matky), ur€eny az na mesiac december.
Otec preto ma naliehavy pravny zaujem, aby bolo vo veci rozhodnuté, kedZe sa kazdym drfiom dostava
do horSej finanénej situacie. Nie je podla neho mozné spravodlivo Ziadat, aby vycestoval za pracou mimo
svojho bydliska, pripadne do zahranicia, a nebol tak prezenénym rodi€om. TaktieZ nemozno spravodlivo
Ziadat, aby otec zabezpecoval potreby maloletych deti na ukor toho, Ze sa dostane do dlhov, pripadne
si musi hladat’ pracu mimo svojho bydliska. Vzhladom na to, Ze sa zmenili pomery na jeho strane, Ziada,
aby vyska vyzivného bola uréena v sulade s jeho aktualnym prijmom. Maloleté deti sa maju podiefat na
Zivotnej urovni oboch rodi¢ov, a kedZze sa zmenili pomery na strane otca, musi sa to primerane odzrkadlit
aj na jeho vyZivovacej povinnosti, pri€¢om potreby deti nebudu ohrozené. K situacii matky a jej prijmom
tvrdi, Ze matka je aktualne evidovana na Urade prace ako nezamestnana a s ohladom na skutoénost,
Ze bola viac ako dva roky zamestnana, ma narok na davku v nezamestnanosti. On ma informaciu od
byvalého zamestnavatela, Ze matke bola mzda zo strany zamestnavatela riadne vyplatend, a tvrdenie
0 nevyplateni mzdy za september 2025 a odstupného je nepravdiva. Uviedol, Ze prispieva na vyzivu
svojich synov. Napriek tvrdeniu matky je kipna zmluva na meno matky bez uverového zatazenia. Aj po
odobrati sluzobného motorového vozidla jazdi na novo zakipenom automobile a tvrdenie, Ze nema k
dispozicii automobil, nie je pravdivé.

6. Napokon matka, reagujuc na vyjadrenia otca uviedla, Ze je vedena na Urade prace, socialnych veci
a rodiny ako nezamestnana a v sucasnej dobe jej je podpora v nezamestnanosti priznana. Aktivne si
hlada zamestnanie. Mzda za mesiac september 2025 ako aj nahrada mzdy bola matke vyplatena az
dia 3.11.2025, bez zadkonnych priplatkov, a po lehote splatnosti. Matka byvalému zamestnavatelovi
poslala vyzvu na doplatenie mzdy. Darfiovy bonus si matka riadne uplatnila ako rodi¢, ktory ma deti v
osobnej starostlivosti. Otec nikdy nemal narok na danovy bonus, kedze deti s nim neziju v spolo€nej
domacnosti. Matka udava, Ze deti samé hovoria, Ze otec im nekupuje veci, ktoré potrebuju. Virtualne
okuliare, ktoré otec spomina, boli zakupené z pefiazi deti a z darov od rodiny matky, nie z vyZivného
otca. Matka uvadza, Ze otec navadza deti, aby z domu matky brali peniaze. Maloleté deti su riadne
zabezpecené, pravidelne navstevuju Skolu, maju vSetky potrebné veci a nikdy neboli zanedbané. Nikdy
nebranila otcovi v kontakte s detmi, vZdy mu umoZzfiovala osobny styk a v ¢ase pobytu u matky mali
vytvoreny priestor na telefonicky kontakt.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolanivzmysle § 2 ods. 1a§ 3
ods. 5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky je potrebné vyhoviet.

8. Z hladiska opodstatnenosti a aplikacie institutu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti odvolaci sud zdoérazriuje, ze cielom neodkladnych opatreni je iba predbezna
(doCasna) uprava pomerov uc€astnikov konania s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo
veci samej o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. Centrom zaujmu je primarne zaujem maloletého
dietata, ktorému je potrebné poskytnut rychlu potrebnu ochranu jeho prav za si€asného osvedcéenia
relevantnych zakladnych skutoénosti, smerujucich k opodstatnenosti naroku vo veci samej. Potreba
zabezpelenia ochrany maloletého dietata, ktora vyplyva z ustanoveni zdkona &. 36/2005 Z. z. o
rodine, sleduje najma zasadne zaujem maloletého dietata. In&titut neodkladného opatrenia je v zasade
pripustny iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze
exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy
povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, to znamena naliehava a
nevyhnutna. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tak nezistuju v8etky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185
a nasl. CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspori osvedcené. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z
5.8.2010).

9. Odvolaci sud po preskimani predloZzeného spisu dospel k zaveru, Ze z vyjadreni otca, a listin nim
predloZenych, nevyplyvaju skutognosti, ktoré by osved€ovali nevyhnutnost do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia v zaujme maloletych deti. Vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti bolo rozhodnuté v konani, vedenom pod sp.zn. 10P 14/2025 rozsudkom zo dfia 25.3.2025,
ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov o0 zmene Upravy styku otca s maloletymi detmi s tym, Ze ostatné Casti
pbvodného rozsudku v konani pod sp.zn. 10P 242/2023 zo dfia 4.10.2023, tykajuce sa upravy styku,
ostali nezmenené. Ostatnym rozhodnutim o vy8ke vyZivovacej povinnosti rozsudkom Okresného sudu
Humenné v kovanim, vedenom pod sp.zn. 10P 242/2023 zo dfia 4.10.2023 sud schvalil dohodu rodi¢ov
a urcil vyZivné vo vydke 220,- Eur mesacéne pre starSieho maloletého a vo vyske 180 Eur mesacne pre
mladSieho maloletého, vychadzajuc z prijmu otca maloletych deti podfa jeho udajov vo vySke 2240,- Eur
mesacdne, ked v tom &ase pracoval v N. ako SZCO. Matka maloletych deti pracovala v tom &ase na C.
N. I. N. a jej prijem bol vo vySke minimalnej mzdy. Z navrhu otca na znizenie vyZivného v tomto konani
vyplyva, Ze sa na strane otca zmenili pomery od 1.8.2024, kedy bol praceneschopny pre pretrvavajuce
zdravotné problémy a vzhfadom na to, Ze pracuje manualne, nemdze vykonavat €innost, na ktoru
ma Zivnostenské opravnenie, pricom podla lekarov rekonvalescencia po zakroku bude trvat niekolko
mesiacov. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 6.9.2024 mu bola priznana nemocenska davka vo
vySke 11,03932500 Eur, o je menej ako su jeho Zivotné naklady na ubytovanie a stravu.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti v sudnom rozhodnuti
predstavuje opravnenie realizovat' tuto vo vymedzenom rozsahu, ak neddjde k dohode rodi¢ov. Nad
vSetkym v8ak stoji zaujem maloletého dietata, jeho zdravy vyvoj, Comu maju rodi¢ia prispdsobit svoje
kroky. Ugelom neodkladného opatrenia nie je upravit pomery G&astnikov s koneénou platnostou.
Okolnosti pomerov osobnych, rodinnych, majetkovych, finanénych na strane otca a matky, budu a
su predmetom dalSieho dokazovania v konani vo veci samej, vedenom pod sp.zn. 10P/116/2025,
ktorého vysledkom bude Uprava rodiCovskych prav a povinnosti v potrebnom rozsahu s prihliadnutim
na najlepSi zaujem ich spolo&nych maloletych deti. V Ziadnom pripade vSak nie je mozné primarne
nahradzat’ autoritativne rozhodnutie sudu vo veci samej v zmysle procesnych ustanoveni rodinného
prava rychlejsim instititom neodkladného opatrenia, ktory by spifial predstavy G&astnikov bez opory v
prisludnych zakonnych ustanoveniach, sledujicimi opodstatnenost’ okamzitého zasahu sudu. Ak dbjde
k preukazaniu tvrdeni otca v navrhu, i v ramci medziobdobia mdze sud upravit’ vyZivovaciu povinnost
k maloletym detom v rozsahu moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. Sud preskuma i tvrdenie o
vynakladani finanénych prostriedkov z vyZivného v plnom rozsahu len na vychovu a vyZivu maloletych
deti otca, tiez Ze otcom zadovazené veci, neplnia charakter plneni uréenych pre riadnu vychovu a vyZivu
maloletych deti. Posidena a zohladnena bude v konani vo veci samej rodi¢ovska zodpovednost z
hladiska rovnocenného spolupodielania sa oboch rodi€ov na vychove a vyZive spolo¢nych maloletych
synov v ramci vykonavaného dokazovania v prebiehajucom konani vo veci samej (§ 28 Zakona o rodine).

11. V zmysle vysSie uvedeného odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla §
388 CSP a navrh otca v uvedenom rozsahu zamietol.

12. O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 2 a § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze nebol
zisteny Ziaden z dbévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie podla § 53 a nasl. CMP. Vychadzajuc
z0 znenia ustanovenia § 55 CMP a z komentaru k prislusnej Specialnej zakonnej Uprave, nahradu trov
mimosporového konania, mozno priznat' na navrh, ktory vyplyva z odvolania matky. Vo vSeobecnosti
plati, Ze podla Civilného mimosporového poriadku, kde sa uplatriuje vySetrovacia zadsada, v konani
starostlivosti sudu o maloleté deti, teda v nesporovom konani, nie je mozné hovorit o Uspechu a
neuspechu niektorého z uc€astnikov konania. S ohladom na citlivost a predmet konania vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta, i z hfadiska dopadov a désledkov vo vztahu k rodinnym vztahom,
povazuje odvolaci sud i vdanom pripade za spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov platil trovy sudneho
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sam.



13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



