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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Jany Jané&ikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., proti zalovanym: 1. E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX
XXD., adresa na doru€ovanie G. XXXX/X, XXX XX H. . F., 2. J. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/
XX, XXX XX D., adresa na doru¢ovanie G. XXXX/X, XXX XX H. I. F., obaja zasttpeni: ADVOKATSKA
KANCELARIA — JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.0., so sidlom Ulica 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 47 245 034, o uréenie prava uzivat nehnutelnosti, o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 5C/50/2025-57
zo dia 17.10.2025, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvysne;j
Casti.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej ,sud prvej inStancie* alebo ,,sud“) napadnutym uznesenim
rozhodol takto:

sNariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni strpiet Zalobcovo byvanie a uZivanie rodinného domu postaveného
na parcele registra ,K.“ parc. €. XX/X, supisné &islo XXX, parciel reg. ,K.“ parc. & XX o vymere 321 m2,
druh pozemku: zahrada, parc. reg. ,K.“ s parc. €. XX/X o vymere 907 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, parc. reg. ,K.“ s parc. &. XX/X o vymere 186 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, zapisanych na LV &. XXXXk.U. D. a zdrzat sa akéhokolvek ruSenia tohto prava, najma vymeny
zamkov, branenia vstupu, odpojenia alebo obmedzovania energii, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

Vo zvysnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania, ktoré je vedené na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 5C/50/2025.

O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.”

2. V odbvodneni sud prvej instancie uviedol, Ze zo Zalobcom predloZenych listin zistil, Ze vo veci
samej sa Zalobca domaha ur€enia, Ze ma pravo bezodplatne uzivat dom a pozemky na zaklade
Zmluvy o vypozitke z 31.07.2024 az do prevodu podla Notarskej zapisnice N187/2024. Zalovani su
povinni zdrzat' sa zdsahov do tohto prava. Zaroven sa domaha vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud do skon&enia konania vo veci samej zakdzal nakladat' Zalovanym s nehnutelnostami



zapisanymi na LV €. XXXX k.u. D. a ulozil im povinnost' strpiet uzivanie a zdrzat sa zasahov do
uzivania predmetnych nehnutefnosti, zarover doru€enia uznesenia prislusnému katastralnemu odboru
na vyznacenie poznamky.

V doplneni navrhu doru¢enom sudu 25.9.2025 Zalobca spresnil a rozsiril petit (navrh vyroku uznesenia):
1. Sud zakazuje odporcom aZ do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej akymkolvek spGsobom
nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na LV XXXX, k.a. D. (rodinny dom sup. &. XXX a parcely &.
XX, XX/X, XX/X), najma ich previest (predat, darovat, vymenit), zatazit (zdloZnym pradvom, vecnym
bremenom), prenajat’ alebo prenechat’ do uzivania na dobu dlhSiu ako 1 rok, uzavriet zmluvu o buduce;j
zmluve (kupnej, darovacej, najomnej), prijat zavazok previest vlastnicke pravo, podat navrh na vklad
alebo zaznam do katastra nehnutelnosti, pripadne vykonat iné konanie smerujice k zmene vlastnickeho
alebo uzivacieho rezimu tychto nehnutelnosti. 2.Sud uklada odporcom povinnost' strpiet byvanie a
uzivanie navrhovatela v uvedenom rodinnom dome a zdrzat' sa akéhokolvek rusenia tohto prava, najma
vymeny zamkov, branenia vstupu, odpojenia alebo obmedzovania energii a vyhrazania sa vypratanim.
3. Sud doru€i uznesenie aj Okresnému uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor, na vyznacenie
poznamky o nariadenom neodkladnom opatreni a o prebiehajucom konani pri LV XXXX, k.u. D..

3. Prvoindtanény sud konstatoval, Ze Zalobca v konani osvedCil zmluvny vztah so Zalovanymi z
titulu Zmluvy o buducej darovacej zmluve spisanej formou notarskej zapisnice dna 31.7.2024, pri¢om
predmetom budulcej darovacej zmluvy je bezodplatny prevod nehnutelnosti evidovanych na LV &.
XXXX k.u. D. z bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych ako buducich darujucich do podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a jeho manzelky ako buducich obdarovanych pre kazdého v podiele 1/2.
Zaroven Zalobca v konani osvedcil zmluvny vztah so Zalovanymi z titulu Zmluvy o vypozi¢ke uzavretej
v ramci totoZnej notarskej zapisnice dna 31.7.2024, podla ktorej su Zalovani ako buduci darujici a
poZiCiavatelia a Zalobca a jeho manZelka ako buduci obdarovani a vypozigiavatelia, predmetom ktorej je
bezodplatné vypoZzi¢anie nehnutelnosti na LV &. XXXX v prospech obdarovanych ako vypozi€iavatelov
v Gase do uzavretia darovacej zmluvy.

4. Uviedol, Ze v pripade, ak sa Zalobca domaha zakazat vlastnikovi nehnutelnosti (Zalovanym) nakladat
so spornymi nehnutefnostami, musi osvedcit naliehavu potrebu neodkladnej upravy vztahov medzi
stranami sporu, ktord musi byt konkrétna, t.j. Zalobca musi osvedgit, Ze Zalovani niektory z ukonov
mienia uskuto&nit’ napriek tomu, Ze je spochybriované ich vlastnicke pravo Zalobcom, ¢im by dispoziciou
s predmetom vlastnictva prenasal viac prav, nez sdm ma. V danom pripade sud prvej inStancie
nemal preukazanu (osvedcenu) skuto€nost, ktoru tvrdi Zalobca, Ze Zalovani maju skuto¢ne tendenciu
s oznacenymi nehnutelnostami nakladat'.

5. Konstatoval, Ze v tejto suvislosti nepostacovalo tvrdenie Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného zazneli
hrozby exekuciou alebo predajom domu ,so ziskom 50/50“ medzi Zalobcu a jeho manzelku. Ak by doSlo
nielen k osvedceniu, ale aj dokazaniu vysSie uvedeného tvrdenia akymkolvek dbkazom, nemozno uz
tieto vyjadrenia Zalovaného v 2. rade povaZovat za ukon smerujuci k nakladaniu s nehnutelnostou. Sud
by zaroven bez dalSieho nemohol zabranit’ realizacii zalozného prava, ¢i naslednej exekucii napriklad
za situacie, Ze by zalozny veritel zapisany na prislusnom liste vlastnictva zacal s realizaciou zalozného
prava z dévodu nesplacania hypotekarneho Uveru. TaktieZz by nepostacovali iba vSeobecné vyjadrenia
Zalovanych v ramci vyziev Zalobcovi na uhradu platieb v suvislosti s nehnutelfnostou, Ze budu musiet
L.riesit predaj domu®, pokial Zalovany nebude uhradzat' platby v suvislosti s byvanim a splatky uveru,
nakolko nemaju peniaze na splatky hypotéky. Muselo by sa jednat o faktické ukony zo strany Zalovanych
priamo smerujucich k predaju, nepostacuju iba vSeobecné vyjadrenia obdobného charakteru, naviac
spojené s opisom nasledku, ktory by nastal v pripade, Ze neddjde k vy3Sie uvedenym uhradam. Z
vyjadreni zalovanych tak, ako ich opisuje Zalobca, pripadne vyplyvaju z pripojenych spisov tunajSieho
sudu vyplyva iba to, Ze Zalovani svojimi vyjadreniami prejavuju umysel dosiahnut predchadzajuci stav,
aby Zalobca opéatovne realizoval platby, ako tomu bolo doposial.

6. Ako dal$i dévod nevyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pre absenciu
bezprostredne hroziacej ujmy uviedol sud prvej inStancie skuto&nost, Ze aktualne je na liste vlastnictva
€. XXXX k.u. D. vyznagena poznamka o prebiehajucom sudnom konani na tamojSom sude vo veci
sp.zn. 5C/50/2025. Pozndmka sice nebrani Zalovanym nakladat s nehnutelnostou, no z § 228 ods.
2 CSP plynie, Ze ak by po zapise poznamky do katastra nehnutelnosti Zalovani spornd nehnutefnost
previedli do vlastnictva tretej osoby, resp. ju zatazili, potencialny nadobudatel ma vdaka poznamke
v katastri moznost ziskat vedomost o spornosti vecného prava a nemdbze sa preto dovolavat



dobromyselnosti. Zaroveri vyznacenie takejto poznamky jednoznalne stazi Zalovanym akukofvek
dispoziciu s oznaenymi nehnutefnostami, nakolko potencialni zaujemcovia o kipu nahliadnutim do
verejného registra zistia, Ze dana nehnutelnost je predmetom sudneho sporu.

Vyznacenie poznamky o prebiehajucom sudnom spore na prislusnom liste vlastnictva povaZoval sud
prvej inStancie za dostatocnu ochranu z hladiska mozného ohrozenia prav Zalobcu, preto aj v pripade
osvedCenia naroku a jeho ohrozenia by bolo nariadenie neodkladného opatrenia v tomto momente
pozadovanym zasahom do vlastnickeho prava protistrany zbyto¢né. V désledku uvedeného nie je
splnena zakonna poziadavka naliehavosti podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP.

7. Zalobca tak v tejto faze konania neosvedgil konkrétne skutoénosti, z ktorych by mohla vyplyvat
obava, Ze Zalovani v 1. a 2. rade v priebehu konania prevedu sporné nehnutelnosti na iny subjekt
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 171/2017 z 2. marca 2017). Zalobca neosvedgil
existenciu bezprostredne hroziacej ujmy na jeho prave, o ktorom sa ma rozhodovat' a z toho vyplyvajucu
nutnost doCasnej Upravy pomerov stran sporu v tom smere, Ze neosvedcil, Ze zalovani by boli vykonali
akékolvek ukony smerujuce k nakladaniu s nehnutelnostami. Sud prvej inStancie tieZ poukazal aj
na predmet konania vo veci samej, kde Zaloba nespochybriuje su€asné vlastnictvo Zalovanych k
oznaCenym nehnutefnostiam a ani Zalobca netvrdi svoje vlastnicke pravo. Jedna sa o pravo uzivat
oznacené nehnutelnosti, ktorého sa Zalobca vo veci samej domaha, a to za podmienok vyplyvajucich
20 zavazkového vztahu so Zalovanymi, ktory vznikol na zaklade zmluv spisanych formou notarskej
zapisnice dna 31.7.2024.

8. Sud prvej instancie zdbéraznil aj skuto€nost, v akej faze sa nachadza zavazok, resp. buduci zavazok zo
zmluvného vztahu medzi stranami sporu, najma, Ze zatial nedoslo k uplynutiu doby dohodnutej v zmluve
o buducej zmluve a pre Zalobcu eSte nevzniklo pravo domahat sa na sude nahradenia vyhlasenia véle.
Pravo domahat sa vyhlasenia véle Zalovanych tak nie je predmetom konania vo veci samej. Predmetom
Zaloby vo veci samej je urCenie prava uzivat nehnutelnost v zmysle zmluvy o vypoZi¢ke, ktora bola
uzavreta spolo&ne so zmluvou o buducej zmluve. Pre pripad neuzavretia zmluvy o buducej zmluve si
strany sporu (uU€astnici zmluvného vztahu) zaroven dohodli sankciu v podobe zmluvnej pokuty. Zaroven
za takychto okolnosti nie je dotknuté ani pravo na nahradu Skody ucastnikov zmluvného vztahu.

9. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zédkazu vo vztahu k zalovanym az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej akymkolvek sposobom nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na
LV XXXX, k.u. D., najma ich previest (predat, darovat, vymenit), zatazit (zadloZnym pravom, vecnym
bremenom), prenajat’ alebo prenechat’ do uzivania na dobu dlh$iu ako 1 rok, uzavriet zmluvu o buduce;j
zmluve (kupnej, darovacej, najomnej), prijat zavazok previest vlastnicke pravo, podat navrh na vklad
alebo zaznam do katastra nehnutelnosti, pripadne vykonat iné konanie smerujice k zmene vlastnickeho
alebo uzivacieho reZimu tychto nehnutelnosti.

10. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa zaroveri domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanym povinnost’ strpiet byvanie a uzivanie Zalobcu v uvedenom
rodinnom dome a zdrzat' sa akéhokolvek ruSenia tohto prava, najma vymeny zamkov, branenia vstupu,
odpojenia alebo obmedzovania energii a vyhraZania sa vypratanim. V tejto €asti sud prvej indtancie
povazoval navrh Zalobcu v podstatnej ¢asti za dévodny. V danom pripade je dana bezprostredna
vecna a obsahova suvislost medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a ohrozenymi, &i porudenymi
pravami Zalobcu, ktorych ochrany sa nim domaha. V ddsledku toho, Ze Zalovani ako evidovani viastnici
danych nehnutelnosti mali sa podla skuto€nosti tvrdenych Zalobcom opakovane vyhrazat vypratanim a
vystahovanim, uvedenym konanim by zasiahli do obydlia Zalobcu a tieZ jeho sukromného a rodinného
Zivota, a to vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalobca v tejto veci osvedcCil danost svojho naroku (uzivat
nehnutelnost) predloZzenim uzavretej zmluvy o vypozi¢ke so Zalovanymiv 1. a 2. rade.

Zalobca osvedgil nutnost bezodkladnej Gpravy pomerov stran sporu najma predloZzenim Odstupenia od
zmluvy o pdzicke zo 6.10.2025, ktorym Zalovani v 1. a 2. rade Ziadaju od Zalobcu a jeho manzelky
spat’ nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX k.u. D., ktoré boli predmetom zmluvy o vypoZicke z
31.7.2024. Danost svojho ndroku uzivat za stanovenych podmienok ozna¢ené nehnutefnosti Zalobca
osvedcil predloZzenim zmluvy o vypoZi¢ke z 31.7.2024 so zalovanymi v 1. a 2. rade. Uvedené skutoCnosti
jednoznaéne oddvodiuju doCasné nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo umoznené
Zalobcovi do skon&enia konania vo veci samej, uzivat nehnutelnosti na LV ¢. XXXX k.t D., &im sa
predide zasahu do obydlia Zalobcu, znemoziujuceho mu riadne uzivat oznacené nehnutelnosti.



11. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nedéjde nariadenim
neodkladného opatrenia k vytvoreniu nenavratného stavu a ani sa neprimeranym spésobom do pravnych
vztahov strdn sporu nezasiahne. Za danych okolnosti nariadenie neodkladného opatrenia nemdze
Zalovanym spdsobit’ takl neprimeranu ujmu, aka v opaénom pripade méze byt spbsobena Zalobcovi,
ktory by priSiel o obydlie. Do€asny zasah do vlastnickeho prava Zalovanych ulozenim povinnosti strpiet
uzivanie vymedzenych nehnutelnosti Zalobcom do skonCenia konania vo veci samej, nebude mat
na Zalovanych, ktori Zalobcovi prenechali tieto nehnutelnosti do uzivania, Ziaden negativny dopad.
Najma za skutkového stavu tvrdeného Zalobcom, Ze v predmetné nehnutelnosti uz neuzivaju. Naviac
za akukolvek 8kodu, €i ujmu, ktora by Zalovanym v 1. a 2. rade potencialne vznikla nariadenim
neodkladného opatrenia, zalobca zodpoveda.

12. Sud prvej inStancie s odkazom na Zalobcom osvedcené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze v tomto
konani bolo preukazané splnenie vSetkych procesnych a materialnych podmienok pre poskytnutie
ochrany Zalobcovi nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré uloZi Zalovanym povinnost do¢asne
strpiet’ byvanie a uzivanie Zalobcu v uvedenom rodinnom dome a zdrzat sa akéhokolvek ruSenia tohto
prava.

13. Pokial ide o povinnost Zalovanych zdrzat’ sa vyhradZania vypratanim, sud prvej inStancie uviedol,
Ze povinnost' zdrzat’ sa vypratania nehnutefnosti oznacenych v nariadenom neodkladnom opatreni je
konzumovana prave vyrokom o povinnosti Zalovanych strpiet Zalobcovo byvanie a uzivanie ozna¢enych
nehnutelnosti a povinnosti zdrzat sa akéhokolvek ruSenia tohto prava, pri€¢om povinnost' ,zdrzat sa
vyhrazania vypratanim® nie je predmetom takého druhu neodkladného opatrenia, ktorého predpoklady
na jeho nariadenie by boli splnené v tomto konani. Neodkladnym opatrenim uloZzené a Zalobcom v
navrhu Ziadané povinnosti zdrzat sa vymeny zamkov, branenia vstupu, odpojenia alebo obmedzovania
energii su iba demonstrativnym vymedzenim povinnosti zdrzat sa akéhokolvek ruSenia uzZivacieho
prava zalobcu. Vo zvysku sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

14. Pokial ide o petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v bode 3, ktorym sa Zalobca
domahal doru€enia uznesenia prislusSnému katastralnemu odboru, sid prvej inStancie poukazal na
povinnost vyjadrenu v ust. § 48 ods. 7 vyhladky MS SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, ktora stanovuje, Zze neodkladné
opatrenie, ktorym sa upravuju prava k nehnutelnostiam, sa zasle v elektronickej podobe prislusnému
organu Statnej spravy na useku katastra nehnutefnosti bezodkladne po jeho vyhotoveni. Uvedené sa
samozrejme tyka iba pripadu, kedy bolo vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla
nazoru sudu prvej indtancie, v danom pripade aj uzivacie pravo Zalobcu, ktorého sa tyka doCasne
nariadené neodkladné opatrenie, je pravom, ktorym sa upravuju prava k nehnutelnostiam v zmysle
vySSie cit. ustanovenia. NavySe poznamka spornosti uz podla zisteni sudu bola na prisluSnom liste
vlastnictva vyznaéena.

15. Sud prvej indtancie dodal, Ze zarover €asovo obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do skon&enia
konania vo veci samej, teda vo veci vedenej na tamojSom sude pod sp.zn. 5C/50/2025.

16. Proti tomuto uzneseniu v Casti, v ktorej bol zamietnuty ndvrh na zakaz nakladania s nehnutefnostami
na LV XXXX, k.u. D., podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie odévodnil novymi listinnymi
dbkazmi preukazujucimi konkrétny umysel scudzit' nehnutefnosti (listy z 28.07.2025 a 26.08.2025
a 11.09.2025). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v tejto ¢asti zmenil a ulozil Zalovanym
povinnost nenakladat s nehnutelnostami na LV €. XXXX az do pravoplatného skoncenia konania;
subsidiarne, aby uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Su€asne Ziadal, aby bolo pravoplatne
rozhodnutie zaslané Okresnému sudu Vranov nad Topfou, katastralny odbor, na vyznacenie pozndmky
o nariadenom neodkladnom opatreni. K odvolaniu prilozil podla jeho tvrdenia nové dbkazy : List —
vyzva na platenie 516,17 eura mesacne z 28.07.2025, List - oznamenie umyslu predat dom + termin
zverejnenia ponuky z 26.08.2025, Email so znenim ,,budeme musiet rieSit predaj domu z 10.08.2025
a Email — Fwd: vyuctovanie za elektrinu (pokracujuci natlak) z 11.9.2025.

17. Po uplynuti lehoty na podanie odvolania Zalobca zaslal podanie s ozna¢enim Doplnenie odvolania vo
veci 5C/50/2025 — nariadenie neodkladného opatrenia (zmena lll. vyroku). V podani uviedol nasledovne:



1. Poukazal na to, Ze uznesenie o neodkladnom opatreni je pravoplatné od 08.11.2025 a vykonatelné
od 23.10.2025 (dolozka zo dha 13.11.2025).

2. Umysel obist uginky NO a N187/2024: Dha 12.11.2025 pravny zastupca zalovanych predloZil
list s navrhom tzv. ,novej darovacej zmluvy“, ktora obchadza notarsku zapisnicu N187/2024 (buduci
obdarovani on a jeho manzelka, 1/2 + 1/2 po vymaze tarchy) a zarover by zasiahla do reZimu uzivania
domu podla NO. Navrh obsahuje natlakové prvky (5-dfiova lehota, vzdanie sa historickych narokov,
prenesenie nakladov a rizik na Zalobcu) bez garancie terminu ani suc¢innosti banky.

3. Preukdzané oboznamenie Zalovanych so spisom: Dria 24.10.2025 boli obom Zalovanym doruéené
pristupové kody do ESSP a v ten isty defn Zalovany J. F. osobne nahliadol do spisu 5C/50/2025. O
obsahu NO a priebehu konania mali preukazatelnu vedomost.

4. Riziko neodvratnych zasahov: pri ponechani moznosti nakladania s LV XXXX hrozi prevod alebo
dalSie zatazenie, ktoré by znemoznilo alebo podstatne staZilo vykon prav z NO a ucel konania vo veci
samej. Zakaz ma preventivny charakter a je primerany.

5. Primeranost: Zalovani dom dlhodobo uzivaju len minimalne; naopak Zalobca v dome byva podia NO.
Docasny zdkaz nikoho neprimerane nezatazuje a chrani status quo.

Ziadal, aby odvolaci sid s ohfadom na existenciu bezprostredného rizika zmarenia G&elu konania a na
pravoplatnu ochranu byvania Zalobcu rozhodol prednostne, bez pojednavania (§ 328 CSP analogicky).

18. K odvolaniu zalobcu podali vyjadrenie Zalovani v 1. a 2. rade. Povazovali za délezité vysvetlit
odvolaciemu sudu podstatu vzniku a zmyslu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, ako aj aktualnu
situaciu. Toto v3etko vplyva podstatnym spdésobom na posudenie dévodnosti odvolania Zzalobcu vodi
uzneseniu sudu prvej indtancie v tomto konani. Zalovani v 1/ a 2/ rade priloZili k odvolaniu listiny a
dokazy, ktoré zatial neboli do spisu predloZzené. Zalovani v 1/ a 2/ rade zaslali Zalobcovi cestou svojho
zastupcu list zo dnia 10.11.2025, ktorym mu navrhli uzavretie darovacej zmluvy, na zaklade ktorej by
vSetky predmetné nehnutelnosti (ktoré su nepriamo predmetom tohto prebiehajuceho sudneho konania)
darovali bezodplatne Zalobcovi. Prilohou listu bol aj navrh samotnej darovacej zmluvy.

19. Poukazali na to, Ze Zalobca emailom zo dfia 17.11.2025 odpovedal zastupcovi v tomto zneni:
.P0o dOkladnom preStudovani Vam oznamujem, Zze predloZzeny navrh odmietam v celom rozsahu.
Navrhovany dokument je v rozpore: 1. s obsahom notarskej zapisnice N187/2024, ktora presne upravuje
povinnosti a podmienky bududceho prevodu nehnutelnosti po vymaze tarchy, 2. aj s pravoplatnym a
vykonatelnym neodkladnym opatrenim OS Vranov nad Topfou, sp. zn. 5C/50/2025, ktoré jasne upravuje
rezim uzivania domu. Vzhfadom na tieto okolnosti nevidim Ziaden dévod, aby som podpisoval novy
navrh, ktory obchadza existujuce zavazky, meni poradie obdarovanych a obsahuje ustanovenia zdsadne
odlisné od tych, na ktorych sme sa v3etci Styria dohodli pred notarom.“ Znamena to, Ze Zalobca odmietol
moznost, aby sa on sam stal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Ak by s navrhom suhlasil,
tak by urcite nebolo potrebné viest toto sidne konanie, Zalobca by nemusel ,sa obavat®, Ze nejakou
necestnou aktivitou Zalovanych prestane mat moznost uzivat predmetné nehnutefnosti. Je zrejmé,
Ze predmetom konania je urCenie prava Zalobcu uZivat predmetné nehnutelnosti. Z textu odpovede
Zalobcu vyplyva to, Ze nezaujem o nehnutelnosti skryl za vyhlasenie, Ze notarska zapisnica N187/2024
presne upravuje povinnosti a podmienky buduceho prevodu nehnutelnosti po vymaze tarchy. V katastri
nehnutelnosti je totiz zapisana tarcha, ktora vznikla vzatim Uveru na kipu nehnutefnosti a naslednym
refinancovanim: ,Zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 na zéklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava, V-1240/2017 z
26.07.2017-286/17.

Podfa Zalovanych to znamena to, Ze Zalobca chce od Zalovanych 1/ a 2/, aby v nehnutefnostiach nebyvali
a neuzivali ich, v nehnutefnostiach nechali bezodplatne byvat Zalobcu, za uver, ktory bol pouZzity na
kupu nehnutelnosti, platili oni sami, takto sami Uver splacali az do roku 2047 (pretoze bol vzaty v r.
2017 na dobu 30 rokov) /pocas celej doby ma dom uzivat’ bezplatne Zalobca/, potom — v roku 2047,
kedy bude vymazana tarcha, maju dom bezplatne darovat Zalobcovi. Je zrejmé, Ze tento model (rezim)
nemohol byt predmetom skutoénej (slobodne a vazne myslenej) dohody medzi sporovymi stranami. O
tomto rovnako svedcia aj viaceré vyjadrenia Zalobcu, ako aj nim samotnym sudu predlozené dbékazy.

20. Uviedli, Zze Zalobca pri podani Zaloby (navrhu na zac¢atie konania) priloZil k Zalobe — okrem iného — aj
vypis z jeho bankového Gétu v F. L., M. (IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) za obdobie 31.1.2024
— 30.6.2025, kde su zaznamenané aj jeho platby pre Zalovanych (platby su zvy€ajne v sumach 500
Eur, 552,50 Eur, 555 Eur a pri poslednych platbach (zo dni 8.1.2025, 13.2.2025, 10.3.2025, 12.4.2025,
14.5.2025, 13.6.2025, 24.6.2025) je uvedena k platbam poznamka : ,splatka za dom, splatka za dom a



energie, splatka 516.70 a 36.42“. Zaroven v texte samotného navrhu ako aj v jeho viacerych prilohach
Zalobca uvadza aj toto: , - vSetky splatky hypotéky v D. boli dlhodobo a pravidelne hradené z mojich
osobnych prostriedkov, - energie (elektrina, voda, plyn, internet) som platil od roku 2013 do jula 2025
vyluéne ja, - vy, ako formalni viastnici, ste na tieto platby nikdy neprispievali, ani za dane pre obec ste
nikdy neplatili. - vykonaval som 12 rokov uhrad po 550 €. Znamena to, Ze Zalobca sam preukazal,
Ze povazuje Zalovanych 1/ a 2/ za formalnych vlastnikov nehnutefnosti, pri€¢om on je ich ,skuto€nym,
realnym® vlastnikom, dokazuje, Ze on sdm uhradzal 12 rokov naklady na splacanie hypotéky.

21. Podla nazoru Zalovanych z postoja zalobcu, ako ho prezentuje teraz v sidnom konani, je zrejma
jeho falosnost a ugelovost. Zalobca de iure sa tvari a prezentuje ako osoba, ktora si nehnutelnosti
bezplatne vypozi¢ala od dcéry a zata a teraz sa obava, Ze bude musiet nehnutelnosti prestat’ uzivat,
ale de facto tvrdi, Ze on je vlastnikom nehnutelnosti, a dcéra s jej manzelom su iba formalni viastnici
nehnutefnosti. Na priamu Ziadost a ponuku Zalovanych 1/ a 2/, Ze mu vSetky nehnutelnosti daruju
ihned do jeho vyluéného vlastnictva, odpoveda negativne — nechce ich do svojho vlastnictva. Podla
Zalovanych Zalobca neméze byt sucasne aj ,vlastnik® aj ,poZiCiavatel“. Nemébze su€asne nehnutelnosti
»aj chciet aj ,nechciet™. Takyto protichodny a rozporuplny postoj zalobcu sved¢i o tom, Ze obsahom textu
notarskej zapisnice N187/2024 nebola skuto€na, urcita a nezastretd vola, ale jednalo sa o simulovany
pravny ukon. Samozrejme, toto vSetko bude predmetom nasledného dokazovania vo veci same;,
ktoré bude vykonavat sud prvej indtancie. Pre potreby aktualneho rozhodovania o odvolani Zalobcu
voci uzneseniu sudu prvej inStancie je dblezité to, Ze Zalovani nielenze nebrania Zalobcovi v uzivani
predmetnych nehnutelnosti, ale sami mu navrhli pravny ukon — darovaciu zmluvu, ktorym su pripraveni
previest bezodplatne Uplné vlastnictvo nehnutelnosti na zalobcu. Lenze on ich nechce, darovaciu
zmluvu odmieta (!). Potvrdenim postoja Zalobcu je aj posledna vyzva, ktora bola obom zalovanym 1/ a
2/ doru€end od Zalobcu, a to vyzva zo dna 16.11.2025, ktorou vyzyva Zalovanych na zaplatenie sumy
80.000,- eur, ako sumarizacie vSetkého, €o on zaplatil v suvislosti s nehnutelnostami.

22. Na zaklade uvedeného Zalovani v 1. a 2. rade navrhli, aby odvolaci sud nevyhovel odvolaniu
Zalobcu a uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 17.10.2025 potvrdil. Dodali, Ze nepodali odvolanie vo i
uzneseniu sudu prvej inStancie, oni nemaju vyhrady vod&i tomu, aby Zalobca nehnutefnosti uzival - v ich
uzivani Zalobcovi nijako nebrania, a najradSej by boli, ak by Zalobca chcel prijat od nich vSetky predmetné
nehnutelnosti darom, €¢o mu uz aj navrhli pisomnou formou aj sa zaslanym navrhom darovacej zmluvy.

23. V podani zo dfia 21.11.2025 doru¢enému sudu toho istého dha Zalobca uviedol, Ze toto podanie
predklada ako doplnenie skutkovych tvrdeni a oznacenie nového dékazu do spisu pre dalSie konanie.
Nepodava ho ako doplnenie odvolania po lehote, ale na osvedCenie trvania dévodov neodkladného
opatrenia a pre vec samu. Ako Zalobca v konani o neodkladné opatrenie a vo veci samej vedenom
pod sp.zn. 5C/50/2025 tymto dopifia skutkovy stav a oznaduje novy dokaz, ktory vyznamne osvedduje
dévodnost’ nariadeného neodkladného opatrenia, trvanie a povahu hrozby zasahu do jeho prava
byvat a uzivat nehnutefnost, dlhodoby, koordinovany a umyselny charakter konania Zalovanych a jeho
manzelky voci jeho osobe.

24. Oznacil novy dokaz: Audiozéaznam rodinnej hadky z maja 2024 (dalej len ,audiozéznam®).
Audiozaznam vyhotovil on ako u€astnik rozhovoru. Zaznam trva priblizne 20 minut, je vo formate mp3
a je pripraveny ho predlozit sudu technicky vhodnym spbésobom podfa pokynov sudu. V audiozazname
jeho manzelka M. B. (matka Zalovanej 1 a svokra Zalovaného 2) sama opisuje svoje postoje a zamer
vo vztahu k jeho osobe a majetku. Z jej vyjadreni okrem iného vyplyva, Ze ho dlhodobo ,oberala o
vSetko" a sama neprispievala vlastnym prijmom, tajne si zabezpecila byt a novu pracu bez jeho vedomia,
planuje ho opustit a pripravit o dom, postup proti jemu bol dohodnuty medzi tromi osobami — fou,
Zalovanou v 1. rade a Zalovanym 2. rade, motivom konfliktu je jeho odchod od Jehovovych svedkov,
uvadza, Ze veci konzultovala so svojim bratom G., s prislusnikmi PZ, s ktorymi mal priatelsky kontakt,
a s pravnikom ohladom toho, ,,6o mi patri“, pri€om tvrdi, Ze ,dom ani firma nie si moje“, vyjadruje vodi
nemu dlhodobu nenavist a odmietanie, konflikt vyvrcholil trazom (zlomenina nosa), pricom odmietla
jeho pomoc a pokraovala v poniZujucich vyrokoch. Audiozaznam osved&uje, Ze umysel pripravit ho o
dom a vytesnit ho z uZivania nehnutefnosti existoval uz v maji 2024 a Ze nejde o nahodny ¢i jednorazovy
konflikt, ale o planované a dlhodobé nastavenie.

Audiozaznam pochadza z maja 2024, teda z obdobia pred spisanim notarskej zapisnice N187/2024
zo dna 31. 07. 2024, ktorou sa Zalovani (E. F. a J. F.) zaviazali po splateni hypotéky darovat dom
jemu a jeho manzelke v podiele 1/2 + 1/2 a zarover mu poskytli pravo bezodplatného uzivania domu



(zmluva o vypozicke), udelenim generalnej plnej moci v juni 2024 v jeho prospech vo firme SZCO jeho
manzelky. Napriek obsahu audiozaznamu konal velkoryso a zmierlivo, a to aj v prospech zachovania
rodinnych vztahov a spoloéného majetkového rieSenia. Nasledny vyvoj bol vSak v priamom sulade s
tym, ¢o manzelka v nahravke naznacCovala a ¢o Zalovani nasledne realizovali: 31.12.2024 manzelka
jednostranne zru$ila generalnu plnd moc, ktord mu udelila v juni 2024, Zalovany v 2. rade ukongil
pracovny pomer u jeho manzelky (SZCO), &m bol zablokovany predaj v eshope, v obdobi 01-02/2025
Zalovany v 2. rade spustil a prevzal eshop na SZCO Zalovanej v 1. rade bez jeho sthlasu, &im
doslo k presunu podnikania a vynosov mimo neho, od konca juna 2025 po smrti jeho matky ostal bez
prijmu a manzelka sa od neho odstahovala. Po tom, o prestal Zalovanému v 2. rade platit za dom,
zaCal mu posielat' vyzvy na vystahovanie, hoci vedel o obsahu notarskej zapisnice N187/2024 a o
jeho dlhoro€¢nom financovani domu. Po nariadeni neodkladného opatrenia v tomto konani sa Zalovani
pokusili u€inky opatrenia aj notarskej zapisnice obist' tzv. ,novou darovacou zmluvou“. Audiozaznam
tak osvedCuje jednotnu liniu spravania: od planovania jeho odstranenia z domu a majetku, cez presun
prijmov a podnikania, aZz po snahu zbavit ho byvania a obist pravny ramec (notarska zapisnica, sudne
rozhodnutie). Tymto dbkazom sa zaroven osvedduje, Ze hrozba zasahu do jeho prava byvat v dome
nadalej trva a dovody neodkladného opatrenia neodpadli.

25. Zalobca navrhol, aby sud vykonal dékaz prehratim audiozdznamu z maja 2024 na pojednavani
alebo inym vhodnym spdsobom, pri rozhodovani o dalSom trvani neodkladného opatrenia a pri
daldom procesnom posudzovani veci prihliadol na to, Ze nejde o jednorazovy konflikt, ale o dlhodobé,
koordinované a umyselné konanie smerujuce proti jeho pravu byvat v dome, vo veci samej zohladnil
suvis medzi tymto konanim, jeho dlhoro€nym financovanim domu, notarskou zapisnicou N187/2024 a
jeho prdvom na byvanie a uzivanie nehnutelnosti. Audiozaznam je pripraveny dorucit’ sudu podfa jeho
pokynov.

26. V odvolacej replike Zalobca k rozsahu odvolania a relevancii vyjadrenia zalovanych uviedol,
Ze predmetom jeho odvolania nie je rieSenie vlastnictva nehnutefnosti ani konecné majetkové
vyporiadanie, ale vyluéne otazka, &i su splnené podmienky na nariadenie do¢asného zékazu nakladania
s nehnutelnostami na LV XXXX. Otazky vlastnictva a platnosti notarskej zapisnice N187/2024 patria do
konania vo veci samej; odvolaci sud ich teraz nema posudzovat. Zalovani vak svoje vyjadrenie smeruju
prevazne tymto smerom, ¢o povazuje za ucelové.

27. Podla Zalobcu je nevyhnutné uviest spravnu chronoldgiu: 17.10.2025 bolo vydané neodkladné
opatrenie, ktorym mu sud priznal ochranu byvania; Zalovani mali preukazatelni vedomost o priebehu
konania a obsahu NO (ESSP, nahliadnutie do spisu); 15.11.2025 doplnil odvolanie na odvolaci sud s
poukazom na riziko nakladania s LV XXXX; 12.11.2025 Zalovani cez svojho zastupcu predlozili navrh
tzv. ,novej darovacej zmluvy*, ktory mu bol doru€eny po vydani NO a v Ease prebiehajuceho odvolacieho
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh darovacej zmluvy bol predloZzeny az po vydani NO a po jeho
odvolani, teda nie ako povodna snaha o zmier, ale ako nasledny procesny krok.

28. Uviedol, Ze navrh darovacej zmluvy odmietol z dévodov, ktoré su vecné a pravne: 1. Bol v rozpore
s notarskou zapisnicou N187/2024, ktora uréuje buducich obdarovanych jeho a M. B. v podieloch 1/2
+ 1/2 po vymaze tarchy a s povinnostou uzavriet darovaciu zmluvu do 30 dni. Novy navrh M. Uplne
vynechaval. 2. Bol viazany na neurcité podmienky sucinnosti banky a trvania tarchy bez pevného
terminu a garancii, ¢im neumoznoval isty a bezpeény prevod. 3. Obsahoval ustanovenia smerujuce k
vzdaniu sa jeho narokov do minulosti, ¢o je v kontexte jeho dlhodobych plneni nepripustné. 4. Bola
stanovena neprimerane kratka 5-driova lehota na prijatie, o pésobi natlakovo pri pravnom ukone takejto
zavaznosti. 5. O tomto navrhu nevedela ani M. B., ktora je u€astniCkou N187/2024 a pri telefonate dna
14.11.2025 potvrdila, Ze sa Ziadneho podielu nevzdala a trva na pévodnej zapisnici.

29. Zalovani tvrdia, Ze mu navrhli darovanie, a preto sa nemusi obavat nakladania s nehnutelnostami.
Tento argument nesuvisi s podstatou odvolania. Zakaz nakladania je doasna ochrana status quo,
ktora nijako nebrani beznému splacaniu Gveru ani udrzbe domu, ale brani iba scudzeniu alebo novému
zatazeniu (najma prevodom, zriadenim zaloZznych prav alebo vecnych bremien). Samotny fakt, Ze
Zalovani museli pripravit novy navrh odliSny od N187/2024, naopak potvrdzuje, Ze jeho strach z
u€elovych pravnych krokov je realny.



30. Tvrdenie Zalovanych o simulacii N187/2024 Zalobca zésadne odmieta. Zapisnica bola uzavreta
slobodne, vazne, pred notarom, za ucasti vSetkych Styroch stran, a Zalovani podla nej dlhodobo konali.
Zalovani sa simulacie nemézu dovolavat len preto, Ze im dnes pravne dosledky zépisnice nevyhovuju.
Aj keby sa otazky N187/2024 riesili v konani vo veci samej, ni€ to nemeni na tom, Ze narok na do€asnu
ochranu zakazu nakladania je v zmysle § 325 CSP osved&eny.

31. Zalobca dodal, Ze jeho vyzva na zaplatenie 80.000,- eur je samostatny narok z bezdévodného
obohatenia/plnenia za iného. Nema vplyv na posudenie potreby zakazu nakladania ako dolasnej
ochrany v tomto odvolacom konani.

32. Vo svojom podani zo dfia 25.11.2025 Zalobca doplnil skutkové okolnosti, ktoré su uz zaloZzené
v spise, ale poZaduje ich osobitne zdbraznit. V obdobi jul - september 2025 ho zalovani 1/ a 2/
opakovane, celkovo trikrat, pisomne vyzvali, aby rodinny dom v D. opustil, odovzdal kfu¢e a ,vratil
dom do pdvodného stavu®, priCom zaroverl uvadzali, Ze maju v umysle dom predat. Tieto vyzvy su
obsiahnuté v listoch z 28.07.2025 a 26.08.2025 a v e-mailovej komunikacii z 11.09.2025, ktoré uz priloZil
k svojmu odvolaniu ako nové listinné dékazy. Ide o jasny prejav snahy Zalovanych zbavit ho byvania
v dome a zaroven o deklarovany zamer s nehnutefnostou nakladat’ (predaj) eSte pred pravoplatnym
skon&enim sporu. Tieto listiny su v priamom rozpore s tvrdenim Zalovanych vo vyjadreni k odvolaniu,
podla ktorého mu ,nijako nebrania uzivat nehnutelnosti“ a nemaju dévod s domom nakladat. Naopak,
ich vlastné pisomné vyzvy preukazuju realnu a bezprostrednu hrozbu zasahu do jeho prava byvania aj
do Uc€elu konania. Prave uvedené vyzvy na vystahovanie a predaj domu boli jednym z hlavnych dévodov,
pre ktoré bol niteny domahat sa neodkladnej ochrany, a su kfu€ové aj pre posudenie potreby zakazu
nakladania s nehnutelnostami. Bez do¢asného zakazu scudzenia, zataZenia alebo iného nakladania s
nehnutelnostami na LV &. XXXX hrozi, Ze Zalovani vykonaju pravne ukony, ktoré ohrozia u¢el konania
a znemoznia vykon buduceho rozhodnutia vo veci same;j.

33. Krajsky sud v PreSove (dalej ,odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani vzhfadom na v&as
podané odvolanie Zzalobcu preskumal uznesenie v napadnutej ¢asti , ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP
a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania zalobcu.

34. V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

35. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
zvydnej Casti. KedZe vyhovujuci vyrok o nariadenie neodkladného opatrenia Zalovani v 1. a 2. rade
odvolanim nenapadli, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

36. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha prieskumu
odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. podla § 365 ods.
3 CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZe podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci
sud je odvolacimi dévodmi viazany. Viazanost odvolacimi dévodmi znamena, Ze odvolaci sud pri
svojom rozhodovani méze prihliadat len na také pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré odvolatelom boli
uplatnené a zaroven vysli v odvolacom konani najavo a na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré
by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud prihliadat nemdbze, aj
keby takéto porusenia zistil. Uvedenie dévodov, z akych sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodov, je aj zakonnou obsahovou nalezitostou odvolania podla
§ 363 CSP.

37. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



38. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

39. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

40. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

41. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

42. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

43. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

44. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat’ vietky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vyluéne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, a
jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozfiujuce jeho meritérne vybavenie. Bolo preto na
Zalobcovi, aby osved¢il, &i boli naplnené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia navrhovaného
v ramci konania o veci samej, ktorymi su: 1. osvedCenie doévodnosti a trvania naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, 2. osvedZenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, t.j. osvedcenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Vsetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené
kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti.

45. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby navrhovatel jednoznacne preukéazal
opravnenost svojho naroku. Postaluje, aby tento narok osvedcil. OsvedCovanie na rozdiel od
dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych doOkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je
to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné
(uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Zaroveh odvolaci sud poznamenava,
Ze povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost neodpada ani v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia, aviak smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych
pravdepodobnost mdze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, potrebe primeranosti)
nariadenia neodkladného opatrenia.

46. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci samej sa Zalobca domaha ur€enia, Ze ma pravo bezodplatne
uzivat dom a pozemky na zaklade Zmluvy o vypozi¢ke z 31.07.2024 az do prevodu podla Notérske;j
zapisnice N187/2024 a Ze Zalovani su povinni zdrzat sa zasahov do tohto prava.

47. Sud prvej indtancie predmetnym uznesenim vyhovel navrhu Zalobcu na uloZenie povinnosti
Zalovanym v 1. a 2. rade strpiet Zalobcovo byvanie a uzivanie rodinného domu postaveného na parcele
registra ,K.“ parc. &. XX/X, supisné Cislo XXX, parciel reg. ,K.“ parc. €. XX o vymere 321 m2, druh
pozemku: zahrada, parc. reg. ,K.“ s parc. €. XX/X o vymere 907 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc. reg. ,K.“ s parc. €. XX/X o vymere 186 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
zapisanych na LV & XXXX k.u. D. a zdrzat sa akéhokolvek ruSenia tohto prava, najma vymeny zamkov,
branenia vstupu, odpojenia alebo obmedzovania energii, a to az do pravoplatného skonéenia konania
VO veci same;j.



48. Sud prvejinstancie zamietol navrh v €asti uloZenia povinnosti sudu dorugit uznesenie aj Okresnému
uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor, na vyznacenie poznamky o nariadenom neodkladnom
opatreni a o prebiehajucom konani pri LV XXXX, k.u. D..

49. Napadnutym vyrokom zaroven zamietol navrh Zalobcu na uloZenie zakazu Zalovanym v 1. a
2. rade az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej akymkolvek sposobom nakladat’ s
nehnutelnostami zapisanymi na LV XXXX, k.u. D. (rodinny dom sup. & XXX a parcely &. XX, XX/X,
XX/X), najma ich previest (predat, darovat, vymenit), zatazit (zaloZnym pravom, vecnym bremenom),
prenajat’ alebo prenechat do uzivania na dobu dlhSiu ako 1 rok, uzavriet zmluvu o buducej zmluve
(kupnej, darovacej, najomnej), prijat zavazok previest vlastnicke pravo, podat’ navrh na vklad alebo
zaznam do katastra nehnutefnosti, pripadne vykonat iné konanie smerujice k zmene vlastnickeho alebo
uzivacieho rezimu tychto nehnutefnosti.

Sud prvej indtancie vyvodil zo skutkovych zisteni pravny zaver, Zze nemal preukazanu (osvedcenu)
skuto€nost, ktoru tvrdi Zalobca, Ze Zalovani maju skuto€ne tendenciu nakladat s nehnutefnostami
zapisanymi na LV XXXX, k.. D.. Z vyjadreni Zalovanych mal osvedCené iba to, Ze Zalovani svojimi
vyjadreniami prejavuju umysel dosiahnut predchadzajuci stav, aby Zalobca opatovne realizoval platby,
ako tomu bolo doposial. Muselo by sa jednat o faktické ukony zo strany Zalovanych priamo smerujucich
k predaju. Nepostaduju iba vieobecné vyjadrenia obdobného charakteru, naviac spojené s opisom
nasledku, ktory by nastal v pripade, Ze nedbjde k vySSie uvedenym uhradam. Ako dalsi dbvod
zamietnutia v tejto Casti jeho navrhu uviedol to, Ze aktudlne je na liste vlastnictva & XXXX k.a. D.
vyznaCena poznamka o prebiehajucom sudnom konani na tunajSom sude vo veci sp.zn. 5C/50/2025.

50. Odvolaci sud preto po preskumani veci vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako neopodstatnené. Odvolaci
sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v €ase svojho rozhodovania zistené skuto&nosti vyhodnotil v sulade
so zasadami podla § 191 CSP a vyvodil z nich spravny pravny zaver o nesplneni zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia zdkazu nakladania s nehnutelnostami. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoCne odévodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v § 220
ods. 2 CSP. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno vytknut, Ze by bolo zaloZené na skuto&nostiach,
ktoré neboli v konani osved&ené a nebolo ani zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie
aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

51. Pokial Zalobca argumentoval svoje odvolanie novymi listinnymi dokazmi preukazujucimi konkrétny
umysel Zalovanych v 1. a 2. rade scudzit nehnutelnosti, a to: List — vyzva na platenie 516,17 eura
mesacne z 28.07.2025 (€.l. 71 spisu), List - oznamenie umyslu predat dom + termin zverejnenia ponuky
z 26.08.2025 (€.l. 71 spisu), Email so znenim ,,budeme musiet riesit predaj domu z 10.08.2025 (¢.I. 72
spisu) a Email — Fwd: vyuctovanie za elektrinu (pokra€ujuci natlak) z 11.9.2025 (€.1. 72 spisu), odvolaci
sud konstatuje, Ze ide o prostriedky procesného utoku, ktory neboli uplatnené v konani pred sidom prvej
inStancie, a preto odvolaci sud skumal, ¢i je mozné na takyto prostriedok procesného utoku v odvolacom
konani prihliadnut.

52. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP).

53. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

54. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylu€enia sudcov alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

55. Ako vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, novoty v odvolacom konani su pripustné
iba za podmienok ustanovenych vyssie citovanym § 366 CSP.

56. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutonosti a dékazy.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky



procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len za splnenia podmienok
uvedenych v § 366 CSP. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného Gtoku a prostriedky procesne;j
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, nie je mozné uplatnit' v odvolacom
konani.

57. Zalobca prvykrat predlozil predmetnd pisomnu a emailovi komunikaciu zo diia 28.07.2025,
10.08.2025, 26.08.2025 a 11.09.2025 (teda z obdobia pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia diha 25.092025 a teda pred rozhodnutim sudu prvej inStancie zo diha 17.10.2025) aZ spolu s
odvolanim, pri€om nepreukazal, Ze by tieto dbkazy nemohol bez svojej viny uplatnit uz v konani pred
sudom prvej inStancie a nejde ani o iny z pripadov uvedenych v ust. § 366 pod pism. a/ az c/ CSP.
Teda neSlo o pripad, kedy by sa nové dbékazy tykali procesnych podmienok, vylu&enia sudcov alebo
nespravneho obsadenia sudu a ani nimi nemalo byt preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z vy$3ie uvedenych dévodov na tieto nové prostriedky
procesného utoku v odvolacom konani nebolo mozné prihliadnut.

58. Odvolaci sud dodava vo vztahu k podaniu zalobcu oznaceného ako ,Doplnenie odvolania zalobcu®
zo dha 15.11.2025 spolu s prilohami (&.1. 111 az 117 spisu), Ze to bolo doru&ené sudu prvej indtancie az po
uplynuti odvolacej lehoty. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené sudu prvej instancie dfia 17.10.2025 a dia
18.10.2025 zacdala plynut lehota na podanie odvolania. Predmetné doplnenie odvolania bolo doru¢ené
sudu az dna 15.11.2025.

59. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti danej veci dospel odvolaci sud zhodne
so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil spinenie vSetkych zakonnych predpokladov
pre nariadenie nim pozadovaného neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. CSP. Preto postupom
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku
o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej Casti ako vecne spravne.

60. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

61. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



