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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: N. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Z. XXF, XXX XX Z. K., v prav. zastup. BIZON & PARTNERS, s.ro., ICO: 36 833 533, so sidlom
advokatskej kancelarie Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnej: O.
Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX A., v pravnom zastupeni Benkoczki, Balaz -
advokati, s.r.o., ICO: 35 917 148, so sidlom advokatskej kancelarie. 29.augusta. 36A, 811 09 Bratislava,
o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 40.000,00 Eur s prisluSenstvom vo veci 211Ex 363/19,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/1664/2019 zo dna 14. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/1664/2019 zo dfia 14. aprila 2021 v
Castijeho |. vyrokovejvetymeni tak, ze sud navrh na ulozenej poriadkovej pokuty povinnej zamieta.

Il. Sud staznost povinnej vodi Il. vyrokovej vete uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
63Ek/1664/2019 zo dha 14. aprila 2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravnenej na vykonanie exekucie doruéeného sudu diia 07.11.2019, sa zacalo
proti povinnej exekuéné konanie pre vymozenie pohladavky priznanej na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je Rozsudok Okresného sudu Bratislava vydany dia 19.09.2019 v konani vedenom pod sp. zn.
7C/22/2019-70, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.09.2019 a vykonatelnost dfia 31.10.2019.

2. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/1664/2019 zo dna
14.04.2021, vydanym vy3§im sudnym uradnikom, sud uloZil povinnej povinnost zaplatit' poriadkovu
pokutu vo vySke 300 EUR (l. vyrok) a zmietol navrh povinnej na zmenu sudneho exekutora (ll. vyrok).
Rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty vy3si sudny uradnik odévodnil tak, Ze povinna si nesplnila
povinnost’ ustanovenu v § 40 Exekué&ného poriadku, a preto rozhodol o uloZeni poriadkovej pokuty
podla § 40 ods. 4 Exeku€ného poriadku. Na margo zamietnutia navrhu povinného na zmenu sudneho
exekutora vySsi sudny dradnik v napadnutom uzneseni uviedol, Ze okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudneho exekutora nie sud v zmysle ustanovenia § 33 ods. 5 Exekuéného poriadku dévodom na
vylucenie sudneho exekutora.

3. Proti rozhodnutiu vysSieho sidneho Uradnika podala povinna v zakonom stanovenej lehote staznost,
v ktorej uviedla, Ze konajuci sud zjavne dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Povinnd totiZz poskytla suidnemu exekutorovi v8etku poZzadovanu sucinnost. Je to
zrejmé z jej vyjadreni adresovanych sudnemu exekutorovi. Je tieZ zrejmé, Ze exekutor pri vykone svojej
¢innosti aplikoval nespravne ustanovenia Exekuéného poriadku a konal tak v rozpore so zakonom. Je
tiez zrejmé, Ze konajuci sud nespravne pravne posudil celu vec, ked vyhodnotil konanie povinnej ako
poruSenie jej povinnosti, a zarover nezistil v konani sudneho exekutora Ziadne pochybenie a su¢asne
nevyhovel navrhu povinnej na zmenu exekutora podfa § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku. Povinna
taktiez uviedla, Ze tak ako sudny exekutor aj konajuci sud, nerozliSuje medzi osobou povinnej a tretou



osobou v mysle dotknutého ustanovenia § 40 Exekué&ného poriadku, v dosledku ¢oho nie su naplnené
hmotnopravne predpoklady pre ukladanie poriadkovej pokuty povinnej. Povinna tak navrhuje, aby bolo
staznostou napadnuté uznesenie vyssieho sudneho uradnika zruSené pre jeho nezédkonnost a vratené
na nové konanie.

4. Sud staznost povinnej zaslal opravnenej na vyjadrenie, ktora sa vSak k staznosti povinnej nevyjadrila.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7.V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8. Sud po preskumani veci konstatuje, Ze povinnou podana staznost proti |. vyroku napadnutého
uznesenia je dévodné a rozhodnutie je potrebné v tejto Casti zmenit.

9. Sud totiz pristupil k preskimavaniu I. vyroku napadnutého uznesenia k ¢omu uvadza nasledovné:

10. Podfa ust. 42 ods.1 Exeku¢ného poriadku, ,PoCas exekucie su tretie osoby povinné exekutorovi
na jeho Ziadost poskytnut’ sucinnost v rozsahu primeranom vymahanému naroku, ak sa im preukazal
poverenim na vykonanie exekucie.”

11. Podla § 42 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, pri neposkytnuti sucinnosti sa ustanovenia o poriadkovej
pokute pri neposkytnuti su¢innosti povinnym pouZiju rovnako.

12. Podla ust. § 40 ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinnost poskytnut sucinnost podla tohto zakona
ma rovnako ako povinny aj Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho organu povinného, prokurista
povinného, odborny zastupca zodpovedny za podnikanie povinného, likvidator povinného, nuteny
spravca povinného a zakonny zastupca povinného; ak je povinnym pravnicka osoba bez Statutarneho
organu, povinnost poskytnut sucinnost exekutorovi rovnako ako povinny m4 aj osoba, ktora vykonavala
funkciu Statutarneho organu alebo ¢lena Statutarneho organu naposledy.”

13. Podla § 40 ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak povinny alebo osoba uvedena v odseku 2 ani na vyzvu
sudu neposkytne exekutorovi su€innost pozadovanu podla tohto zdkona, sud jej mdze uznesenim ulozit
na navrh exekutora poriadkovu pokutu. Uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty sud dorudi exekutorovi
a tomu, komu bola poriadkova pokuta uloZzena. Poriadkova pokuta je prijmom Statneho rozpoctu.

14. Pravny zaver vySSieho sudneho uradnika o dbvodnosti ukladania poriadkovej pokuty povinnej
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym pravnym posudenim sa totiz rozumie
subsumovanie skutkového stavu (v tomto pripade neposkytnutie su€innosti na zaklade vyzvy sudneho
exekutora), pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci teda
konkrétne spodiva v tom, Ze vy$&i sudny uradnik pouzil pri rozhodovani o navrhu na uloZenie poriadkove;j
pokuty nespravnu pravnu normu, a to konkrétne ustanovenie § 40 ods. 2 a ods. 5 Exekuéného poriadku.
Inymi slovami povedané, vyzva na poskytnutie suc€innosti, ktora adresoval povinnej sudny exekutor, a
nasledne v zmysle vykonaného procesného postupu aj vysSi sudny uradnik, bola nespravne adresovana
povinnej, nakofko tato mala byt adresovana tretej osobe, ktorou je obchodna spolo¢nost DC Agency
s.r.o. TotiZto prave tato obchodna spolo€nost ma disponovat poZzadovanymi dokumentami (U¢tovna
zavierka, uvaha a vysledovka), nakolko sa jedna vylu€ne o jej u¢tovné doklady. Skuto€nost, Ze povinna
je zaroven jedinym spolo¢nikom a jedinym konatelom tejto tretej osoby t.j. obchodnej spolo&nosti DC
Agency s.r.o, ni¢ nemeni na tom, Ze vyzva na poskytnutie poZzadovanej sucinnosti mala byt adresovana
vyluéne tejto spolo€nosti, o u¢tovnu dokumentéaciu ktorej sa jedna. Ak teda vysai sudny dradnik povinnu



ako Statutarny organ obchodnej spolo€nosti DC Agency s.r.o. oznacil ako osobu povinnu poskytnut
sudnemu exekutorovi poZzadovanu sucinnost, postupoval nespravne.

15. Na margo vysSie uvedeného ma sud za to, Ze pravnej obrane povinnej je potrebné vyhoviet a tuto
posudit' za obranu opravnenu a ucinnu. Je totiz zrejmé, Ze vysSi sudny uradnik pri ukladani poriadkove;j
pokuty povinnej nespravne aplikoval ustanovenie § 40 ods. 2 Exeku¢éného poriadku, ktoré sice hovori
o tom, Ze: ,povinnost’ poskytnut’ sucinnost’ podfa tohto zakona méa rovnako ako povinny aj Statutarny
organ povinného*, av8ak povinna, ktorej bola poriadkova pokuta uloZena, nie je Statutarnym orgdnom
povinnej, ale Statutdrnym organom tretej osoby t.j. obchodnej spolo¢nosti DC Agency s.r.o.

16. Napriek vy3Sie uvedenému vS8ak sud obiter dictum uvadza, Ze sudnemu exekutorovi na ziskanie
predmetnych listinnych podkladov, tykajucich sa Uétovnictva uvedenej tretej osoby, v ktorej obchodny
podiel ma povinna, a ktory ako majetok povinnej mbze byt postihnuty exekuciou vedenou v jej
neprospech, ni¢ nebrani, a to aplikaciou ustanoveni § 42 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, a teda vyzvanim
tejto tretej osoby na poskytnutie poZzadovanej sucinnosti sidnemu exekutorovi.

17. Ulozenie poriadkovej pokuty titulom napadnutého uznesenia tak konajuci sud povazuje za
nezakonné vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a aplikacii ustanovenia § 40
Exeku€ného poriadku ako nespravnej pravnej normy, zamienajuc si osobu povinnu s tretou osobou, kde
samotna argumentécia stotoZnenia povinnej ako Statutarneho organu tretej osoby, nema Ziadnu pravnu
oporu pre dévodné a opravnené ulozZenie poriadkovej pokuty povinne;.

18. Sud este zaverom dava obzvlast do pozornosti sidneho exekutora, ze cielom exekuc¢ného konania
je vymozenie pohfadavky opravneného a nie nadbyto&né administrativne zatazovanie i uz povinnych
alebo tretich osdb udajmi, ktoré je sudny exekutor opravneny ziskat’ aj inymi sposobmi a z inych zdrojov,
pricom uloZenie poriadkovej pokuty spravidla nevedie k poskytnutiu sucinnosti, ale iba vytvaraniu dal3e;j
administrativnej zataze, ktora dosiahnutie samotného ciela exekuéného konania len odd'aluje a stazuje.

19. Sud na podklade vy3Sie uvedeného vykladu a zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze
preskumavané uznesenie v Casti |. vyrokovej vety trpi nespravnym pravnym posudenim veci, a preto je
potrebné napadnuté uznesenie zmenit tak, ze sud navrhu sudneho exekutora na uloZenie poriadkove;j
pokuty nevyhovie a predmetny navrh zamietne.

20. Podla §34 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo
zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani
brani zakonna prekazka. Zakonnou prekazkou je aj skuto€nost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v
rozpore s § 55 ods. 1 az 6, ale len vtedy, ak tato skuto&nost' bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od
zverejnenia udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne
na vyjadrenia u¢astnikov konania a exekutora.

21. Podla §34 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, navrh na zmenu exekutora méze z dévodov podfa odseku
1 podat u&astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok. Na
opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

22. Podla §34 ods. 3 Exekuéného poriadku, ustanovenia o vylu¢eni exekutora sa na zmenu exekutora
pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze ulozit
pbévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit u€astnikom konania trovy, ktoré im
dovtedy v konani vznikli.

23. Podla §33 ods. 5 Exekuéného poriadku, dévodom na vylu€enie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v jeho postupe v exekuénom konani alebo inych exekuénych konaniach. Dévodom vylugenia
exekutora nie je skutoCnost, Ze u€astnik konania podal staznost na &innost exekutora, podnet na
disciplinarne konanie alebo Ze sa u€astnik konania v suvislosti s vykonom funkcie exekutora dopustil
proti exekutorovi urdzlivého konania alebo konania, ktoré moze byt trestnym &inom. Dévodom na
vylucenie exekutora nie je ani skuto€nost, Ze exekutor opravnenému poskytol suc€innost’ pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie.



24. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

25. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

26. K staznosti povinnej smerujucej vodi Il. vyrokovej vete napadnutého uznesenia sud uvadza, Ze
rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika o zamietnuti navrhu povinnej na zmenu sudneho exekutora,
povaZzuje za spravne a nalezite odévodnené, preto narfi sud len v sulade s ustanovenim citovaného § 202
ods. 2 Exekuéného poriadku v celom rozsahu odkazuje. V suvislosti s uvedenym sud v3ak zdérazriuje,
Ze okolnosti, ktoré spodivaju v postupe sudneho exekutora v exekuénom konani, nie su v zmysle
ustanovenia § 33 ods. 5 Exekuéného poriadku dévodom na vylu€enie alebo zmenu sudneho exekutora.
Poukazom na uvedené preto sud staznost povinnej smerujucu voci Il. vyrokovej vete napadnutého
uznesenia zamietol.

27. Vzhfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



