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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Romana Lajos$a a JUDr. Katariny Krochtovej v spore zZalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. C. XX, D., 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C. XX, D., obidvoch zalobcov
zastupenych: JUDr. Michal Rohag, advokat, so sidlom Smidkeho 65, Humenné, ICO: 56 102 151, proti
Zalovanému: PROGRES-INVEST, s.r.0., so sidlom Tkaé&ska 2, Presov, ICO: 36 507 938, zastipenému:
JUDr. Jozef Jaros¢ak ml., advokat, so sidlom Radniéné namestie 33, Bardejov, ICO: 35 370 556,
o0 navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov €.k. 1C/42/2025-280 zo dna 24.09.2025, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov ako sud prvej instancie v poradi druhym uznesenim (po Ciastoénom zruseni
predchadzajuceho uznesenia odvolacim sudom a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie
v rozsahu zru$enia) rozhodol tak, Ze cit.:

,Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na zabezpedéenie zmluvy
o pbzicke zo dna 06.04.2010 v zneni dodatku €. X zo dfa 15.12.2011 a dohody a odmene zo dna
06.04.2010 v zneni dodatku &. X zo dia 15.12.2010, zmluvy o pézi¢ke zo diha 15.12.2011 a dohody o

odmene zo diia 15.12.2011, k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, katastralne uzemie D. ako:

« parcela E. &. XXX/X, o vymere 205 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
« parcela E. &. XXX/X, o vymere 226 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
« stavba so supisnym Cislom XX, obchod s nabytkom, ktora je postavena na parcele E. €. XXX/X,

v spoluvlastnictve Zalobcov 1. a 2. rade v podiele 1/3 z celku, a to az do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 1C/41/2025.%

2. Vec pravne posudil podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), §
326 ods. 1 a2, § 329 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 3
ods. 2, § 19 ods. 1 pism. b) zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach a doplneni zakona SNR
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti, § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 110 ods. 3, § 112, § 1514,
§ 151b ods. 1 az 4, § 151j ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0Z).

3. V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti evidovanych
na LV ¢. XXX pre k. U. D., ktori ako zaloZcovia na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzatvorene;j
s pravnym predchodcom Zalovaného, nehnutelnosti Specifikované v petite zaloZili na zabezpecenie

pohfadavok, vzniknutych zo zmluvy o péZicke (nemajucej spotrebitelsky charakter).



4. Sud prvej inStancie po preskiumani obsahu navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného oparenia obsahuje néleZitosti vyZadované
zakonom. PretoZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje nalezitosti Zaloby podla § 132
CSP, ktorymi st oznaCenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa Zalobca doméha a k navrhu Zalobcovia pripojili listiny, z ktorych ma vyplyvat potreba
bezodkladnej ipravy pomerov stran sporu (napr. Vyzva na umoznenie vykonania ohodnotenia predmetu
draZby sudnym znalcom a umoZznenie obhliadky predmetu drazby zo dfia 26.05.2025). Z uvedenych
dévodov nemozno uzavriet, Ze by navrh neobsahoval predpisané néaleZitosti alebo je nezrozumitelny,
alebo neurcity, a su€asne Ze by sa jednalo o také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani.

5. Vo vztahu k potrebe bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcami a Zalovanym uviedol, Ze Zalovany
ako veritel zacal s vykonom zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, Coho dékazom je ,Vyzva na
umoznenie vykonania ohodnotenia predmetu drazby sidnym znalcom a umozZnenie obhliadky predmetu
drazby zo dna 26.05.2025% a preto uzavrel, Ze Zalobcovia splnili zakonny predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to neodkladnost a naliehavost’ situacie.

6. Vo vztahu k vykonu zalozného prava uviedol, Ze nespochybiiuje to, Ze je na zaloZnom veritefovi,
vo vztahu ku ktorej zaloZzenej nehnutelnosti zatne s vykonom zalozného prava. Zalozny veritel
vSak nemdze opominat, Ze vykon jeho prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pri vykone
zalozného prava je potrebné hladiet aj na proporcionalitu medzi vySkou pohladavky zaloZzného veritela a
hodnotou zaloZzenej nehnutelnosti, ktorej sa vykon zaloZzného prava tyka. Za situacie, kedy bola hodnota
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej Zalovany zacal s vykonom zaloZného prava, podla znaleckého
posudku ustalena na sumu 817.000,- EUR v porovnani s mnohonasobne niZzSou hodnotou pohladavky,
ktord& ma byt vykonom zaloZzného prava uspokojena, t. j. 33.848,73 EU, pri€om zalozny veritel
ma moznost realizovat’ vykon zéloZzného prava aj k dalsim nehnutelnostiam Zalobcov, ktoré nie su
ich obydlim a ktorych hodnota nie je znaéne a niekofkonasobne vy33ia oproti vySke zabezpec€ene;j
pohladavky (napr. Cisto teoreticky chata na F.), mal sud prvej intancie za to, Ze po vykonanom teste
proporcionality, vykon zaloZného prava vo vztahu k nehnutefnosti, ktorej ochrany sa predmetnym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia domahaju, nie je v sulade s dobrymi mravmi
a nedochadza ani k naplneniu kritéria proporcionality (primeranosti hodnoty zabezpecéenej pohladavky
voéi zalohu a z toho plynuceho rozsahu zasahu do prav Zalobcov vykonom zalozného prava) bez
ohladu na skuto€nost, i Zalobcovia su vyluéni alebo podielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutefnosti.
Do &asu preskimania Zalobcami tvrdenych skuto&nosti o zaniku zaloZzného prava viaznuceho na im
patriacich nehnutefnostiach v riadnom sudnom konani vo veci samej sud prvej inStancie povazoval
za nevyhnutné poskytnut’ ochranu ich vlastnickemu pravu k zatazenym nehnutelnostiam. V désledku
vykonu prava zalozného veritela formou dobrovolnej drazby méze déjst k ujme na strane Zzalobcov
v oblasti ich Ustavou Slovenskej republiky garantovaného neruseného vykonu vlastnickych prav k
predmetnym nehnutelnostiam.

7. Sud prvej inStancie pri nariadeni neodkladného opatrenia prihliadol na skuto¢nost, Ze ujma na
strane Zalovaného, spodivajuca v pozastaveni vykonu zaloZzného prava (a pripadnom oddialeni
uspokojenia pohladavky) je omnoho menej zadvazna nez ujma, ktora by pripadnym nenariadenim
neodkladného opatrenia hrozila Zalobcom (potencialna strata vlastnickeho prava k majetku znacne;j
hodnoty, neprimeranej vySke zabezpelenej pohladavky). Zdéraznil do€asnost tejto Upravy pomerov
medzi sporovymi stranami do rozhodnutia vo veci samej. Zaroven poukazal aj na § 340 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa
navrhu vo veci samej vyhovie, alebo preto, Ze pravo navrhovatela by bolo uspokojené, navrhovatel ma
povinnost nahradit’ Skodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli. Z uvedenych dévodov
navrhu Zalobcov vo vztahu k Zalovanému vyhovel, a to aj vzhlfadom na to, ze Zalobcami sledovany ciefl
nemozno dosiahnut nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia s ohfadom na povahu chraneného naroku.

8. O trovach konania nerozhodoval, konstatoval, Ze o nahrade trov konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym sud rozhodne v
rozhodnuti, ktorym sa kon¢&i konanie vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn.
1C/41/2025.



9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajuc porusenie
prava na spravodlivy sudny proces, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci.
Opatovne namietal, ze zalobcovia k predmetnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nedolozili listiny, na ktoré sa argumentac¢ne odvolavaju, o s poukazom na ust. § 362 ods. 2) v spojeni s
ust. § 327 CSP, ktoré su lex specialis vodi ust. § 132 CSP, malo bez dalSieho, resp. len na zaklade tejto
skutocnosti viest k odmietnutiu podania Zalobcov. Zdéraznil, Ze Zalobcovia bez akychkolvek pochybnosti
disponuju vSetkymi listinnymi d6kazmi, na ktoré sa v predmetnom navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia odvolavaju. PovaZuje za nepripustné, aby sud za sporové strany vyhladaval dékazy, a to
osobitne z inych sudnych spisov, €o je eSte viac zvyraznené v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe v tomto pripade civilny sud rozhoduje len o tzv. osved&eni dévodnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR
sp. zn. 40bdo/46/2018. Argumentacia Zalobcov je zaloZena vylu€ne len na tom, Ze pohladavka/zalozné
pravo je preml¢ané, avsak tuto otazku podla Zalovaného nie je v zmysle judikatu &. 68/2020 Zb. Us.
mozné posudzovat' v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe touto sa sud méze zaoberat
vyluéne len v konani vo veci samej. S touto argumentéaciou sa v8ak odvolaci sud vo svojom zruSujucom
uzneseni vObec nevysporiadal. PovaZuje za zarazajuce, ak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud v
rozhodnuti sp. zn. 6C0/27/2025 rozhodol v priamom rozpore s judikaturou najvysSej sudnej autority,
ktoré pravne zavery boli a su pre nich pravne zavazné. PovaZzuje za pravne perfidne a za hranicou
tolerovatefnosti, ak sud prvej inStancie a odvolaci sud odvolatelovi ur€uje, Ze k akej nehnutelnosti
ma pristupit k vykonu zalozného prava. Za dalSiu argumentaciu z kategérie ad absurdum odvolatef
povazuje argumentaciu sudov oboch stupriov o udajnom vykone zaloZzného prava zo strany odvolatela
v postaveni zabezpeCeného veritefa s dobrymi mravmi, t.j. s velmi abstraktnym a Siroko definovatefnym
pravnym pojmom a to eSte za situacie, ked Zalobcovia tymto v predmetnom navrhu neargumentovali,
kedZe ich argumentacia je zalozena vyluéne len na jedinom argumente a to na udajnom preml¢ani
zabezpec&enej pohladavky odvolatela. Zdéraznil, Ze v danom pripade nejde o tzv. spotrebitelsku pdzicku,
atak je pre zalovaného neakceptovatelné, ked sudy obhajuju a ,zachraruju“ Zalobcov s pouzitim institatu
dobrych mravov. Zalovany povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi prave konanie Zalobcov, ktori su
uz vySe 10 rokov v omeskani s Uhradou dlhu. Pripomenul, Ze hodnota zaloZzeného spoluvlastnickeho
podielu predmetnej nehnutelnosti (ktorej predstavuje spoluvlastnicky podiel 1/3 k celku), ktory v prepocte
predstavuje sumu vo vySke 272.333,- EUR a tato v pomere k vySke vymahanej pohladavke odvolatela
(necelych 34.000,- EUR) predstavuje 12,5 %, €o neprimerané urcite nie je, kedZe je Uplné bezné
draZit nehnutefnosti, ked hodnota pohladavky navrhovatela drazby/zéloZcu je v pomere k drazenym
nehnutefnostiam na urovni cca 10 %. Osobitne zdéraznil na povinnost' vydat tzv. hyperochu Zalobcom/
zalozcom, €o znamena, Ze Cast ich drazeného majetku sa premeni do podoby penazného majetku.
Zaverom poukazal na ust. § 3 ods. 6) ZoDD. Primarne v8ak ma za to, Ze sudy v danom pripade objektivne
nemusia robit test proporcionality, kedZe Zalobcovia neosvedcili dévodnost predmetného navrhu, a tym
je potreba bezodkladne upravit pomery. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Uplatnil si trovy odvolacieho konania vod&i Zalobcom.

10. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia. Odvolanie Zalovaného povaZuju za irelevantné a ¢o
sa tyka pravnej sily za nulitné. Dékazy, na ktoré poukazuje Zalovany povazuju za eklektické a pravne
neucinné. Napadnuté uznesenie povazuju za zdkonné a spravodlivé, riadiace sa pokynmi nadriadeného
sudu. Navrhli napadnuté uznesenie potvrdit. Uplatnili si trovy odvolacieho konania voci zalovanému.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je nedévodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nesplnenim procesnych podmienok na vedenie konania, poruSenim prava na spravodlivy
proces, inu vadu konania, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie, teda to, €i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju



rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. [.LUS 78/05).

13. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym vyhovel navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam, ktorych su Zalobcovia podielovi
spoluvlastnici.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie po vykonanom osved&ovani potrebnom na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami tvrdenych skuto&nosti, priCom i podla odvolacieho sudu
dospel sud prvej indtancie k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i
jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného uznesenia. Skuto€nost, Ze odvolaci sud sa tieZ v zasade mbéze obmedzit' na prevzatie
odbvodnenia nizSieho sudu vyplyva z rozhodnutia ESLP vo veci Helle vs. Finsko z 19.12.1997 &.
20772/92. Na zvyraznenie presvedcivosti napadnutého rozsudku a v odpovedi na sporovymi stranami
uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza nasledovné.

15. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej indtancie
odchylit, a preto nemdze stotozZnit so Zalovanym, ktory v odvolani navySe neuviedol Ziadne relevantné
skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia. Sud prvej indtancie spravne
skumal splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a spravne dospel k zaveru, Ze tieto
v danom pripade su splnené, ¢o aj spravne odbvodnil. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie sa potom ziada dodat uz len nasledovné.

16. Z obsahu spisu jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovany ako veritel zacal s vykonom zaloZného prava
formou dobrovolnej drazby, ¢oho dékazom je vyzva na umoznenie vykonania ohodnotenia predmetu
draZby sudnym znalcom a umozZnenie obhliadky predmetu drazby (&. I. 6). Uvedena skutonost ani
v konani nebola substan&ne popreta a tak ju mozno povazovat za nespornu.

17. Vychadzajuc zo zistenych skutoCnosti obsiahnutych v spise, zo zretelom na vSetky dostupné
okolnosti pripadu a majuc pritom na paméati zmysel neodkladnych opatreni, je nesporné, Ze Zalobcovia
dostatoCnym spOsobom preukazali dévodnost potreby nariadenia neodkladného opatrenia, kedze z
predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze Zalovany uz uskuto€nil ukony smerujuce k realizacii
dobrovolnej drazby, priCom Zalobcovia namietaju uz len existenciu pohladavky ako takej. Maju za to,
Ze v8etky prava Zalovaného su vysporiadané, kedZe Zalovanému zaplatili stdom priznanu pohladavku
v celom rozsahu este v juli 2024. Zalobcovia dalej poukézali na skutonost, Ze o naroku Zalovaného
rozhodovali aj sudy, a to v konania vedenych na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/542/2015
a sp. zn. 5C/542/2015. Nakoflko o istine, zmluvnej pokute, i odmene bolo uz pravoplatne rozhodnuté,
Zalovany podla Zalobcov neméze od nich vymahat uz Ziadnu pohladavku. Zalobcovia teda spochybfiuju
danost naroku ako takého, jeho samotnu existenciu, nielen jeho vysku, &i dobu splatnost. Zalobcovia
rovnako namietaju premli€anie vykonu zalozného prava. Dévodnost tejto namietky v8ak nie je opravneny
odvolaci sud posudit v ramci tohto konania o neodkladnom opatreni, ale v konani vo veci samej. So
zretelom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud neméze prisvedcCit tvrdeniam zalovaného, ze zalobcovia
nesplnili zakonny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to neodkladnost’ a naliehavost
vzniknutej situacie.

18. Zalovany namietal, Ze podanie Zalobcov neobsahuje listiny, na ktoré sa Zalobcovia odvolavaiju,
a preto mal sud prvej indtancie spravne navrh Zalobcov odmietnut. Zalovany rovnako namieta aplikaciu
ust. § 132 CSP, ma za to, Zze ust. § 326 CSP je ust. lex specialist k ust. § 326. S tymto tvrdenim Zalovaného
mozno len suhlasit, uvedena skuto€nost napokon vyplyva aj zo samotného ust. § 326 ods. 1 CSP.

19. Bez ohladu na skuto&nost, ¢i ma navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povahu podania vo
veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP, alebo nie, musi nevyhnutne obsahovat vSeobecné nalezitosti
Zaloby. Tieto nalezZitosti vymedzuje § 132 CSP jednak odkazom na vSeobecné naleZitosti podania



a jednak kumulativne aj poziadavkou na oznacenie stran, pravdivé a uplné opisane rozhodujucich
skutoCnosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Ak ide o vSeobecné nalezitosti
podania ako takého, aplikuje sa § 127 CSP. Dalie poZziadavky na obsahové naleZitosti Zaloby je
potrebné aplikovat na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s prihliadnutim na Specifika tohto
institatu.

20. Civilny sporovy poriadok v § 326 ods. 1 vyslovne neuklada Zalobcovi povinnost’ oznacit dokazy
vo vztahu k vlastnym skutkovym tvrdeniam. Tato povinnost v3ak vyplyva z aplikacie § 132 ods. 1 a 3
CSP v ramci vSeobecnych nalezitosti navrhu. K navrhu musia byt pripojené listiny, na ktoré sa Zalobca
odvolava. Listinné dbkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla
bez pojednavania a bez vysluchu stran (§ 329 ods. 1 CSP).

21. Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze su€astou navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je aj listina oznaena ako ,Vyzva na umozZnenie vykonania ohodnotenia predmetu drazby
sudnym znalcom a umoznenie predmetu drazby“, ktora bola Zalobkyni v 1./ rade aj preukazatelne
dorudena. Zalobcovia sudu predloZili rovnako aj Zalobu o uréenie, Ze na nehnutelnostiach neviazne
zalozné pravo, na ktoru poukazovali v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V kontexte
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia k navrhu priloZili listiny, ktoré preukazovali opodstatnenost’ ich
navrhu. Ako odvolaci sud uviedol uz vy$Sie, prave spominana vyzva nachadzajiuca sa na €. I. 6
osvedCovala skutognost, Ze Zalovany reélne zacal s vykonom zalozného prava.

22. Pokial ide o dalSie listiny, od ktorych odvodzovali dévodnost ich ndvrhu a vo vztahu ku ktorym
navrhovali, aby ich sud vyZiadal, odvolaci sud ma za to, Ze takyto postup nezaklada dévod na odmietnutie
podania ako to navrhuje Zalovany a rovnako to nemozno povazovat ani za postup contra legem.
Zalovany svoje zavery odvodzuje od uznesenia Najvy$ieho sidu SR sp. zn. 40bdo/46/2018 zo dfia
20.06.2019, ku ktorému pripojil citaciu v nasledovnom zneni: ,Sud nema povinnost za sporovu stranu
vyhladavat dbkazy ani oznalovat aky dbkaz ma strana predloZit.“. Len pre uplnost odvolaci sud
doplifia, Ze sa nejedna o pravnu vetu Najvy$sieho sudu SR, uvedenym odvolaci sid odévodiioval nim
vyhlaseny rozsudok. Odvolaci sud su¢asne povaZuje za potrebné osobitne zdbraznit, Ze v tomto pripade
Zalobcovia riadne oznadili a konkretizovali ddkaz, od ktorého odvodzovali cenu zaloZenej nehnutefnosti.
Znalecky posudok riadne identifikovali ¢islom a menom jeho vyhotovitela (Znalecky posudok €. XX
vyhotoveny A. A., znalcom ustanovenym sudom), rovnako oznacili aj sudne konanie, v ramci ktorého
bol vyhotoveny (sp.zn. 2C/1/2020). V danom pripade tak nemoZzZno hovorit o tom, Ze by sud vyhladaval,
¢i dokonca oznacoval dokazy namiesto sporovej strany.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na Uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 10bdo/91/2019
zo dia 10. 12. 2020, v ktorom Najvyssi sud SR vyslovil nasledovné: ,Aj podla nazoru dovolacieho
sudu, pripojenie spisu z iného konania v inej pravnej veci (hoci medzi tymi istymi u€astnikmi) samo o
sebe nepredstavuje dokazny prostriedok preukazujuci tvrdenie zalovaného 1/ o existencii pohladavky
titulom nahrady Skody v predmetnom spore o uréenie popretej pohladavky, nakolko obsahom kazdého
sudneho spisu, zachyteného v pisomnej forme, je cely suhrn procesnych ukonov sudu a stran sporu,
zapisnic o obsahu pojednavania, znaleckych posudkov a podobne, ktoré ako celok nie je mozné a ani
efektivne vykonat ako dékaz na pojednavani sudu v inej veci. Je povinnostou tej-ktorej strany sporu
na preukazanie svojho tvrdenia oznacit alebo predloZit konkrétny dékaz, ktorym je mozné a efektivne
jeho tvrdenie preukazat. Za takyto dékaz dovolaci sud nepovazuje pripojenie spisu z iného konania,
pretoZe v sudnom spore sud namiesto strany nemo6ze urCovat, ktory dékazny prostriedok, vykonany v
inom sudnom konani, ktorého obsah je zachyteny v sidnom spise, preukazuje tvrdenie strany sporu
v tom-ktorom prejednavanom spore, nakolko by tym v spore zvyhodnil jednu stranu sporu oproti inej
strane sporu, €o je nepripustné, kedZe strany sporu maju v konani rovné postavenie (uplatfiuje sa princip
rovnosti sporovych stran).”.

24. Situacia v predmetnom konani je v8ak diametraine odli$na. Zalobcovia neodkazovali na sudny spis
ako celok, ale oznadili konkrétnu listinu (znalecky posudok), od ktorej odvodzovali svoj narok s tym,
Ze skuto€nosti vyplyvajuce z tohto dékazu a rozhodné pre ucely sudneho konania aj konkretizovali
(cena zaloZenej nehnutefnosti). Spésob vykonavania dokazovania a vykonania alebo nevykonania toho-
ktorého dékazného prostriedku vSak ur€uje sud v zavislosti od toho, &i jeho vykonanie je relevantné a
efektivne pre rozhodnutie sporu vo vazbe aj na daldie dékazné prostriedky.



25. Vo vztahu k namietkam Zalovaného, Zze mu sudy diktuju, vo vztahu ku ktorej nehnutelnosti
ma pristupit s vykonom zaloZného prava odvolaci sud uvadza, Ze uvedené tvrdenia Zalovaného
su vytrhnuté z kontextu a svedCia o nepochopeni principu proporcionality, na ktory poukazoval sud
prvej indtancie a rozsiahlo ho aj objasnil. Sudy zaloZnym veritefom neur€uju ktoré nehnutefnosti
maju vydrazit, ale pripominaju, ze aj pri vykone zalozného prava je nutné zohladnit’ proporcionalitu.
Proporcionalita (etymologicky z latinského ,pro portio“) ako vyvazenost a pomernost’ vytvara vztah
medzi viacerymi prvkami. V prave je proporcionalita spojovana vzdy s istym stupfiom racionality
a navazne so samotnou spravodlivostou. Pri rozhodovani vo veci a hodnoteni dékazov zohrava
zasadnu rolu, €i sudne rozhodnutie nezasahuje do zakladnych prav a slobéd vo vacSej miere, nez
je potrebné. V Gvahe sudu nasledne vyvolava rovnicu smerujucu k rieSeniu kolizii medzi jednotlivymi
principmi. Stret je nutné rieSit cestou optimalizacie, ked' jedno pravo do€asne ,ustupi* inému, priCom
v3ak nie je negované. Nastofovana spravodlivost ma zabezpedit maximalizovany rozsah aplikacie
oboch prav. Teda ucelom sudneho rozhodnutia v ktorom sa aplikuje proporcionalita je dosiahnut
optimalizaciu v miere naplnenia viacerych kolidujucich principov, ktoré su vSak primafacie rovhocenné.
Na margo posudzovaného pripadu je potrebné vychadzat z postulatu, ze zasada proporcionality je
najméa hermeneutickou Struktdrou a nie kognitivnym vzorcom. Podstatnym vo veci je, Ze boli v konani
poskytnuté také listinné dékazy, ktoré by umoznovali vykonat test proporcionality. Za situacie, kedy méa
z&lozny veritel na vyber z viacerych zalohov, navyse roznej hodnoty, je dovodné od zalozného veritela
pozadovat, aby pri vykone zalozné prava postupoval tak, aby jeho konanie nebolo neproporcionalne
vo vztahu k vysSke zaloZenej pohladavky, a to bez ohladu na skuto&nost, i zaloZcovia su vyluénymi
alebo len podielovymi spoluvlastnikmi zaloZzenej nehnutelnosti. Navy$e, v predmetnej veci Zalobcovia
existenciu akejkolvek pohladavky voci Zalovanému neguiju.

26. VSetky vySSie uvedené skutoCnosti je podla odvolacieho sudu potrebné potom povazovat za
okolnosti opodstatfiujuce dévodnost do€asnej Upravy pravnych vztahov, ktoré v danom pripade zistené
boli, a ktoré mézu byt podkladom pre prijatie zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia
v danom spore. Odvolaci sud osobitne zdoérazriuje, Ze Zalobcovia nemaju iné prostriedky ako do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej proces realizacie dobrovolnej drazby zastavit, nez
Ziadat' sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Do rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej
(hmotnopravne posudenie sporu) je Ziaduce doCasne upravit pomery stran a zamedzit' realizacii
dobrovolnej drazby.

27. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakéze Zalovanému zdrzat' sa vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby, je do€asné opatrenie proti postihu majetku Zalobcov, bez ktorého by
mohol nastat' tazko zvratitelny alebo nenapravitefny stav, t. j., Ze by mohlo djst k nevyvazenému a
neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov.

28. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako Ziadali Zalobcovia
splnené boli a sud prvej inStancie navrhu vyhovel, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku
vecne spravne s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pri¢om vychadzal zo stavu
existujuceho v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie ( § 329 ods. 2 CSP).

29. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otézky, ktoré maju pre
vec zasadny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, 6. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny
sud SR vyslovil, Ze :“su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“. (porovnaj IV. US 115/03). Z oho mozno vyvodit, Ze aj
ked neboli naplnené oCakdvania odvolatefla, teda sudy nerozhodli v sulade s jeho prdvnym nazorom,
eSte automaticky neznamena, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu, pretoze



obsahom tohto prava je umoznit realny pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodnut, ¢o v danom pripade bezpochyby naplnené bolo.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



