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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Jany Jancikovej v spore Zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
trvaly pobyt D. E. XXXX/XX, XXX XX F., 2/ G. C., nar. X.XX.XXXX, trvaly pobyt H. XXXX/X, XXX XX
F., 1. J., 3/ mal. D. C., nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt H. XXXX/X, XXX XX F., I. J., 4/ mal. E. C., nar.
XX XXXX, trvaly pobyt H. XXXX/X, XXX XX F., I. J., maloleti zalobcovia v 3. a 4. rade zastupeni
zakonnym zastupcom zalobcom v 2. rade, 5/ K. F., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt B. F. XXXX/XX, XXX
XXF., 6/ D. F., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt B. F. XXXX/XX, XXX XX F., 7/ D. D., nar. XX.X.XXXX, trvaly
pobyt 1. XXX/XX, XXX XX F., 8/ L. I., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt C. XXX/XX, XXX XX M. N., 9/ F. |,
nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt C. XXX/XX, XXX XX M. N., 10/ D. D., nar. X.XX.XXXX, trvaly pobyt D. E.
XXXX/XX, XXX XX F., v8etci Zalobcovia zastipeni: O. & F. B. P,, C., ICO: XX XXX XXX, so sidlom E.
C. Q. XX/XX, XXX XX F., proti zalovanému: Allianz — Slovenska poistovfia, a.s., ICO: 00 151 700, so
sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 159 000 eur, o odvolani Zalobcov v 3. a 4. rade
a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 18C/6/2024-113 zo dna 14.04.2025 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom &.k. 18C/6/2024-124 zo diia 23.04.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch 1., lIl., V., VI. a VIII.

Zru$uje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch Il., IV., VII., IX., X. a XI. a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (g’alej len ,,sud prvej inStancie“ alebo ,,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom v spojeni s doplfiacim rozsudkom rozhodol:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu vo vy$ke 10 000 eur ako nahradu nemajetkove;
ujmy do troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske 3 000 eur ako nahradu nemajetkovej
ujmy do troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni v 5. rade sumu vo vyske 3 000 eur ako nadhradu nemajetkovej
ujmy do troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni v 6. rade sumu vo vyske 1 500 eur ako nahradu nemajetkovej
ujmy do troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.



V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 7. rade sumu vo vyske 3 000 eur ako nahradu nemajetkovej
ujmy do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 8. rade sumu vo vyske 3 000 eur ako nahradu nemajetkovej
ujmy do troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 9. rade sumu vo vyske 1 500 eur ako nahradu nemajetkovej
ujmy do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

VIIl. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 10. rade sumu vo vySke 9 000 eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

IX. Konanie o Zalobe Zalobcovv 3.a4.rade zastavuje.

X. Zalobcomv 1.a2.rade a5.az 10.rade sa vo&i zalovanému priznava narok na nahradu trov
konania, a to z prisudenej sumy v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

XI. Zalovanej nahradu trov konania vogi zalobcomv 3.a4.rade nepriznava.
XII. V prevySujucej ¢asti Zalobu zamieta.”

2. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 16, § 116, § 415, § 420 ods. 1,
2 Obdianskeho zakonnika, § 193 Civilného sporového poriadku, § 15 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

3. Prv nez sa zacal zaoberat vecnou strankou veci, skiumal procesné podmienky, t.j. podmienky, za
ktorych méze vo veci konat. Maloleti Zalobcovia v 3. a 4. rade maju obvykly pobyt v Ceskej republike,
teda rozhodnym pravom vo veciach tykajucich sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (kam patri aj
sprava majetku maloletych 0s6b — a teda schvélenie pravneho ukonu podania Zaloby za maloletych) je
pravny poriadok Ceskej republiky. Judikatira v tejto otazke v ramci Seskej pravnej Upravy je jednotna.
Poukéazal na nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1162/23 zo diia 10.12.2024.
Vzhladom k tomu, Ze dal procesny priestor Zalobcom (lehota 3 mesiacov), aby odstranili nedostatok
podmienky konania (predloZili pravoplatny rozsudok sudu o schvaleni pravneho ukonu — podania
Zaloby), tito nedostatok neodstranili s poukazom na odliSny pravny nazor, nezostavalo ni¢ len konanie
0 Zalobe maloletych Zalobcov v 3. a 4. rade zastavit (§ 161 ods. 1 az 3 CSP).

4. Nebolo ziadneho sporu v otazke, Zze v priinnej suvislosti s protipravnym konanim K. M. R. pri
dopravnej nehode doslo k umrtiu nebohej D. D.. Nespornou bola rovnako skuto€nost, Zze K. M. R. bol
za svoje protipravne konanie pravoplatne odsudeny za precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona v tresthom konani. Napokon nebol spor ani v otazke, Ze K. M. R. mal u Zalovaného
uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Zalovany spifia podmienku pasivnej vecnej legitimacie v tomto
spore, a to podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spoésobenl prevadzkou motorového vozidla (porov. rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Haasova).
Neboli pochybnosti, Ze vSetci Zalobcovia boli rodinnymi prislusnikmi nebohe;j.

5. K otazke, komu patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch Najvy3si sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/265/2009 z 17.2.2011 okrem formulacie v3eobecnych kritérii naznadil, ze pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy patri len najbliz§im pribuznym, manzelovi a detom, a ak ich niet, rodi¢om.
Na druhej strane vSak Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky formulované vSeobecné kritéria vedu k
tomu, Ze okruh opravnenych os6b mozZno rozsirit a nahradu nemajetkovej ujmy priznat'i v 8irSom, blizSie
nekonkretizovanom okruhu pribuznych oséb. Je vecou uUvahy sudu, akého okruhu oséb sa ma vyssie
uvedené odskodnenie tykat. Aj z judikatiry mozno vysledovat, Ze by to mali byt iba osoby, ktoré boli
so zomrelym pred jeho smrtou vo velmi Gzkych rodinnych, ekonomickych a spolo¢enskych vazbach.
Medzi také osoby v zavislosti od konkrétnych okolnosti spoéivajucich na vztahovych vazbach, forme
spolunazivania a zdielania sukromia v tej-ktorej rodine, ktoré treba naozaj citlivo posudit, mozu patrit



aj surodenci, stari rodicia, vnu&ata alebo ina blizka osoba zomrelého (porov. rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 32C/69/2019 z 26.11.2021).

6. Sud musi skumat, ¢i bolo tomu ktorému Zalobcovi umrtim blizkej osoby skutoéne zasiahnuté do jeho
osobnostného prava. Ustélilo sa, Ze strata blizkej osoby spdsobuje definitivne pretrhnutie citovych vazieb
v najbliz§ich medziludskych vztahoch, &im pozostala osoba priSla o mozZnost tieto vztahy dalej rozvijat.
Prave strata tychto vazieb a vztahov sa v zmysle domacej a tiez starSej Ceskej judikatury povazuje za
zasah do prava na rodinny Zivot ako integralnej sucasti sikromného Zivota chraneného ustanoveniami
o ochrane osobnosti. Vztahy, ktoré boli nahle pretrhnuté a ktorych prezivanim sekundarna obet
realizovala svoje osobnostné pravo, museli pre osobu pozostalého spadat do jej intimnej sféry, do
jej sukromia v tom zmysle, Ze vztah s tymto &lovekom dovoloval jej osobnost rozvijat, formovat
ju a obdobne intenzivnym spésobom umoziioval jej sebarealizaciu. Citové vazby a vztahy s inymi
ludmi tvoria centralny obsah fudského Zivota ako takého a vyrazne participuju na kreovani zakladnych
Cft a charakteru kazdého jednotlivca. Zasah do tohto okruhu 3pecifickych medzifudskych vztahov
spbsobujuci smrt' blizkeho je su€asne zasahom do prava usporiadat’ si vlastny Zivot podla svojich
predstav, do spoloénych Zivotnych planov a spravidla vyrazne zasiahne tieZ do skladby a fungovania
aj ostatnych blizkych vztahov pozostalej obete. Nie pocity bolesti a smutku, ale stradanie a pretrhnutie
rodinnych a podobnych medzifudskych vazieb podieflajucich sa na rozvijani a realizacii osobnosti sa
kompenzuju finanénou satisfakciou; emocionalne prezivanie, citova bolest a smutok su iba prejavmi
tohto zasahu a ako také nie su kompenzovatelné, kym nie je preukdzany zasah do osobnostného prava
(porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C 2/2024 z 3.6.2024).

7. Pokial ide o okruh Zalobcov, dospel k zaveru, Ze vSetci Zalobcovia su aktivne vecne legitimovanymi v
tomto spore, pretoZe u kazdého z nich dos$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, nakolko
spifiaju istu formu blizsieho, uzsieho vztahu k zosnulej odévodriujucu priznanie nahrady nemajetkove;
ujmy v peniazoch, teda zaklad naroku je u Zalobcov v 1. a 2. rade a 5. az 10. rade dany, kedZe umrtie
nebohej D. D. spOsobilo Zalobcom isté otrasy v spdsobe Zivota a v citovej rovnovahe.

8. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spésobena
taka ujma, ktora mu &iastogne alebo Uplne brani napino napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj
citova (emocionalna) ujma. Ak ddjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu)
s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v
pripade, ak doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany osobnosti,
ktoré su uvedené v ustanoveni § 13 Obc&ianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo
je spbsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych
prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na
jej voli ovplyvnenej predovsetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah do emocionalne;j
sféry fyzickej osoby, spbésobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej
osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti. (porov. rozsudok NajvysSieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 265/2009
z17.2.2011).

9. Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpeCované radom ciastkovych
prostriedkov, na ktoré sa mozno pozerat relativne uplne samostatne. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych
a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaéi. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v
oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide
o osobné pravo majetkovej povahy. Ak obsahom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je pozZiadavka
na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravne;j istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané
Ziadne pravne ucinky (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 265/2009
z17.2.2011).



Ohladom vy3$ky nemajetkovej ujmy poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/87/2023.

10. Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. |. US 2844/14 sformuloval kritéria pre urcovanie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Za okolnosti, ktoré je potrebné skumat’ na strane poSkodeného,
sU povaZované najma: a) intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c)
otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie.
Pre vySku nahrady je klu€ova najma kvalita vzdjomného vztahu osb6b naruSena neopravnenym
zasahom, psychicka bolest zo straty vefmi blizkeho &loveka je €asto vnimana ako neznesitefna, fyzicka,
obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, ¢asto prerastajuca do duSevného ochorenia. Pri zohladneni
veku zomrelého sa odliSuje nakofko je prezivana strata novorodenca jeho rodiémi, strata rodi¢a jeho
detmi, alebo strata osoby v déchodkovom veku jej vni€atami. Délezitu ulohu ma aj pocit zodpovednosti
rodi€a za svoje deti. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existenéne zavisly sa prejavi aj vo sfére
osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie nez pefnazna (napr. ospravedinenie Skodcu) neméze
byt sama o sebe dostadujuca, jej poskytnutie a nasledné posudenie jej vyznamu vSak mbze mat’ za
nasledok znizenie pefiaznej nahrady. Za okolnosti, ktoré je potrebné skumat na strane pévodcu zasahu
(8kodcu, zalovaného) za predpokladu, ak maju zarover vplyv na vnimanie ujmy opravnenymi osobami
sU povazované najma: a) postoj zalovaného (futost, ndhrada Skody, ospravedinenie a pod.), b) dopad
udalosti do duSevnej sféry pdvodcu - fyzickej osoby, ¢) jeho majetkové pomery, d) miera zavinenia Skodcu
eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Postoj Skodcu méze podstatnym spésobom ovplyvnit
vhimanie ujmy pozostalymi, Ustretové spravanie, ospravedinenie alebo prejavena futost Skodcu mozu
zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho fahostajnost, arogancia &i vyjadrena bezcitnost méze
ujmu pozostalych oséb este prehibit.

11. Z nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 288/2017 plynie, Ze pri uréovani sumy
nemajetkovej ujmy musia v8eobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a
teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by
tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady. Preto
poukazal na rozhodnutia: rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/38/2022, Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 8C0/31/2020, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/438/2016, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co/156/2016.

12. Zalobkyria v 1. rade bola dcérou nebohej, Zalobca v 2. rade jej zatom, Zalobkyna v 5. rade sestrou
nebohej, Zalobkyha v 6. rade neterou nebohej, Zalobkyne v 7. a 8. rade sestry nebohej, zalobca v 9.
rade Svagor nebohej a Zalobca v 10. rade synom nebohej. V ase nehody mala neboha nedozitych
74 rokov. Zalobkyfia v 1. rade mala v &ase nehody 43 rokov, Zalobca v 2. rade 39 rokov, Zalobkyfa
v 5. rade 68 rokov, zalobkyfa v 6. rade 40 rokov, Zalobkyha v 7. rade 69 rokov, Zalobkyfa v 8. rade
76 rokov, Zalobca v 9. rade 75 rokov a Zalobca v 10. rade 47 rokov. Z vykonaného dokazovania mal
vypovedami Zalobcov za preukazang, Ze rodinny vztah medzi nimi a nebohou bol nad$tandardny, kedZe
sa Zalobcovia s nebohou pravidelne kontaktovali, pomahali si navzajom, mali spolocné zdujmy a boli
na seba silno naviazani.

13. Vztah nebohej s dcérou - Zalobkyrfiou bol vynimoCny, nakolko aj potom, ¢o dcéra odiSla zo
spolo&nej doméacnosti, vydala sa a zila v Ceskej republike, boli v dennodennom pravidelnom kontakte
(telefonickom, predovSetkym videohovory) a vzdjomne si pomahali, travili spolu dovolenkovy &as, pricom
neboha pomahala Zalobkyni aj v pripadoch, ked bola nevyhnutna opatera o vnucata, €i uz v désledku
ich choroby, &i prédzdnin. S poukazom na uvedené bol aj vztah nebohej so zatom pozitivny, kedze
cestou Zalobkyne v 1. rade boli v dennodennom kontakte a pomahali si. Vztah nebohej so sestrami
— zalobkyfiami v 5., 7. a 8. rade bol rovnako velmi pekny, pravidelne sa navstevovali, chodili spolu na
dovolenky, chaty, stravili spolu nielen detstvo, ale spolo¢né chvile vyhfadavali, aj ked mali vlastné rodiny,
pri¢om rozpravanim o nich travili spolo¢ny €as, priCom to bolo najmenej jedenkrat do tyZdna. Pravidelne
si telefonovali. Zalobkyria v 5. rade bola zaroven krstnou mamkou Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 10.
rade, t.j. defom nebohej. Zalobkyfa v 5. rade spolu so Zalobkyfou v 6. rade, neterou nebohej boli
drzitefkami kli¢a od bytu nebohej a v pripade jej nepritomnosti chodili polievat kvety, pripadne ak
v tom Case ich pritomnost’ v byte vyZzadovala nejaka udrzba bytu, travili tiez spolo¢né chvile pravidelne,
chodili na dovolenky a vylety spolu. Spolo¢ny €as a vylety s nebohou travil aj Zalobca v 9. rade, ktory
je manzelom Zalobkyne v 8. rade, nakofko sa navstevovali vo svojich domacnostiach a tym, Ze nebohd
byvala v blizkosti zdravotnickeho zariadenia, ktoré navstevoval pravidelne, preto chodil k nej posediet



aj pri tychto prileZitostiach a porozpravat sa. Zalobca v 10. rade mal rovnako s nebohou vyborny vztah,
kedZe do roku 2001 Zil s fiou a otcom v spolo€nej domacnosti, nasledne, ked sa oZenil a byval v
Hermanovciach, bol s fiou do €asu svojho odchodu do Plzne v roku 2012 v kaZzdodennom kontakte
a od roku 2012 sa kontakt obmedzil na pravidelné telefonovanie raz do tyzdna a 2-3x do roka ju priSiel
navstivit domov, tiez ju navstivil, ked bola matka pri sestre v Prahe a ona so sestrou tiez navstivili v Plzni
jeho. Zalobca v 10. rade rovnako popisal, Ze Zalobkyfa v 1. rade na nebohej (ich matke) priam lipla.

14. Zohladnil, Ze v dbsledku tragickej smrti D. D. doSlo k nesmierne zavaznej ujme, strate milovanej
osoby, €im su Zalobcovia ochudobneni do buducna, kedZe bola akymsi tmelom celej rodine
a nepochybne doslo k naruseniu celistvosti rodiny. V konani mal vypovedami Zalobcov za preukazané,
Ze neboha bola neoddelitelnou stugastou ich rodinného Zivota. Zalobcom nepriznal pozadovanu nahradu
nemajetkovej ujmy, i ked konstatoval, Ze doslo k zasahu do ich osobnostnych prav, nakolko zohladnil
vek zomrelej a pozostalych a tu skuto€nost, Ze Zziaden zo Zalobcov nebol na nebohu finanéne odkazany
a nezil s nebohou v spolo€nej domacnosti. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot
zahffajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota,
musi zahffiat' pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami, aby bolo mozné
okrem iného tieZ rozvijat a napinat vlastni osobnost.

15. Najvy8Siu nemajetkovu ujmu v rozsahu 10 000 eur priznal Zalobkyni v 1. rade dcére, ktora
ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, na nebohej lipla, mali kaZzdodenné telefonické hovory, ¢o
odbvodriovala vzdialenost bydlisk, napriek tomu sa pravidelne navstevovali a neboha bola pre Zalobkyni
oporou Vv pripade potreby starostlivosti o vnucaté (choroby, prazdniny). Nemajetkovu ujmu vo vyske
9 000 eur povazoval za primeranu priznat Zalobcovi v 10. rade, synovi nebohej, ktory bol rovnako
v pravidelnom kontakte s nebohou, telefonickom i osobnom, pri€om ako ale vyplynulo zo samotnej jeho
vypovede, sestra — Zalobkyna v 1. rade lipla na nebohej, ich matke najviac.

16. Nespochybnil, Ze v pripade vzdialenejSich pribuznych, ako je manzel, deti, rodigia, je posudzovanie
stupfia zasahu do osobnostnych prav zlozitejSie, avSak sucastou sukromného Zivota jednotlivca je
nepochybne aj rodinny Zivot zahffajuci pravo fyzickej osoby na spoluZitie s blizkymi pribuznymi, najma s
detmi, rodiémi, prarodié¢mi, &i sirodencami. Urover vztahu Zalobkyf v 5., 7. a 8. rade a nebohej svedéi o
blizkom surodeneckom vztahu, vyznacujuci sa citovou blizkostou, ked navzdy stratili moZnost dalSieho
udrziavania a rozvijania vzajomnych vztahov, ¢o €inili od detstva do smrti nebohej. Sestram nebohej, t.j.
Zalobkyniam v 5., 7. a 8. rade priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3 000 eur.

17. Nemajetkovu ujmu zatovi, t.j. Zalobcovi v 2. rade priznal vo vySke 3 000 eur, v ktorej je zohladnené,
Ze skrz svoju manzelku, dcéru nebohej bol s nebohou v dennodennom kontakte, travili spolu dovolenky,
volné chvile a v smrti nebohej doslo k strate opory pri pomoci s detmi, t.j. vni€atami nebohej (choroba,
Skolské prazdniny).

18. Nemajetkova ujma, ktora bola spésobena Zalobkyni v 6. rade, neter a Zalobcovi v 9. rade — Svagrovi
je nepochybne menSia, ako u sestier, ktoré s nebohou prezili prakticky cely Zivot, o zohladnil a priznal
im nahradu vo vySke 1 500 eur. No aj tito Zalobcovi spolu s nebohou travili nadStandardny &as, ¢i uz
pravidelnymi nav&tevami, spolo&nymi chatami, ¢i dovolenkami.

19. Zavinena smrt blizkej osoby vzhladom na preukazané vzajomné Uzke a pevné socidlne, moralne,
citové a kultirne vézby predstavovala vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti
Zalobcov, preto priznal nemajetkovu ujmu : Zalobkyni v 1. rade 10 000 eur, Zalovanému v 2. rade 3 000
eur, zalobkyni v 5. rade 3000 eur, Zalobkyni v 6. rade 1 500 eur, Zalobkyni v 7. rade 3 000 eur, Zalobkyni
v 8. rade 3 000 eur, zalobcovi v 9. rade 1500 eur a Zalobcovi v 10. rade 9 000 eur. Spdsobena smrt blizkej
osoby vzhfadom k vzajomnym Uzkym a pevnym socialnym i citovym vazbam predstavovala natolko
zavaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti pozostalych, Ze bolo dévodné Zalobe
CiastoCne vyhoviet, kedZe strata blizkej osoby je pre vaésinu fudi tou najvacSou stratou, s ktorou sa
moZu vo svojom Zivote stretnit’ (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 z
22. decembra 2015). Zalobu v prevysujucej &asti ako nedévodnu zamietol.

20. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, proti vyrokom 1., II., lll., IV., V., VI, VIL.L,VIIl. a
X. z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie



zmenil tak, Ze naroky Zalobcov, ktoré budu predmetom konania po vrateni veci odvolacim sudom, v
celom rozsahu zamietol.

21. V pripade zalobcov v 1. a 10. rade (dospelé deti nebohej) nepochybne doslo v dbsledku umrtia
nebohej k neopravnenému zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot, a preto ani nerozporuje
zéklad ich uplatneného naroku. Zalovany v8ak namietal sidom priznanu vysku nahrady nemajetkovej
ujmy, ktort povazuje za neprimeranu a v rozpore s principom proporcionality. K priznanej vyske plnenia
pre Zalobkyfu v 1. rade a zalobcu v 10. rade Zzalovany uvadzal, Ze neboha bola matkou tychto Zalobcov a
teda, Ze sice iSlo o blizky pribuzensky vztah, av8ak z pohladu intenzity vzdjomného vztahu sa v zmysle
ustalenej sudnej praxe nejedna o vztah najintenzivnejsi (najintenzivnejsi vztah sa predpoklada medzi
manzelmi, pripadne medzi rodi€émi a maloletym dietatom). Uvedenému konStatovaniu sved¢i aj obsah
vypovedi jednotlivych Zalobcov, z ktorych vyplyva, Ze deti poSkodenej uz boli v &ase tragickej dopravnej
nehody dospelé s vlastnymi rodinami, neZili s nebohou v jej domacnosti ale v zahranici. Aj napriek tomu,
Ze smrtou matky sa pretrhli citové vazby a zanikol vztah, ktory by s najva¢Sou pravdepodobnostou
dalej trval, neznamena to absenciu, €i absolutnu destrukciu ich rodinnych Zivotov, kedZe Zalobkyna v 1.
rade ma manzela, deti, a preto sa stale mézZe realizovat' v roli manzelky, matky, z Eoho mozno vyvodit
objektivny zaver, Ze nedoslo k trvalému zni¢eniu vSetkych rodinnych vazieb a nie je ochudobnena o
dalsi rodinny Zivot. K priznanej vySke plnenia pre Zalobcu v 10. rade Zalovany uviedol, Ze z pohfadu
intenzity ich vzajomného vztahu plati to, o uviedol v pripade Zalobkyni v 1. rade s tym, Ze aj Zalobca
v 10. rade Zije mimo Uzemia Slovenskej republiky. Rovnako z vykonaného dokazovania nevyplynul ani
zaver, Ze Zalobca v 10. rade bol existen¢ne, €i pripadne ekonomicky zavisly na svojej matke. Aj v pripade
Zalobcu v 10. rade plati, Ze aj napriek tomu, Ze smrtou matky sa pretrhli citové vazby a zanikol vztah,
ktory by s najva¢Sou pravdepodobnostou dalej trval, neznamena to absenciu &i absolutnu destrukciu
jeho rodinného Zivota, kedZe Zalobca bol Zenaty, ma dve deti, z €oho taktiez mozno vyvodit objektivny
zaver, ze smrtou matky nedoslo k trvalému znieniu vSetkych rodinnych vazieb a nie je ochudobneny o
dal8i rodinny Zivot. Priznana nahrada pre Zalobcov v 1. rade a 10. rade je neprimerana. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 17C0/49/2023 zo dha 20.6.2024 v inej obdobnej veci, kde
sud vo vztahu k dospelym detom znizil nahradu na 5 000 eur. V uvedenom stidnom spore sud zohladnil
najma vyssi dozity vek poskodenej, €o je rovnako aj tento pripad ako aj skutonost, Ze deti poskodene;j
uz boli v ¢ase tragickej dopravnej nehody dospelé s vlastnymi rodinami a Zivotmi, teda obdobny pripad.

22. Vo vztahu k Zalobcom v 2. rade (zat' nebohej), v 5. rade (sestra nebohej), v 6. rade (neter nebohe;j ),
v 7. rade (sestra nebohej), v 8. rade (sestra nebohej) a v 9. rade (Svagor nebohej) s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo dha 17.2.2011, v ktorom
okrem formulacie v3eobecnych kritérii naznadil najvyssi sud okruh osdb, ktorym pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy patri, kde na strane 18 uvedeného uznesenia uvadza : ide o najblizSich pribuznych,
a to manzela a deti, a ak ich niet, o rodi€ov, Zalovany namietal priznany narok pre tychto Zalobcov.
Pokial ide o Zalobcov v 2., 5. 6., 7., 8. a 9. rade, Zalovany namietal ich aktivhu vecnu legitimaciu,
dévodnost zakladu ich uplatiiovaného néroku, ako aj vySku uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. V sudenej veci su Zalobcovia v 2., 5. ,6., 7., 8. a 9. rade blizkymi osobami ipso facto, t. j.
uz v désledku pribuzenstva a nezavislé od akejkolvek dal$ej podmienky. Zalobcov by véak bolo mozné
povazovat za osoby blizke, len ak budu kumulativne splnené dalSie podmienky predpokladané ust. §
116 Obcianskeho zakonnika, t. j. musi ist o osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom a zarover musi
ujmu, ktort by utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovat ako vlastnu. Citované ustanovenie rozlisuje
osoby, ktoré su si navzgjom blizke (pribuzny v priamom rade, surodenci a manzel) a osoby, ktoré sa
za splnenia urcitych podmienok povazuju za blizke (t. j. iné osoby). Teda nie su splnené kumulativne
dalSie podmienky predpokladané ust. § 116 Obcianskeho zakonnika, t. j. musi ist o osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom a zaroveri musi ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovat
ako vlastnu. Pod rodinnym pomerom pravna veda rozumie pribuzensky vztah v nepriamom rade, ako su
napr. teta, stryko, sesternica, bratranec. Obdobnym pomerom sa rozumie napr. vztah medzi pestinom
a dietatom, poruénikom a dietatom, pripadne manzelom a dietatom manzela, ktoré nie je aj jeho
dietatom. Pokial ide o druhd podmienku, a to dévodné pocitovanie ujmy ako vlastnej, pravna veda, ako
aj sudna prax najvys$sich sudnych autorit dospela k zaveru, Zze podmienka pocitovania ujmy inej osoby
ako ujmy vlastnej svedci o istej kvalite a intenzite vzajomného vztahu, ktory tieto osoby medzi sebou
maju. Tento vztah musi byt pritom vzajomny, a to znamena, Ze nestaci, ak jedna z osdb by pocitovala
ujmu tej druhej ako svoju vlastnu, ale musi to platit’ aj opacne, priCom nestadi, iba tvrdenie osoby, Ze
ujmu iného pocituje ako svoju vlastnu (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
29.05.2024, sp. zn. 6Cdo/164/2022). V pripade Zalobcov v 2., 5. 6., 7., 8. a 9. rade nie je naplnena



jedna z kumulativne predpokladanych podmienok hypotézou ust. § 116 Obcianskeho zakonnika, a
preto na tieto osoby nemozno nazerat ako na ,osoby blizke". Zalobcovia v 2., 5., 6., 7., 8. a 9. rade
maju vlastné rodiny. Zalobca v 2.rade (zat nebohej) nikdy s nebohou nezil v jednej domacnosti, ma
vlastnu biologicku rodinu v ktorej vyrastal a nasledne si zalozil rodinu s dcérou nebohej, &im neprisiel
o rodinné vazby. Zalobkyne v 5., 7., 8. a zalobca v 9.rade sU starobni déchodcovia, ktori prezili svoj
vlastny plnohodnotny rodinny Zivot, pri€om Zalobkyne vo svojich vypovediach potvrdili, Ze pridli uz o
troch surodencov, kedZze smrt je prirodzenou su€astou bytia ¢loveka. Vo vypovediach sa Zalobkyne a
Zalobca vratili do minulosti, spominali ako spolu chodili na chatu inej nebohej sestry, ako spolu s detmi
chodili na vylety, no v su€asnosti tym, Ze uz kazda z nich ma vlastnu rodinu, starobu, choroby, ich vztahy
uz neboli tak intenzivne ako v minulosti, pricom ako vyplyva z vypovedi danych Zalobcov, tie vztahy
boli normalne ako v kazdej riadne fungujucej rodine. Pre urenie vztahu medzi osobami ako vztahu
blizkeho, su relevantné len tie okolnosti, ktoré tu existovali v rozhodnom &ase, t. j. v €ase smrti nebohe;j
a nie v minulosti. Vo vztahu k Zalobkyni v 5.rade (neter nebohej), poukazal na skuto¢nost, Ze sa jedna
o dospelu osobu Zijucu s vlastnou matkou, a teda vo vlastnej biologickej rodine, ktora mala s nebohou
tetou Standardny vztah, a preto jej rovnako neprinalezi Ziadna nahrada.

23. Ziadnym zo Zalobcov nebol preukazany tak intenzivny zasah do ich integrity, Zeby boli nateni
vyhladat odbornd pomoc psycholdga, psychiatra a timit’ svoj Zial napriklad medikamentéznou lie€bou.
V konani nebola preukazana psychicka bolest' zo straty velmi blizkeho €loveka - neznesitelna, fyzicka,
obmedzujuca ostatné aktivity pozostalych. Nebola preukdzana Ziadna (trvala, vazna, dlhotrvajica)
psychicka ujma Zalobcov. Nebol preukazany osobitny alebo nadstandardny vztah medzi zalobcami a
nebohou v zmysle nadStandardny oproti inym podobnym rodinnym vztahom v rovine vnucata- deti -
mama - sestra - Svagor - zat' - neter. Neboha nebyvala so Zalobcami a tieto osoby neZili spolu s fiou
v jednej domacnosti. Neboha nemala nijaku vyZivovaciu povinnost’ voéi Zalobcom, nebola preukazana
potreba alebo nevyhnutnost’ osobitnej finanénej podpory Zalobcov zo strany nebohej. Takisto v konani
nijako nebolo preukazané, ze neboha v obdobi pred predmetnou dopravnou nehodou pravidelne a
existenéne dolezitym spdsobom finanéne podporovala Zalobcov, pripadne Zze im poskytovala nejaké
nadstandardné financie v zmysle nadStandardny oproti inym podobnym rodinnym vztahom. Tito
Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, a preto ma Zalovany za to, Ze Zalobcom nesvedcCi nim tvrdeny
hmotnopravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a sprdvnym bolo Zalobu v €asti nimi
uplatfiovaného naroku zamietnut’ ako nedévodnu.

24. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli napadané rozhodnutie prvostuprioveého sudu
vo vyrokoch ., Il lll., IV., V., VI, VIL., VIII., X., XIl. potvrdit. Zalobcovia povazuju napadany rozsudok
sudu prvej inStancie za spravny, nezakladajuci ani jeden z odvolacich dévodov uvedenych Zalovanym.

25. Ustanovenie § 116 v spojeni s § 117 Obcianskeho zakonnika svojou definiciou vytvara dve kategorie
,blizkych os6b*. V prvom pripade ide o pribuzensky vztah oséb v priamom rade, sirodenca a manzela.
Taxativne ur&enie tychto osdb v prejednavanej veci subsumuje Zalobcu v 1.(dcéra), 3.(vnuk), 4.(vnucka),
5.(sestra), 7.(sestra), 8.(sestra), a 10.rade (syn). Existencia pribuzenského vztahu tychto osbb je dana
biologickou kategdriou a tuto nie je potrebné preukazovat. Vo vztahu k dévodnosti hmotnopravneho
naroku nie je preto uréujuce, aké boli subjektivne vztahy medzi zosnulou a tymito Zalobcami, naopak
blizkost’ tychto osdb explicitne vyplyva z uvedeného ustanovenia. V druhom pripade ide o kategoriu
blizkej osoby, ktorej subjektivne pocitovand blizkost' je zaloZena bud na rodinnom alebo obdobnom
vztahu za su€asného splnenia spdsobenej ujmy pocitovanej za ujmu vlastnd. Medzi zosnulou a
Zalobcom v 2. (zat), 6.(neter) a 9.rade (Svagor) ide o pribuzensky vztah v pobocnom rade. Blizkost
osbb je tak v tomto pripade dané jednak pribuzenskym vztahom, ale zaroven aj objektivnou blizkostou
spocivajucou v kvalite a intenzite vzajomnych vztahov tak ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania.

26. Zalobcovia dlhodobo mali a udrziavali so zosnulou nad$tandardné rodinné vztahy spogivajlce v
pravidelnom kontaktovani sa a navstevovani, vzajomnej podpore vo v3etkych Zivotnych situaciach,
vzajomnej pomoci a starostlivosti, o bez ohladu na ostatné okolnosti zaklada objektivnu blizkost
medzi Zalobcami a zosnulou (na prejednavanu vec analogicky aplikovatelny rozsudok Krajského sudu v
Predove sp.zn. 9C0/19/2024 zo diia 30.7.2024, v bodoch 42-45). Bez pravneho vyznamu su okolnosti,
¢i Zalobcovia Zili so zosnulou v spolo&nej domacnosti, €i boli na fiu ekonomicky odkézani etc. Blizkost
Zalobcov so zosnulou je zaloZena na pevnom emocionalnom pute, ktoré aj napriek plynutiu asu ostalo
nepretrhnuté.



27. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze pre uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy st v § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika stanovené dve kritéria, a to 1/ zavaznost vzniknutej ujmy a 2/ okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo. Nemajetkovu ujmu na rozdiel od Skody na majetku nie je mozné
kvantifikovat.

28. Kritéria pre urCenie vySky odSkodnenia nemajetkovej ujmy za nezvratny zasah do najblizSich
rodinnych vazieb, vychadzajuc z doterajSej rozhodovacej €innosti sudov, su nasledovné:

a/ intenzita a kvalita vzajomného vztahu, kedy sud skima stuper blizkosti pozostalych a zomrelého,
pricom najintenzivnejSi zasah je kon&tatovany u manzela, maloletého dieta a rodi¢a maloletého dietata,
b/ vek zomrelého a pozostalych - ne€akanost umrtia - vek a zdravotny stav primarne poSkodeného
sa zohladhuje pri posudeni toho, ako prekvapivé a utrpné mohlo byt nahle umrtie pre blizke osoby,
pricom ind miera bude pri mladej zdravej osobe, ako pri seniorovi so zdravotnymi tazkostami; vek
pozostalych sa v nadvaznosti na kritérium intenzity vzajomného vztahu moze premietnut do posudenia,
¢i bol primarne poskodeny pre sekundarne poskodeného ustrednou osobou citového a rodinného Zivota,
i sa tento vztah uz mal moznost kreovat a kultivovat (pri maloletych nizkeho veku ide skér o stratu Sance
tento vztah rozvijat), pripadne, i pozostali su uz osobami dospelymi s vlastnou rodinou, pri ktorych
mozno prezumovat, Ze ich tragicka smrt zasiahne menej intenzivne, av8ak tiez nemusi ist’ o pravidlo,
¢/ existenéna a ekonomicka zavislost na zomrelom - faktor hmotnej zavislosti sa neobmedzuje iba na
vyzivu a ekonomické zabezpec&enie pozostalého,

d/ miera psychickej bolesti pozostalych, obmedzenie beznych aktivit pozostalych v pracovnom,
sukromnom i spolo¢enskom Zivote a celkova zavaznost straty,

e/ miera zavinenia zomrelého,

f/ poskytnutéa satisfakcia v inej forme, v postoji $kodcu, dopad udalosti na jeho dusevnu sféru, pokial ide
o fyzicku osobu - je mozné zohladnit’ Ustretovy pristup a lutost, ospravedinenie a naopak popieranie a
fahostajnost mdze mieru utrpenia pozostalych este prehibit,

g/ miera zavinenia Skodcu a jeho majetkové pomery,

h/ proporcionalnost spravodlivého zadostucinenia.

K faktorom, ktoré sa mézu v jednotlivych pripadoch premietnut do miery zasahu do osobnostnych prav
pozostalych, mozno zaradit napr. aj spdsob, akym sa sekundarna obet dozvedela o smrti blizkeho, &i
bola svedkom udalosti, ¢o nie je tento pripad.

29. DalSie kritéria pre uréenie primeranej vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy uvadza Najvyssi
sud Slovenskej republiky napr. v uzneseni sp.zn. 7Cdo/215/2020 zo dha 31.01.2022, a tymi su
kvalita vzajomného vztahu, zavislost pozostalych na usmrtenej osobe, miera ich psychickej bolesti,
obmedzenie beznych aktivit pozostalych v pracovhom, sukromnom i spoloenskom Zivote, celkova
zavaznost straty a v neposlednom rade aj proporcionalnost’ spravodlivého zadostudinenia.

30. KedZe sud prvej inStancie neposudzoval primeranost nahrady nemajetkovej ujmy z hladiska
vSetkych vysSie uvedenych kritérii, je jeho rozhodnutie pred€asné, a preto aj vecne nespravne, a preto
Zalovany mal za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie trpi vadami uvedenymi v ust. § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

31. Proti rozsudku podali odvolanie aj Zzalobcovia v 3. a 4. rade z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/
a h/ CSP. Navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku IX. a Xl. zrusil a vec
vratil na dalSie konanie, pripadne, ak bude mat podmienky na rozhodnutie vo veci za spinené, aby vo
veci sam rozhodol tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

32. Konajuci sud v odévodneni nespecifikoval o aky nedostatok procesnej podmienky sa ma jednat,
av8ak vzhladom na okolnosti zastavenia konania vocCi Zalobcom v 3./ a 4./ rade sa mozno domnievat,
Ze by sa malo jednat o nedostatok procesnej podmienky na strane strany sporu v podobe nedostatku
procesnej spOsobilosti. Poukazali na rozdiel medzi pravnou a procesnou subjektivitou, ako aj rozdiel
medzi spdsobilostou na pravne ukony a procesnou spédsobilostou. Procesna subjektivita podla
procesného prava predstavuje obdobny pravny institut ako pravna subjektivita podla prava hmotného.
Procesnu subjektivitu ma teda subjekt prava, ktory vo sfére prava hmotného disponuje spésobilostou
na prava a povinnosti. Procesna subjektivita ktorou sa rozumie spésobilost’ byt u€astnikom sudneho
konania, tak ako spésobilost mat’ prava a povinnosti vznika narodenim a zanika smrtou fyzickej osoby.
Téato spbsobilost nie je zavisla od veku, ¢i rozumovej a vélovej vyspelosti konajlucej osoby, ale vznika
automaticky a ma ju kazdy jedinec, ktory moze byt subjektom prava. Od tohto pojmu je potom potrebné
odlisit pojem procesnej spbsobilosti, ktory je totozny s pojmom hmotného prava, a to so spdsobilostou



na pravne ukony. Tak ako spdsobilost na pravne ukony je zavisla od viacerych skutonosti akym je
napriklad vek konajuceho, tak tomu je aj v pripade procesnej spdsobilosti.

Procesna spbsobilost’ vyjadruje opravnenie konat samostatne pred sudom, t. j. realizovat’ jednotlivé
procesné ukony v konani. Absencia procesnej spésobilosti neznamena, Ze konkrétny subjekt nemboze
vystupovat’ v konani, ale len to, Ze musi byt v konani zastipeny zastupcom, resp. Ze procesné ukony
mdbze uskutoriovat’ len prostrednictvom zastupcu. Z predlozeného splnomocnenia, ako aj zahlavia
Zaloby je zrejmé, Ze maloleti Zalobcovia boli/su zastupeni svojimi zakonnymi zastupcami, a teda vSetky
podmienky ich konania pred sudom boli/su splnené. Pokial by tomu tak aj nebolo, a teda maloleti by v
konani neboli zastupeni zakonnymi zastupcami, uvedené v ziadnom pripade nemdze viest k zastaveniu
konania, nanajvys by mohol za tejto situacie konajuci sud maloletym ustanovit procesného opatrovnika,
ktory by bol ich zastupcom pre sudny spor. Uvedené vyplyva priamo z prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov, a to konkrétne § 67, § 68 a § 69 CSP.

33. Vo vztahu k potrebe schvélenia pravnych ukonov za maloletych je potrebné si uvedomit’ rozdiel
medzi spdsobilostou a subjektivitou vyplyvajucou pre subjekty z hmotného prava a spbsobilostou a
subjektivitou vyplyvajucou z prava procesného, a na to nadvazujucich pravnych a procesnych ukonov.
Podanie zaloby je procesny ukon, priCom prislusné ustanovenie Obcdianskeho zakonnika vyzaduje
schvalenie pravneho ukonu sudom iba pre hmotnopravne ukony v ob¢ianskom prave, ktorymi sa naklada
s majetkom zastupeného v inej nez beznej veci. V Ziadnom ustanoveni Civilného sporového poriadku,
¢i iného pravneho predpisu, nie je vyslovne uvedena povinnost procesny ukon vykonany v mene
maloletého zo strany jeho zakonnych zastupcov schvalit, tak ako to je v pripade nakladania s majetkom
maloletého. Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/22/2021.

34. Zalobcovia poukazuji na samotny zmysel sudneho konania tykajuceho sa schvéalenia pravneho
Ukonu urobeného jeho zakonnym zéstupcom za maloletého, ktorym je zachovanie najlepSieho zaujmu
maloletého. Je ulohou opatrovnickeho sudu v predmetnom konani rozhodnut, &i pravny ukon, ktory
v mene maloletého urobil jeho zakonny zastupca je alebo nie je v jeho najlepSom zaujme, pripadne
zabranit zneuZivaniu postavenia maloletych zo strany ich zastupcov. Ziaden iny zmysel toto konanie
nema. Podanie Zaloby v mene maloletych bolo v ich najlepSom zaujme. Postavenie maloletych, ako aj
ich celkova majetkova &i osobna situacia sa konanim ziadnym spésobom, v ich neprospech, nezmeni.
V pripade, ak konajuci sud Zalobe vyhovie, maloleti ziskaju majetkovy prospech, na ktory im podfa ich
nazoru vznikol narok. V pripade v3ak, ak by konajuci sud Zalobu zamietol, tato skutoénost’ nebude mat’
taktiez na maloletych Ziaden vplyv. Ak by aj boli tito zaviazani k nahrade trov konania, je zrejmé, Ze
tieto by vzhfadom na svoje majetkové pomery nehradili sami ale prostrednictvom svojich zakonnych
zastupcov, pripadne by mohol sud v sulade s § 257 CSP, t. j. z dbvodov hodnych osobitného zretela vo
vztahu k tymto Zalobcom protistrane narok na nahradu trov konania nepriznat

35. Konajuci sud svojim rozhodnutim de facto zasiahol do jedného so zakladnych prav Zalobcov, a to
konkrétne prava na sudnu ochranu, ktoré je garantované &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Zmyslom
prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému reélny pristup k sidu a tomu zodpovedajuca povinnost
sudu o veci konat. Konajuci sud svojim postupom odfal uvedené prava Zalobcom, ktorych vyznam je
tak velky, Ze ho zdkonodarca garantoval v pravnom predpise najvy$Sej pravnej sily.

36. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze sud vo vztahu k Zalobcom v 3./ a 4./
rade spravne rozhodol, ked konanie zastavil, nakolko Zalobcovia neodstranili po€as konania procesny
nedostatok, ktory branil dalej pokragovat' s nimi v konani. Zalobcovia v 3./ a 4./ rade s maloleté osoby.
Samotné podanie Zaloby nemoZno povazovat za beznu vec, nakolko v pripade neuspechu v sidnom
spore by mohli byt zaviazané na nahradu trov konania, ¢im by do$lo k negativnemu zasahu do ich
majetkovych prav a preto je potrebny na tento Ukon schvalenie sudu v zmysle ust. § 28 Obcianskeho
zakonnika. Nakol'ko pre ucely tohto konania zalobcovia pri podani Zaloby a ani na vyzvu sudu v priebehu
konania nedolozZili do konania takyto suhlas, jedna sa o nedostatok procesnych podmienok a preto
bolo na mieste konanie zastavit. PovaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie v Zalobcami v 3. a 4. rade
napadnutej €asti, t.j. vo vyrokoch IX. a Xl. za spravne, a preto ho navrhol potvrdit.

37. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvejinstancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu dna 09.12.2025

Odvolanie Zzalovaného

Vyroky L., lll., V., VI. a VIII.



38. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho stidu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢ sa sud prvej inStancie dopustil Zalovanym tvrdenych vad
rozhodnutia, a to podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/a h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych dévodov
ako ich vymedzil odvolatel v podanom odvolani.

39. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej indtancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

40. V pripade Zalobcov v 1. a 10. rade (dcéra a syn nebohej) Zalovany nerozporoval zaklad uplatneného
naroku. Nesuhlasil s vySkou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Povazoval ju za neprimeranu.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/49/2023 zo dha 20.06.2024, v ktorom
pripade sud vo vztahu k dospelym detom znizil nahradu na 5 000 eur.

41. Vo vztahu k Zalobcom v 5., 7. a 8. rade (sestry nebohej) zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu,
z&klad ako aj vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

42. K odvolaciemu dbvodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiu;uci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Zze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

Zalovany v odvolani ne$pecifikoval, v éom by mal spo&ivat odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP, a ani odvolaci sud nezistil Ziadne z uvedenych a ani iné poruSenie prav Zalovaného, ktoré by
zakladalo dévodnost’ uplatnenej odvolacej namietky Zalovaného.

43. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolaci sud uvadza, Ze skutkové zistenie
nezodpovedd vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP
(Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po&as konania najavo.), a to vzhfadom na to,
Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnavanymi skuto&nostami), prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni
dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor
medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok
hodnotenia dékazov nemdze byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie
nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomne;j
suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a
z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zéverom, je zrejmy nesulad.

Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze vSetky skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej in§tancie vec posudil su spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani a
v konani sudu prvej in§tancie nebol zisteny Ziaden z vy3Sie uvedenych dévodov preukazujuci nespravne
zistenie skutkového stavu.

44. Nespravne pravne posudenie veci prestavuje pravnu vadu rozhodnutia, ked na zisteny skutkovy stav
sud bud neaplikoval prislusnid pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah



spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval.

Odvolaci sud skumal uvedeny odvolaci dévod a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa uvedeného
pochybenia nedopustil. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prvoinstan€ny sud pri pravnom posudeni veci
nepochybil.

Sud prvej indtancie teda opierajuc sa o dostato¢né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnoatil, vyvodil z
nich i spravny pravny zaver a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

45. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto
dovodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje
v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zohladriujic odvolacie namietky
doplia.

46. Predmetom sporu je narok Zzalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli smrtou D. D. dfia
10.06.2021 v dbsledku dopravnej nehody, ktora zavinil K. M. R. s dopravnym prostriedkom povinne
zmluvne poistenym u Zalovaného.

47. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany
osobnosti podla ustanoveni ObCianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. V pripade, ak by sa nezdalo
moralne zadostucinenie postadujuce, umoziuje Obciansky zakonnik v ust. § 13 ods. 2 priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou
a pini tiez satisfakénu funkciu (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
265/2009).

48. Sucastou osobnostnych prav fyzickej osoby je aj pravo na sukromny a rodinny Zivot, ktoré zahffia
taktiez pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s blizkymi osobami. Pod pravnu upravu
ochrany osobnosti fyzickej osoby, ktora je v slovenskom pravnom poriadku obsiahnuta v Obc&ianskom
zakonniku, spada aj pravo na ochranu sukromia, ktoré sa v najSirSom zmysle tyka aj Zivota v rodine.
Sucastou sukromného Zivota jednotlivca je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci pravo fyzickej osoby
na spoluZitie s blizkymi pribuznymi, najma s detmi, rodiémi, ¢i surodencami. ReSpektovanie sukromného
Zivota musi preto zahffiat’ do urCitej miery pravo na vytvéranie a rozvijanie vztahov medzi najbliz8imi
rodinnymi prislugnikmi, aby tak bolo mozné okrem iného rozvijat a napinat vlastnd osobnost jednotlivca.
Protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny
a rodinny Zivot fyzickej osoby.

49. Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovejujmy, ktord zavisi na Uvahe sudu, sa zohladriuje
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obc&ianskeho
zékonnika).

50. Sud prvej inStancie sa spravne zameral na skutkové zistenia o vzajomnych vztahoch
medzi nebohou a pozostalymi rodinnymi prisludnikmi. Tieto spravne vyhodnotil v kontexte zavaznosti
vzniknutej ujmy. Nemajetkova ujma v pripade sekundarnych obeti dopravnej nehody sa priznava,
posudzujuc konkrétne okolnosti pripadu, za ich utrapy, suzenia, pocity beznadeje, zufalstva a iné
obdobné prezivania, ktorymi prechadzaju po strate blizkej osoby, ktora zahynula pri dopravnej nehode.
Zavery, ktoré sud viedli k priznanej sume spodcivali na individualnych dévodoch kazdého jedného zo
Zalobcov.

51. V pripade Zalobkyne v 1. rade (dcéra nebohej) to boli skutoénosti, ze aj ked s nebohou
matkou neZzili v spolo€nej domacnosti, boli v pravidelnom dennodennom kontakte (telefonickom),
pravidelne sa navstevovali, boli si napomocné (neboha v pripade potreby opatrovala vnicata), travili
spolu dovolenkovy &as. Ich vztah siud prvej instancie hodnotil ako vynimoény. Zalobca v 10.rade (syn
nebohej) mal rovnako s nebohou vyborny vztah, bol s fiou taktieZ v pravidelnom kontakte.

52. Vztah zalobkyn v 5., 7. a 8. rade (sestry nebohej) a nebohej sa vyzna€oval citovou blizkostou.
Zalobkyne navzdy stratili moZnost dal$ieho udrziavania a rozvijania vzajomnych vztahov, o &inili od
detstva do smrti nebohej. Pravidelne sa navstevovali, travili spolu dovolenky, stravili spolu nielen detstvo,
ale spolo¢ne travili €as aj ked mali viastné rodiny (najmenej jedenkrat do tyzdria).

53. Smrtou matky a sestry doslo k nahlemu a neCakanému pretrhnutiu vzajomnych citovych vazieb s
vyraznym dopadom na sukromny a rodinny zivot Zzalobcov, ktorym tym bola odfiatd moznost aj nadalej
rozvijat' a udrziavat vztahy so svojou blizkou pribuznou. Nepochybne bola strata nebohej tragicka a



Zalobcami v ziadnom pripade nezavinena, ktora do ich Zivota zasiahla a navzdy pretrhla doterajSiu ich
vazbu s nebohou.

54. Vlykreslenie intenzivneho a harmonického rodinného Zivota nebohej a Zalobcov, tak ako bolo v sulade
s vykonanymi dékazmi (vypovedami zalobcov) uskutoénené zo strany sudu prvej indtancie, umoznovalo
v tomto pripade priznat’ nahradu vo vy3ke, aku priznal sud prvej inStancie. Na druhej strane Ziadna
suma, priznana sudom nie je dostato€na vzhfadom na spbsobenu ujmu, ani na to, aby nahradila Zivot
Cloveka. Usmrtenim blizkeho &loveka totiz dochadza k neodcinitelnej ujme a destrukcii rodinnych a
vébec interpersonalnych vztahov. Ide o stav neodvratitelny, ujmu nevycislitelnu a nenahraditelnu.

55. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. decembra 2017 sp. zn. Ill. US 288/2017,
publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR pod ¢&. 46/2017 vyplyva: ,Pri uréovani
sumy nemajetkovej ujmy musia v3eobecné sudy zaroven zohladhovat svoju vlastnu rozhodovaciu
¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich
judikature by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zavaZznostou ujmy a vySkou priznane;j
nahrady.”

56. Odvolaci sud porovnal priznanu sumu titulom nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach.
Zavery sudu prvej inStancie su porovnatelné ¢o do vySky priznaného naroku s obdobnymi pripadmi.
Sumy, ktoré su slovenskymi sudmi priznavané ako nahrada nemajetkovej ujmy v désledku umrtia blizkej
osoby, sa pohybuju od ¢&iastok pod 10 000 eur az po sumy do 40 000 eur, vynimo¢ne i nad tato
sumu. Prizndvané dgiastky pre osoby, ktorych intenzita vztahu so zomrelym a ujma spbsobena
jeho smrtou je najvacsia, su ¢asto v rozmedzi 20 000 eur az 30 000 eur, pri osobach s menej zavaznou
ujmou byvaju niZSie.

57. Na doplnenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu
¢innost’ sudov o narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej sekundarnym obetiam dopravnej
nehody.

- Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/125/2023 zo diia 30.01.2024, ktorym bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy plnoletému synovi nebohého, ktory s nebohym nezil v spolo¢nej domacnosti,
vo vySke 20 000 eur.

- Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 27C/80/2022-202 zo dia 19.02.2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/72/2024 zo diia 02.04.2025, kde v désledku dopravnej nehody bola
synovi za smrt otca priznana suma 15 000 eur, hoci syn s nim v Ease smrti nezil v spolo¢nej domacnosti,
nakolko mal vlastnu rodinu.

- Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/45/2011 zo dia 22.11.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/137/2017 zo diia 12.06.2018, z ktorych vyplyva priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy trom detom kazdému po 20 000 eur.

- Rozsudok Okresného sudu Humenné &. k. 13C/6/2023-159 zo dia 08.04.2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/36/2024 zo dna 14.07.2025, ktorym priznal nemajetkovd ujmu
vo vySke 15 000 eur v dosledku smrti matky, deti nezili v ase smrti s nebohou v spolo¢nej domacnosti,
mali zaloZzené vlastné rodiny.

- Rozsudok Okresného sudu Poprad €.k. 12C/19/2021-57 zo dfia 14.03.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/38/2022 zo dha 22.02.2023 za usmrtenie otca v dbsledku
dopravnej nehody priznal nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym dcéram vo vyske 10 000 eur, ktoré
neZili s pozostalym v spolo€nej domacnosti.

- Rozsudok Okresného sudu Svidnik €.k. 4C/128/2016-248 zo dia 04.02.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/44/2020 zo dia 29.09.2021 za situacie usmrtenia rodi€a — matky
v dbsledku dopravnej nehody priznal nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym dospelym detom v sume
15 000 eur a 10 000 eur.

- Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 6C/73/2022 zo dfia 25.08.2023 za situacie usmrtenia
matky v désledku dopravnej nehody priznal nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym dospelym detom
v sume 10 000 eur.

- Rozsudok Okresného sudu Bardejov &.k. 5C/47/2018-171 zo dna 11.06.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/58/2020 zo dria 27.01.2022 priznal nahradu nemajetkovej ujmy
v désledku straty matky pri dopravnej nehode plnoletym detom vo vyske 15 000 eur, aj napriek znizeniu
nahrady o 1/3 kvéli spoluzavineniu.



- Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co0/11/2021 zo diia 17.03.2022 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bardejov &.k. 6C/46/2019-223 zo dia 10.11.2020, priznana ndhrada nemajetkovej ujmy
dospelym detom 15 000 eur.

- Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/73/2024 zo dfia 25.06.2025 — priznana
nahrada sestre nebohého (63 ro¢ného) 4 000 eur (nasledne este kratena pre spoluzavinenie).

- Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/66/2023 zo dna 06.02.2024 konstatoval za
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy u surodencov vo vyske 5 000 eur (avSak v tejto veci tiez kratena
na 3 300 eur).

58. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/215/2020 z 31.01.2022
uvadza, Ze otazka vysSky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej
ujmy je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre
iné pripady.

59. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru za primeranu povazuje odvolaci sud, zasadne nevybocuje z
ramca beZnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov v Slovenskej republike, preto odvolaci sud nemal
dovod zasiahnut do uvahy prvoinstanéného sudu.

60. Pokial Zalovany namietal, Ze medzi detmi nebohej a nebohou sa nejednalo o vztah najintenzivnejsi,
ako medzi rodi¢om a maloletym dietatom, tak v pripadoch pretrhnutia védzby medzi rodi¢om a maloletym
dietatom sudy priznavaju nemajetkovu ujmu vo vy8Sej sume ako bola priznana, je to priblizne od 20 000
eur vySSie. Prave skutognosti, Ze deti nebohej su dospelé s vlastnymi rodinami, neZili s fiou v spolo¢nej
domacnosti, ani neboli na nej ekonomicky zavisli, bola zohladnena sudom prvej inStancie pri stanoveni
vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Plnoleté deti obvykle nebyvaju v spolo€nej domacnosti s rodiémi,
avSak Uzka citova vazba medzi rodi€émi a detmi nezanika iba preto, Ze deti opustia rodiCovsky dom
a zalozZia si vlastnu rodinu, ak st s rodi€mi v pravidelnom kontakte beznom pre osamostatnené deti.
Ani absencia absolutnej destrukcie rodinnych Zivotov tvrdenej Zalovanym nema vplyv na spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedze smrtou matky Zalobcov v 1. a 10.rade doslo k trvalému,
nezvratnému pretrhnutiu citovych vazieb, ktoré by nebyt’ tragickej smrti nebohej dalej trvali. DoSlo teda
k najvacsej strate aka mdze postihnut’ Cloveka, ktorou je smrt blizkej osoby.

61. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/49/2023 zo diia 20.06.2024
v obdobnej veci, ktorym vo vztahu k dospelym detom zniZil nahradu na 5 000 eur. Vzhfadom na
individualne okolnosti kazdej jednej prejednavanej veci, vySka nahrady nemajetkovej ujmy je vecou
uvahy sudu na zaklade kritérii stanovenych zakonom. Je prirodzené, Ze vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy v pripade smrti matky, nebude vzdy v rovnakej vysSke, ale bude zavisiet od Uvahy sudu ku
konkrétnym okolnostiam kazdého jedného pripadu, avSak pokial je primerana vzhladom k zistenym
skutkovym okolnostiam a zakonnym kritériam, neprekracuje obvykle priznavané sumy sudmi, tak
odvolaci sud nema dovod do nej vstupovat.

62. V konani vedenom pred Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/265/2009, boli
uplatriuje dva samostatné naroky. Prvym bola ur€ovacia zaloba a druhym nemajetkova ujma vyjadrena
v peniazoch. Zaver najvysSieho sudu, Ze realizacia ochrany je vo vyluénom zaujme oséb, ktoré su v
takom Uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti
(tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti,
a ak ich niet, o rodi€ov, bol vysloveny vo vztahu k prvému uplatiiovanému naroku, urovacej Zalobe,
Ze do8lo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, a to do jej prava na sukromny a rodinny Zivot,
nie k druhému vyroku o ndhrade nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Vzhlfadom na rozsiahlu
a kon&tantnu judikaturu k problematike nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych, nemozno
mat pochybnosti o tom, Ze narok na nahradu, za splnenia zdkonnych podmienok, patri aj pozostalym
surodencom.

63. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie pri ur€ovani vysSky nahrady nemajetkovej ujmy,
zohfadnil nielen zadvaznost vzniknutej ujmy, ale aj okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav zalobcov doSlo. Aj napriek tomu, Ze sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia
vyslovne nezvyraznil vSetky okolnosti, ktoré uviedol Zalovany v odvolacej replike rozhodujuce pre



uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy, je zrejmé, Ze ich bezpochyby zohladnil, kedZe vySka nahrady
je proporcionalna spravodlivému zadostucineniu. V ramci bodu 41. uviedol, ktoré okolnosti su uréujucim
kritériom pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy.

64. Pokial ide o okruh oséb opravnenych k nahrade nemajetkovej ujmy, zakon explicithe nenormuije,
kto je opravnenym subjektom, preto je ulohou judikatiry formulovat’ kritéria uréenia okruhu aktivne
legitimovanych subjektov. Pre stanovenie okruhu opravnenych subjektov je relevantna existencia
blizkeho emocionalneho vztahu medzi primarne a sekundarne poskodenou osobou. Sudy priznavaju
nahradu nemajetkovej ujmy blizkym osobam s rodinnopravnymi zvazkami, manzelia, deti, rodicia,
surodenci. V pripade surodencov je potrebné hodnotit’ kritéria na aktivnu legitimaciu restriktivnejSie. Pri
dospelych a oddelene Zijucich surodencoch mozno nahradu nemajetkovej ujmy priznat, ak surodenec
intenzitu blizkeho vztahu realne preukaze. Iba bezny dobry surodenecky vztah u dospelych oddelene
Zijucich surodencov nepostacuje. Vyznam v8ak mbze mat, ak surodenci Ziju v blizkosti, maju pravidelny
kontakt medzi sebou, trévia spolu dovolenky alebo volnoCasové aktivity.

65. Sud prvej indtancie spravne rozhodol, ak priznal nemajetkovu ujmu aj sestram nebohej, pretoZe ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, vztahy medzi nimi takuto nahradu odévodfovali, s poukazom
na jeho kvalitu, intenzitu a dizku. Ich vztah bol dlhodoby, od narodenia aZ do smrti nebohej. Napriek
vlastnym rodindm, aj nadalej udrzZiavany. Bolo preukdzané, Ze sa pravidelne navstevovali, aj ked uz
mali vlastné rodiny, najmenej jedenkrat do tyZdia, teda sud prvej intancie zohladnil intenzitu vztahov
v Case smrti nebohej. K namietanej absencii vaznej psychickej ujmy, vyzivovacej povinnosti, finanénej
zavislosti, je potrebné uviest, Ze uvedené skutoénosti su zohladnené vo vyske nadhrady nemajetkovej
ujmy, kedZe iSlo o surodenecky vztah a v takomto pripade je absencia vyZivovacej povinnosti a finanne;j
zavislosti vacsinou pravidlom.

66. Vzhladom na uvedené okolnosti povazoval odvolaci sud odvolanie zalovaného
za nedbévodné a rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch L., Ill., V., VI. a VIIl. podfa § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil.

Vyroky II., IV., VII. a X.

67. Vyrokom Il. napadnutého rozsudku, sud prvej indtancie priznal zatovi nebohej nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 3 000 eur, vyrokom IV. neteri nebohej 1 500 eur a vyrokom VII. Svagrovi nebohej 1 500 eur.

68. Vzdialenejsi pribuzni nie su spravidla aktivne legitimovanymi subjektmi pri nahrade nemajetkovej
ujmy, kedZe u tychto oséb prichadza vytvorenie blizkeho citového vztahu do Uvahy iba v osobitnych
vynimo¢nych pripadoch. Bezné dobré pribuzenské vztahy nepostacuju. V osobitnych a vynimo€nych
pripadoch, pokial by vzdialenejsi pribuzni nahradzali postavenie &lenov kmefiovej rodiny, mozno
i vzdialenejSim pribuznym priznat’ postavenie opravneného subjektu. Napriklad, ak vzdialeni pribuzni
supluju rodiCov alebo inych ¢lenov rodiny a poskytuju im starostlivost, Ziju v spolo&nej domacnosti alebo
ich finanéne zabezpeluju, aZz do takej miery, Ze je preukazany obdobny vztah, aky je medzi ¢lenmi
kmenriovej rodiny. Novotna, M., Zori¢akova, V. Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych oséb.
Bratislava : C. H. Beck, 2024, s. 162 - 163.

69. Vo vztahu medzi vzdialenejSimi pribuznymi - zat, neter a Svagor nebohej, nie su na zaklade doteraz
vykonaného dokazovania zistené také osobitné a vynimoéné okolnosti, ktoré by odévodriovali priznat
nahradu nemajetkovej ujmy aj tymto osobam. Boli preukazané Standardné dobré pribuzenské vztahy
medzi tymito subjektmi a nebohou. Ziadne $pecifické postavenie nebohej vogi nim nebolo preukazané,
ani tvrdené a ani naopak. Ani v bode 42. oddvodnenia prvoinStanény sud neidentifikoval Ziadne
také rozhodnutie sudov, ktoré by vzdialenejSim pribuznym (okrem surodencov) priznavalo nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

70. Doévodna bola aj odvolacia namietka Zalovaného, ktora smerovala voci vyroku o trovach konania.
Sud prvejinstancie ho nespravne formuloval, ked pouZil vyraz ,z prisudenej sumy“, nakolko tarifnou
hodnotou je vo veciach ochrany osobnosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika pevna suma 5 000 eur, ak sa
Ziada nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 10 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.



71. Na zéklade uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyrokoch Il., IV., VII., X. a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V novom rozhodnuti sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, rozhodne
opatovne o narokoch Zalobcov v 2., 6. a 9. rade a zaroven rozhodne aj o trovach celého konania.

Odvolanie zalobcov v 3. a 4. rade

72. Sud prvej inStancie konanie o Zalobe Zalobcov v 3. a 4. rade zastavil podla § 161 ods. 1 az 3 CSP,
z dbévodu neodstranenia nedostatku podmienky konania, pretoZe nepredloZili pravoplatny rozsudok sudu
o schvaleni pravneho ukonu — podani Zaloby.

73. Prvoinstanény sud vychadzal z toho, Ze maloleti Zalobcovia maju obvykly pobyt v Ceskej republike
a Ze rozhodnym pravom vo veciach tykajucich sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, kam patri
aj sprava majetku maloletych oséb, a teda schvalenie pravneho ukonu podania Zzaloby za maloletych,
je pravny poriadok Ceskej republiky. Poukazal na ustalenu judikaturu sidov Ceskej republiky v tomto
smere, konkrétne aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1162/23 zo dfia 10.12.2024.

74. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov slovenské sudy postupuju v konani podla slovenskych procesnych predpisov,
pricom vSetci u€astnici maju rovnaké postavenie pri uplatfiovani svojich prav.

75. Otazka schvalenia pravneho ukonu — podanie Zaloby maloletym, nie je v judikatire sudov Slovenskej
republiky riedend jednotne.

76. Sud prvej instancie poukézal na néalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1162/23 zo
dria 10.12.2024, z ktorého vyplyva, Ze na podanie civilnej Zaloby je v podmienkach Ceskej republiky vzdy
vyZzadované schvalenie pravneho Gkonu opatrovnickym sudom, kvéli nahrade trov konania. Dalej z tohto
nalezu plynie, Ze v spravnom sudnictve nie je k podaniu Zaloby spravidla potrebny suhlas sudu, napriek
tomu, Ze ani podanie zaloby v spravnom sudnictve nie je beznou zalezitostou, ale potencialny zasah
do majetkovej sféry maloletého bude nizsi, pretoZze v spravnom sudnictve sa Uuspednym Zzalovanym
spravnym organom obvykle nepriznava nadhrada nakladov konania. Spravny sud je opravneny v kazdom
jednotlivom pripade vyhodnotit, ako podstatne by dané konanie mohlo zasiahnut’ do prav ¢i povinnosti
maloletého a &i konkrétna Zzaloba vyzaduje schvalenie opatrovnickeho sudu.

77. Napriek tomu, Ze z citovaného néalezu vyplyva, Ze na podanie civilnej Zaloby je vzdy potrebné
schvalenie podania Zaloby maloletym sidom, z dévodu pripadnej povinnosti nahrady trov konania
maloletym, s poukazom aj na dalSie zavery Ustavného sudu ohladom spravnej Zaloby, z ktorych je tiez
zrejmé, Zze dévod schvalenia civilnej zaloby spociva v trovach konania, odvolaci sud ma za to, Ze tak
ako to uvadza ustavny sud, sud ma v kazdom jednom pripade vyhodnotit, & Zaloba podana maloletym
vyzaduje schvalenie sidom, a to z pohfadu pripadného zasahu do prav a povinnosti maloletého.

78. Podfa odvolacieho sudu, tuto skutoCnost, posudenie otazky schvélenia Zaloby maloletého sudom,
sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil. Podanie Zaloby na ochranu osobnosti, z dévodu straty
rodinného prislusnika, starej matky maloletych Zalobcov, je v zaujme maloletych, aby sud vec prejednal,
vykonal dokazovanie a rozhodol, ¢i doSlo k takému zasahu do ich osobnostnych prav, Ze im prinalezi
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial ide o otazku nahrady trov konania, sud v pripade
neuspechu maloletych Zalobcov, musi zvazit aplikaciu ust. § 257 CSP.

79. Vzhladom na uvedené, aj v tejto Casti zastavenia konania, bolo nevyhnutné vec odvolacim sidom
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoin§tanénému
sudu.

80. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



