Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 28CoCsp/25/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2220203392

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2220203392.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢&leniek: Mgr.
Lucia Mizerovéa a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831
154, Mytna 48, Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX XX.XXXX, C. D. XX/XX, E., zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., ICO: 47 445 092, Pavla
Mudrofia 1191/5, Zilina, o 3 208,50 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Dunajska Streda z 14.03.2022, ¢. k. 10Csp/62/2020-302, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sa vo vyrokoch Il az IV zruSuje a vec sa v tomto rozsahu vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

.l. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 453,12 € s prisluSenstvom zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2755,38 €, Grok z omeskania vo vyske 5 % zo
sumy 3.139,30 € od 28.02.2018 do 18.08.2020, zo sumy 3.101,96 € od 19.08.2020 do 29.12.2020,z0
sumy 3.027,28 € od 30.12.2020 do 15.02.2021, zo sumy 2.987,12 € od 16.02.2021 do 27.04.2021, zo
sumy 2.939,74 € od 28.04.2021 do 19.05.2021, zo sumy 2.915,48 € od 20.05.2021 do 18.06.2021, zo
sumy 2.892,30 € od 19.06.2021 do 14.07.2021, zo sumy 2.866,41 € od 15.07.2021 do 17.08.2021, zo
sumy 2.830,81 € od 18.08.2021 do 22.09.2021, zo sumy 2.795,21 € od 23.09.2021 do 27.10.2021, zo
sumy 2.755,38 € od 28.10.2021 do zaplatenia, to vietko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
[ll. Sud priznava Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 100 %.

IV. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

2. 8ud prvej instancie zistil skutkovy stav takto:

3. Na z&klade zmluvy o péziCke zo 16.07.2015 pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
pézicku 5 000 €. Podla zmluvy mal Zalovany splacat pézicku v 60 mesalnych splatkach v sume
149,997 €, resp. po 145,74 € bez poistenia. Zalovany uhradil sumu 4 673,33 €. Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu péziCku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as. Listom z 29.12.2017 bol
vyzvany k uhrade diznych splatok v lehote 30 dni a bol upozorneny na moznost ,zosplatnenia“. List
prevzal 09.01.2018, &o potvrdil vlastnoruénym podpisom na doruéenke. Zalovany ani v dodatogne
poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil. Uver bol ,zosplatneny* k 19.02.2018, o dom bol Zalovany
informovany listom z 22.02.2018. V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu v €asti 453,12 € s prisl.
spat z dévodu, Ze Zzalovany zaplatil tito sumu po podani Zaloby. Zalovany bol v omeskani viac ako
90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 10/2017. NavySenie uveru predstavoval len zmluvne
dojednany urok vo vy3ke ro¢nej urokovej sadzby 27,64 %. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal
zaplatit, predstavuje 8 744,40 €. Povodny veritel skiamal bonitu Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy.

Zalovany preukazal vysku mesaéného prijmu v sume 1 030 €, €o pravny predchodca preveril vypisom zo



Socialnej poistovne. Rovnako preukazal aj vysku mesaénych vydavkov v sume cca 360 €. ,Zosplatnenie”
pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté v €l. 12 bod 2 zmluvnych podmienok, ktoré su sudastou
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zmluvné strany na znak prejavenej vole zmluvu spolu so zmluvnymi
podmienkami podpisali. Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohladavka k 23.03.2021 postupena
na nového veritela (na Zalobcu).

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil s odkazom na § 1 ods. 1a 3, § 2 ods. 1 pism. a), b),g)a 3
zakona o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, § 37 ods. 1, § 39, §40 ods. 1, § 52, § 53 ods. 1, 4 pism. k) a 5, § 54, § 517 ods. 1a 2
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch (dalej len ,ZoSU*), § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), takto:

5. Sud prvej indtancie konanie v &asti sumy 453,12 € s prisl. podla § 145 ods. 2 CSP zastavil. Dalej
konstatoval, Ze vy8ka priemernej hodnoty RPMN v Case uzavretia Uverovej zmluvy predstavovala 18,01
% zhodne s priemernou hodnotou RPMN uvedenou v Uverovej zmluve. VySka dojednanej odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Uveru neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu podla
§ 53 ods. 6 OZ a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vyskou odplaty podla § 1a ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1991 ucinného k 01.09.2014. Uplatnenie § 39 OZ nie je namieste, pretoze
dohodnuté odplata neprevySuje dvojnasobok vazeného priemeru priemernych hodn6t RPMN. Aktivna
legitimacia Zalobcu je dana. P6ziCku Zalovanému neposkytovala banka, ale spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. Uver nebol bankovym produktom a pravny vztah medzi Zalovanym a pdvodnym
veritelom nepodliehal pravnemu reZzimu zadkona o bankéach. ISlo o spotrebitel'sky Uver podliehajuci rezimu
ZoSU vratane podmienok postipenia pohladavky zo spotrebitelského Gveru podla § 17. Zakonné
podmienky pre postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru boli splnené. Ak by aj postupenie
pohladavky podliehalo splneniu obligatérnych podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.
0 bankach (dalej len ,ZoB“), tieto boli splnené, pretoZze pre neplnenie si zmluvnych zavazkov bola
pohladavka podla § 92 ZoB legitimne postipena na nového veritela po vyzve banky a omeskani klienta
viac ako 90 dni. Predmetna zmluva obsahuje aj zakonom predpisané podmienky podla § 9 ods. 2 ZoSU.
Sud prvej inStancie preto zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov
z omes8kania zo spornej istiny s odkazom na § 517 ods. 2 OZ. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP podla pomeru Uspechu vo veci.

6. V&asnym odvolanim proti vyroku Il a Ill Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zmenit' tak, Ze odvolaci sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietne a prizna Zalovanému néarok na
nahradu 100 % trov konania, pretoZze napadnuté rozhodnutie je nespravne. Nespravne skutkové zistenia
spocCivaju v tom, Ze sud nevyhodnotil zmluvu o Uvere ako bezuroénu a bez poplatkov, povazoval za
preukazané, Ze nejde o hrubé porusenie povinnosti veritela pri skimani bonity Zalovaného a konstatoval
splnenie podmienok platného postupenia pohladavky podfa § 92 ods. 8 ZoB. Priemerna urokova miera
Uverov pre spotrebitel'ské a ostatné uUvery so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci 7/2015 bola vo
vySke 10,29 %. KedZe urokova sadzba 27,64 % prevySuje o viac ako 150 % priemerné urokové miery
obdobnych Gverov obchodnych bank zverejnenych NBS v &ase uzatvorenia zmluvy, s odkazom na
§ 3 ods. 1 a § 39 OZ je zmluva o uvere v Casti zmluvného uroku neplatna, ¢o ma za nasledok, Ze
zmluva je bezuro€na a bez poplatkov. Zmluva podla Zalovaného neobsahuje ani nalezitost’ podla § 9
ods. 2 pism. i) ZoSU. Veritel posudzoval schopnost Zalovaného splacat tver bez riadnych Gdajov o
jeho prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich a najmad bez nahliadnutia do prislusnej databazy
udajov o spotrebiteloch), &im hrubym spésobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU,
v désledku oho sa Gver povazuje podlia § 11 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov a veritel nie
je opravneny vyzadovat od Zalovaného jeho jednorazové splatenie. Zalovany namieta aj neplatnost
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, v désledku €oho nemohlo déjst k splneniu podmienky pisomnej vyzvy
podla § 92 ods. 8 ZoB. KedZe pohladavku postupovala V3eobecna Uverova banka, a.s., bolo potrebné
splnit podmienky podfa cit. ustanovenia a vyzvu mala vypracovat banka. PredZalobnd upomienku
a vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti vypracované spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., ktora
bola nebankovym subjektom, za vyzvu podla § 92 ods. 8 ZoB nemozno povazovat. Podmienky pre
platné posttpenie pohladavky musia byt spinené v &ase postupenia. Zalobca nepredlozZil Ziadnu vyzvu
banky podla § 92 ods. 8 ZoB. Postupenie pohladavky je v tak neplatny pravny ukon, a preto Zalobca
nema aktivnu vecnu legitimaciu.



7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
potvrdit. V spore bolo preukazané, Zze Zalovany poskytnuti sumu Uveru veritelovi nezaplatil, preto v
sulade so zakonom a principom spravodlivosti bol zaviazany sudom na zaplatenie sumy nevrateného
uveru.

8. V odvolacej replike Zalovany zotrval na podanom odvolani, ktorého sa v celom rozsahu pridrziava.

9. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj
z hladiska vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania,
pretoZe neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je
opodstatnené.

10. Svojim odvolanim Zalovany sudu prvej indtancie vytyka o. i. zaver, Zze Zalobca preukazal, Ze jeho
pravny predchodca pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako veritel posudil s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver (dalej len ,bonita®),
teda Ze konal v stlade s § 7 ods. 1 ZoSU v zneni u&innom k 16.07.2015 (v ¢ase uzavretia zmluvy). Ako
vyplyva z ustanoveni § 11 ods. 2 v zneni u€innom k 16.07.2015 v spojeni s § 92 ods. 8 ZoB a § 17
ods. 1 ZoSU v zneni tginnom k 23.03.2021 (v éase postupenia pohladavky), o ktoré sa aj napadnuty
rozsudok spravne opiera, otazka zachovania odbornej starostlivosti je rozhodujuca z hladiska aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu, ak ju odvodzuje od postupenia pohladavky zo spotrebitelského uveru, teda
tak, ako to je aj v prejednavanej veci. Tato odvolacia namietka nie je opodstatnena z viacerych dévodov.

11. PredovSetkym neobstoji nazor, Ze veritel (Zalobca) nie je povinny preukazovat skimanie bonity
spotrebitela, ak tato skutoénost nebola medzi stranami sporu sporna, pretoZze nezodpoveda tomu,
ako relevantné ustanovenia smernice vyklada Sudny dvor EU. Ug&inné vykonanie prav priznanych
smernicou 2008/48 zabezpeduje vnutrostatna pravna uprava, podla ktorej je veritel v zasade povinny
preukazat pred sudom spravny vykon tychto predzmluvnych povinnosti. Ciefom takéhoto pravidla je
zaistit ochranu spotrebitela, bez neprimeraného poskodenia prava veritefa na spravodlivy proces.
Obozretny veritel si musi byt vedomi nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni svojich
informaénych povinnosti a povinnosti poskytnut’ vysvetlenia. (rozsudok z 18.12.2014, CA Consumer
Finance SA, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 28). Sud ma povinnost preskimat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit' Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnuatrostatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného
¢lanku (rozsudok z 05.03.2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167).

12. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU vyslovne uklada veritelovi vziat do Gvahy a) dobu, na ktord sa
poskytuje spotrebitelsky Gver, b) vySku spotrebitel'ského Uveru, c) prijem spotrebitefa a d) pripadne
aj ucel spotrebitelského Uveru. Treba v3ak uviest, Ze konkrétne ukony, ktoré musi veritel' uskutoénit,
aby sa mohlo konstatovat, Ze vynalozil odbornu starostlivost' pri posudzovani bonity spotrebitela,
ZoSU nevymedzuje vy&erpavajlcim spdsobom (porov. § 7 ods. 16 ZoSU, arg. ,najma*). Pri vyklade
pojmu ,odborna starostlivost je ale podstatna smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrueni smernice Rady 87/102/EHS (U. v.
EU L 133, s. 66), pretoZe tato sa do slovenského pravneho poriadku prebrala prave prostrednictvom
ZoSU. V odévodneni smernice 2008/48 sa o. i. konstatuje: ,Najmé na rozvijajicom sa trhu s Gvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
Uverovej bonity a aby ¢lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu
a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. ... Veritelia
by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitefa. Na tento ucel by
mali mat moznost' vyuzit informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusne;j
zmluvy o Uvere, ale aj poCas dlhodobého obchodného vztahu.“ V tejto suvislosti je relevantny
najméa ¢&lanok 8 ods. 1 smernice 2008/48, ktory znie: ,Clenské $taty zabezpedia, Ze veritel pred
uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoCnych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy.“ Toto ustanovenie Sudny dvor EU vysvetlil tak, Ze ,&lanok 8 ods. 1 smernice 2008/48 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze jednak nebrani, aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela
uskuto€nené len na zaklade nim predloZzenych informéacii za predpokladu, Zze su tieto informacie



dostatoCné a Ze k oby€ajnym vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dékazy, a jednak neuklada
veritelovi povinnost systematicky overovat pravost informacii poskytnutych spotrebitelom® (rozsudok
z 18.12.2014, CA Consumer Finance SA, C-449/13, EU:C:2014:2464). Poziadavka eurokonformného
vykladu ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU ako nepriameho G&inku smernice 2008/48 (pozri napriklad
rozhodnutia Sudneho dvora z 13.11.1990, Marleasing SA, C-106/89, EU:C:1990:395, z 27.06.2000,
Océano Grupo, spojené veci C-240/98 az 244/98, EU:C:2000:346 a zo 04.07.2006, Konstantinos
Adeneler, C-212/04, EU:C:2006:443), potom na zaklade citovanej judikatury Sudneho dvora vedie k
zaveru, Ze veritel vynaloZi odbornu starostlivost pri posudzovani bonity spotrebitefa vtedy, ak bonitu
vyhodnoti na zaklade spotrebitefom predloZzenych informacii za predpokladu, Ze su tieto informécie
dostatoCné a Ze k oby&ajnym vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dbkazy.

13. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze na splnenie povinnosti sudu ex offo preverovat, €i
veritel skimal bonitu Zalovaného, sluzi nielen § 150 ods. 2 CSP (pozri v tomto zmysle aj stanovisko
Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trnave z aprila 2020 (Spr. 1/2020), ale aj moznost
vykonat' dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ktoré sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi (§ 295
CSP).

14. Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe upozornil, Ze Zalobca nevysvetlil, akym spésobom bola
skimana bonita diznika. V replike Zalobca predniesol, Ze veritel skimal bonitu Zalovaného, ¢o Zalobca
odbvodrioval tym, Ze Zalovany ,preukazal® svoj mesaény prijem 1 030 €, ktory veritel preveril vypisom
zo Socialnej poistovne, a rovnako zalovany ,preukazal“ aj svoje mesaéné vydavky v sume cca 360 €.
Zalobca k replike v tejto suvislosti Ziadne dékazy nepriloZil a neurobil tak ani do vyhlasenia napadnutého
rozsudku.

15. Ako uZ odvolaci sud naznadil vy$sie, z hladiska § 11 ods. 2 ZoSU v spojeni s § 7 ods. 1, § 17
ods. 1 ZoSU a § 92 ods. 8 ZoB, boli dékazy suvisiace so skimanim bonity Zalovaného nevyhnutné
nielen na posudenie odbornej starostlivosti veritela, ale aj na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu ako postupcu. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku prevzal prednesy Zalobcu z jeho
repliky, ale nevysporiadal sa s potrebou existencie dékazov, ktoré musia byt pripojené k vyhlaseniam
spotrebitela na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze veritel postupoval s odbornou starostlivostou. Sud
prvej indtancie sa svojej Ulohy vyplyvajucej z judikatary Sudneho dvora EU prakticky nezhostil vébec,
pretoZe od Zalobcu nepoZadoval, aby preukdzal, Ze vyhlasenia spotrebitela (najma o vySke vydavkov)
overoval z dbkazov, ktoré k nim boli pripojené. Pozornosti odvolacieho sudu pritom neuslo, Ze Zalobca
nepredloZil ani len nim spominany vypis zo Socialnej poistovne, na zaklade ktorého tvrdil, Ze Zalovany
preukazal vySku svojho prijmu. Napriek tomu v8ak sud prvej inStancie tuto skutkovu otadzku posudil bez
akéhokolvek dokazovania. To je zrejmé aj zo zapisnice z pojednavania, z ktorej nevyplyva, Ze by sud
prvej inStancie vykonal vébec nejaké dokazovanie.

16. KedZe sud prvej inStancie sa pri vyklade pojmu ,odborna starostlivost“ nepovazoval za potrebné,
aby Zalobca preukazal, Ze veritel v ramci skimania bonity dliznika posudzoval jednoduché vyhlasenia
spotrebitela na zaklade dbkazov, ktoré je nevyhnutné k takymto vyhladseniam pripojit, vec nespravne
pravne posudil. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je preto dany.

17. Vzhladom na to, Ze skimanie bonity je su€astou procesu uzatvarania zmluvy o spotrebitefskom
uvere, odvolaci sud nepovazoval za hospodarne zaoberat sa s dalSimi namietkami zalovaného, ktoré
by boli relevantné az vtedy, ak by sa preukazalo, Ze veritel postupoval s odbornou starostlivostou.

18. Z postupu sudu prvej indtancie je nepochybné, Ze v ddsledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal potrebné dokazovanie. PretoZe v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky spor, navrh
na takéto dokazovanie nielenze nebol nevyhnutny, ale sud mal v zmysle zaverov judikatury Sudneho
dvor EU potrebné dokazovanie vykonat ex offo. Takéto dokazovanie na odvolacom sude by bolo celkom
neucelné, pretoze by sa tym plne nahradzali kompetencie sudu prvej indtancie a odvolaci sud by tak
zaujal jeho miesto pri rieSeni otazky, ktoru mohol rieSit hned po podani Zaloby vyzvou podla § 150
ods. 2 CSP, pripadne dokazovanim podfa § 295 CSP na niektorom z viacerych (neucelne odro€enych)
pojednavani, ktoré vo veci nariadil.



19. Na zéklade vy$Sie uvedenych uvah odvolaci rozsudok v napadnutom vyroku Il vratane suvisiacich
vyrokov Il a IV o trovach konania zrusil [§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP] a vec v tomto rozsahu vratil (§ 391
ods. 1 CSP) sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok).

20. Sud prvej indtancie bude v daldom konani (§ 391 ods. 3 CSP) vo veci samej vychadzat z vy3Sie
vyslovenych pravnych nazorov odvolacieho sidu, § 11 ods. 2 ZoSU v spojeni s § 7 ods. 1, § 17
ods. 1 ZoSU, opatovne postdi tvrdenia prednesené Zalobcom vratane pripadnych dal$ich skutkovych
tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP) a v spojeni s nespornymi skutkovymi tvrdeniami, o ktorych nema dévodné
pochybnosti (§ 185 ods. 2 a § 186 ods. 2 CSP), vykona — aj z uradnej povinnosti podla § 295 CSP
— dokazovanie potrebné podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, dékazy opatovne zhodnoti v ich
jednotlivosti, ale aj vo vzdjomnej suvislosti (§ 191 CSP), a tak ustali rozhodny skutkovy stav. Zisteny
skutkovy stav nasledne podrobi novému pravnemu posudeniu v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu a judikatarou Studneho dvora EU a vo veci znovu rozhodne. Svoje zavery potom v novom rozsudku
odbévodni spésobom suladnym s § 220 ods. 2 CSP, a bude tieZ dbat na to, aby bolo jeho rozhodnutie
ako celok presvedcivé. Zaroven rozhodne aj o trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

21. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



