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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov¢ina vo veci starostlivosti o maloleté dieta Y. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Tren€in, dieta matky V. M., rod. X., nar. XX XX.XXXX, §tatnej obcianky
Slovenskej republiky, trvale bytom I. V. B. X/X, v konani zastupenej JUDr. Ing. Vierou Kolacanskou,
advokatkou so sidlom v Tren¢ine, Nam. sv. Anny 7269/20A, a otca R.. W. M., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho
obcana Slovenskej republiky, trvale bytom G., W. Z. XXXX/XX, t. €. bytom O. K. XXX, o navrhu otca na
zmenu Upravy styku s maloletym dietatom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.
k. 34P/31/2020 - 40 zo dna 10. februara 2021 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa
s maloletou Y. po¢as bezného Skolského roka v kazdom parnom tyZzdni v roku od piatku od 16:00 hod.
zariadenia, v kazdom parnom tyZdni v roku v pondelok od 15:45 hod. do 18:00 hod. Druhym vyrokom
upravil styk otca s maloletou Y. po¢as velkono&nych sviatkov v kazdom parnom roku od Zeleného Stvrtka
od 16:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18:00 hod. Tretim vyrokom uloZil matke povinnost dieta na
styk s otcom riadne pripravit' s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky a v pondelok rano
ho odovzdé do 8kolského zariadenia dietata a v ostatné dni ho odovzda matke v mieste bydliska matky,
pokial sa rodiia nedohodnu inak. Podla Stvrtého vyroku bol napadnutym rozsudkom vo vyrokovej Casti
0 beZnej tprave styku otca s maloletou po€as Skolského roka a vo vyroku o osobitnej Uprave styku po€as
velkono€nych sviatkov a vo vyroku o mieste odovzdania dietata zmeneny rozsudok Okresného sudu
Trencin &. k. 34P/88/2018-87 zo diia 05.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k.
27CoP/43/2019-197 zo dha 24.09.2019 a v ostatnej Casti osobitnej upravy styku upravenej rozsudkom
Okresného sudu Trendin €. k. 34P/88/2018-87 zo dria 05.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trenc&ine €. k. 27CoP/43/2019-197 zo diia 24.09.2019 zostala osobitna uprava styku nezmenena. V
poradi piatym vyrokom napadnutého rozsudku bol navrh otca na rozSirenie Upravy styku s maloletou
zamietnuty a Siestym vyrokom bolo rozhodnuté o trovach konania tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na ich nahradu. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze otec maloletej sa navrhom doméhal
zmeny a rozS8irenia Upravy jeho styku s maloletou Y. tak, Ze by bol opravneny stykat sa s maloletou Y.
pocas bezného Skolského roka v kazdom parnom tyzdni v roku od piatku (€as preberania dietata najprv
navrhol zmenit na 18.00 hod., na pojednavani na ¢as od 16.00 hod.) do najbliZz8ej stredy do 08.00 hod.,
kedy by priviedol dieta do Skolského zariadenia. Tiez najprv Ziadal novo upravit jeho styk s maloletou



pocas jarnych prazdnin v kazdom neparnom roku od soboty od 18.00 hod. do nasledujucej soboty do
18.00 hod., ¢o by v zmysle jeho navrhu predstavovalo skratenie €asu styku oproti predchadzajucej
Uprave, potom na pojednavani uz tuto zmenu neziadal. TieZ otec ziadal zmenit' Upravu jeho styku s
maloletou po&as velkonocnych sviatkov tak, Ze otec by bol opravneny stykat’ sa s maloletou v kazdom
parnom roku od Zeleného $tvrtka od 18.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18.00 hod. Upravu styku
poc¢as viano&nych sviatkov Ziadal ponechat nezmenenu. Otec uviedol, Ze svoje povinnosti v zmysle
rozsudku si svedomito pini ako on, tak i matka maloletej. Vzhfadom na to, Ze doSlo k zmene pomeroy,
domahal sa zmeny rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu. V navrhu uviedol,
Ze maloleta navstevuje dva kruzky - krazok stolného tenisu a kruzok spoznavania prirody, oba kruzky
su v ramci jej ZS. Uz nenavstevuje gitaru na ZUS v Lubordi a nenavstevuje ani taneéné krazky. Uz
nechodi do druZiny iba kazdy pondelok, ako tomu bolo v minulosti, a dfiom 04.03.2020 chodi do Skolske;j
druziny v pondelky, stredy, Stvrtky a piatky. Otec uviedol, Ze maloleta chodi do Skoly bud od babky v
NemS3ovej, u ktorej ma trvaly pobyt, alebo z Tren&ianskej Teplej, kde niektoré dni prespavaju u priatefa
matky a naviac vtedy ide najprv k babke, kde sa naranajkuje, obledie a potom ide do $koly. Ulohy si
robi bud u babky alebo v Tren&ianskej Teplej a musi prenasat knihy, zoSity a Skolské pomdcky. Nevie
dopredu, kde v ktory deri bude, o ma za nasledok rozhodeny rezim a neistotu. TieZ otec poukazal na to,
Ze z dévodu zlych stravovacich navykov zo strany matky sa maloletej zhorsil zdravotny stav a lekar jej
stanovil diagn6zu obezity. Otec mal za to, Ze momentalna Uprava styku maloletej s otcom nezohladfiuje
najlepsi zaujem dietata, u maloletej vyvolava neistotu, stres a rozhodenie rezimu. Otec sa domnieva,
Ze zmenou okolnosti sa maloletej ufahdi Zivot a upravi jej denny rezim. Posun €asu prevzatia dietata
pocas bezného styku v Skolskom roku z 15.00 hod. na 16.00 hod. Ziadal z dévodu, Zze 15.00 hod. je pre
neho nevyhovujuca, nakolko on to nestiha vzhladom na presun z prace pre dieta, pri€om sa jedna len
o drobnu zmenu. Posun v €ase ukoncéenia beZnej Upravy styku navrhol z dévodu, Ze aktualne upraveny
styk kazdy neparny tyZden v stredu poobede sa realne nekona a rodicia si tento styk dohodou presunuli
na pondelok. Tiez uviedol, Ze ten ich dohodnuty presun z upraveného styku v stredu poobede on pre
kratkost' €asu nestihal a nebol schopny dieta presunut’ do svojej domacnosti, nasledne adaptovat na
prostredie a potom ho vratit matke. Otec svoj navrh dalej odévodnil tym, aby bolo mozné utuZovat
surodenecké vazby medzi maloletou Y. a jej nevlastnymi sestrami (detmi z jeho terajSieho vztahu)
kontinualne v jednom ¢asovom useku (od piatku poobede do stredy rana), €o on vnima ako prospesné
pre vSetky 3 svoje dcéry. Matka maloletej nesuhlasila s navrhom otca a jeho navrh na rozSirenie
beZnej upravy styku pocas Skolského roka az do stredy rdna Ziadala zamietnut. Suhlasila so zmenou
upravy styku pocas velkonoénych sviatkov. Poukazala na to, Ze styk otca s maloletou bol upraveny
rozsudkom sudu prvej indtancie zo dia 05.06.2019 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu zo dha
24.09.2019. Podfa nazoru matky je zrejmé, Ze otec svojim podanym navrhom len pokraéuje vo svojich
snahach dosiahnut' striedavd osobnu starostlivost o maloletd. Matka uviedla, Ze otcom navrhovana
forma starostlivosti nie je v zaujme dietata. Poukazala na to, Ze priblizne pol roka po pravoplatnej Uprave
stretavania inicioval dalSie konanie, ktoré ma riedit Upravu stretdvania, hoci ostatna Uprava sa realizuje
asi rok. UZ v predchadzajucom konani sud upozornil otca, Ze maloleta v ostatnych rokoch zazila také
zasadné zmeny v Zivote, ktoré bez nasledkov nie je mozné spracovat ani u dospelého ¢loveka, nieto este
u dietata. Maloleta Zije s matkou, ktora pre fiu po odchode otca zo spolo¢nej domacnosti predstavuje
istotu a zazemie. Matka si po ¢ase naSla priatela, zariadila si osobny Zivot, prifom maloleta ma jej
priatela rada, sama chce, aby &as travili aj s nim u neho v dome v Trenlianskej Teplej a tvrdenia otca
o zlom vztahu maloletej s priatelom matky nie su pravdivé. Matka nesuhlasila s stvrdenim otca, ktory
miernu nadvahu dcéry pripisuje zlym stravovacim navykom zo strany matky. Upresnila, Ze maloleta ma
nadhmotnost, nie obezitu a matka maloletej ma cukrovku, pri€¢om sa musi stravovat zdravo a pravidelne,
k €omu vedie aj maloletu. Matka doplnila, Ze ona s dcérou chodia na vylety, do prirody, na bicykle, robia
to, Co dcéru bavi. Matka dalej poukézala na nie nepodstatny fakt vzdialenosti bydlisk otca od bydliska
matky, Velka Hradna - Nem3ova, ¢o je cca 40 km. Podla jeho navrhu by maloletd musela viacero dni
v tyzdni skoro vstavat, €o jej nevyhovuje, presuvat sa s otcom do Skoly do Nem3ovej a popoludni opat
z NemSovej k otcovi, €im by od pondelka do stredy najazdila 400 km mesacne, t. j. 200 km za obdobie
jedného jeho styku od piatku do otcom navrhovanej stredy. Aktualny model stretavania otca s dcérou
funguje rok, dietatu vyhovuje a je nevyhnutné prihliadat aj na jeho nazor, nakofko samotné dieta bude
upravou styku najviac dotknuté. Matka poukazala na to, Ze od poslednej Upravy styku nenastala Zziadna
zmena pomerov, ktora by zmenu rok starého sudneho rozhodnutia odévodriovala. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze vykonali Setrenie pomerov a bytové podmienky oboch rodi€ov su dobré. VVykonali aj pohovor
s maloletou, ale ta nechcela, aby bol oboznameny jej nazor inym osobam ako sudu. Po preSetreni
pomerov kolizny opatrovnik navrhol zachovat’ doteraj$iu Upravu styku. Z vykonaného dokazovania sud
prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy stav: Maloleta Y. pochadza z manzelského vztahu jej rodicov,



ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 30P/16/2016 - 66 zo dna
14.11.2016, pravoplatnym dna 29.11.2016, a su€asne bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle
ktorej bola maloleta Y. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu
sumou 350,- eur mesacne, z ¢oho Ciastka 150,- eur bola uréena na tvorbu uspor. Sucastou rozvodového
rozsudku bola dohoda rodi€ov ohladne styku otca s maloletou Y., podla ktorej bol otec opravneny stykat
sa s maloletou Y. kazdy parny vikend v mesiaci od soboty od 09.00 h. do utorka nasledujuceho tyzdna,
kedy otec privedie dieta do Skolského zariadenia, po&as letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 h. do
08.07. do 18.00 h. a od 01.08. od 09.00 h. do 08.08. do 18.00 h., po¢as Viano&nych sviatkov kazdy
neparny rok od 23.12. od 09.00 h. do 25.12. do 18.00 h., kazdy parny rok od 25.12. od 18.00 h. do
27.12. do 18.00 h., kazdy péarny rok od 30.12. od 09.00 h. do 01.01. do 18.00 h. nasledujuceho roka,
kazdy parny rok od 05.01. od 09.00 h. do 06.01. do 18.00 h., po€as jarnych prazdnin kazdy neparny
rok v sobotu od 09.00 h. do nasledujucej soboty do 18.00 h. a po€as Velkono&nych sviatkov v sobotu
od 09.00 h. do pondelka do 18.00 h. Z rozvodového spisu bolo zistené, ze v minulosti rodi€ia aj s
maloletou Zili vo Velkej Britanii, maloletda sa tam aj narodila. Tam otec vela Casu travil v praci a na
sluzobnych cestach a potom sa bez dohody s matkou dietata odtial odstahoval a vratil na Slovensko,
pricom matke a dcére svojim jednostrannym rozhodnutim Uplne zmenil Zivot. Matka maloletej zistila, Ze
otec dietata si naSiel inu Zenu (asi zo Slovenska) a jeho mimomanzelski znamost bola podra jej nazoru
pri¢inou rozvodu ich manzelstva. Po jeho odchode najprv matka s dcérou zostali vo Velkej Britanii a
nakoniec sa aj ona s dcérou vratila na Slovensko k svojej matke. V rozvodovom konani otec najprv
navrhoval zverit maloleti do osobnej starostlivosti matky. Neskér ju ziadal zverit’ do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov, s €im matka dietata nesuhlasila. Nakoniec sa rodicia dohodli na zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti matky a na Uprave styku otca s maloletou, ktord dohoda sa stala
sucastou rozvodového rozsudku. V tom ¢ase mala maloleta 6 rokov a navstevovala matersku Skolu.
Zo spisu sudu prvej inStancie sp. zn. 34P/88/2018 bolo zistené, Ze z dévodu nastupu maloletej na
plnenie povinnej 8kolskej dochddzky sa matka maloletej navrhom zo dfa 20.04.2018 domahala zmeny
Upravy styku otca s maloletou upravenej dohodou v rozvodového rozsudku tak, aby namiesto povodne;j
dohodnutej upravy styku otca s maloletou v kazdom parnom tyzdni v roku od soboty od 09.00 hod. do
utorka rana sa tento zmenil na styk od piatku poobede do pondelka rana. Otec sa vzajomnym navrhom
domahal zmeny Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoru navrhoval zverit do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo diia €. k. 34P/88/2018-87
05.06.2019 sud zamietol navrh otca na zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a rozhodol o zmene
upravy styku otca s maloletou. Sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletou Y. pocas bezného Skolského roka v kazdom parnom tyzdni v roku od piatku od 15:00 hod.
zariadenia, a v kazdom neparnom tyzdni v roku v stredu od 15:00 hod. do 18:30 hod. Po&as sviatkov
a prazdnin sud upravil osobitni Upravu styku nasledovne: Pocas letnych prazdnin je otec opravneny
stykat’ sa s maloletou Y. v kaZzdom roku od 16.07. od 09:00 hod. do 31.07. do 19:00 hod. a od 16.08. od
09:00 hod. do 31.08. do 19:00 hod., po€as viano€nych sviatkov je otec opravneny stykat sa s maloletou
Y. v kazdom neparnom roku od 23.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod., v kazdom parnom roku
od 25.12. od 18:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod. a od 30.12. od 09:00 hod. do 01.01.do 18:00 hod.
nasledujuceho roka, v kazdy parny rok od 02.01. od 09:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod., po&as jarnych
prazdnin je otec opravneny stykat sa s maloletou Y. v kazdom neparnom roku od soboty od 09:00
hod. do nasledujucej soboty do 18:00 hod., po€as velkono&nych sviatkov je otec opravneny stykat sa
s maloletou Y. v kazdom parnom roku od soboty od 09:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18:00
hod. a v kazdom neparnom roku od Zeleného Stvrtka od 09:00 hod. do Velkono&nej nedele do 18:00
hod. s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne v Skolské dni v priestoroch Skolského zariadenia a v pondelok
rano odovzda do Skolského zariadenia a v stredu matke, v ostatné dni sviatkov a prazdnin si otec dieta
vyzdvihne a odovzda matke v mieste bydliska matky, pokial sa rodi¢ia nedohodnu inak. Protiuvedenému
rozsudku podal odvolanie otec dietata a Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom &. k. 27CoP/43/2019-197
zo dna 24.09.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v €asti o zamietnuti navrhu otca na zmenu Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti a jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti potvrdil. Tiez potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o Uprave styku otca s mal. Y. po€as bezného Skolského roka
s vynimkou €asu prevzatia dietata, ktory €as zmenil a posunul v piatok a v stredu od 15:45 hod. a
v ostatnej Casti osobitnej upravy styku po€as sviatkov a prazdnin a upravenych podmienok realiz4cie
styku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 30.10.2019 a diia
16.03.2020 otec podal novy navrh na zmenu a roz8irenie Upravy jeho styku s maloletou. Maloleta Y.
ma v stcasnosti 10 rokov, je Ziackou 4. roénika ZS v Nem$ovej, byva s matkou v Nem$ovej, niekedy



sa spolu s matkou zdrZiava u priatefa matky v Tren&ianskej Teplej. Maloleta sa s otcom pravidelne
stretava. Vikendovy styk sa pravidelne realizuje od piatku v parnom tyZdni od 16.00 hod. v domacnosti
otca vo Velkej Hradnej do pondelka rana, kedy otec maloletu dovedie do Skoly, a v parnom tyzdni v
pondelok od 16.00 hod. do 18.00 hod., kedy zvyknu travit' €as aj v Tren€ine na Juhu, kde ma otec
byt, pretoZze nestihaju ist do bydliska otca vo Velkej Hradnej alebo vymyslaju nejaké aktivity a po
styku si maloletda doma robi domace ulohy. Otec maloletej byva v spolo¢nej domacnosti s jeho terajSou
priatelkou a ich dvoma maloletymi detmi, s 3-roénou dcérou K., ktora je ZTP, a 8-mesaénou dcérou
S.. Byvaju v rodinnom dome jeho priatelky nachadzajucom sa vo Velkej Hradnej, ktora je vzdialena od
Nems3ovej cca 40 km. Otec maloletej vliastni 3-izbovy byt v Tren€ine, ktory vyuZiva ako kancelariu a
tam tieZ niekedy travia ¢as s maloletou v ramci poobedného pondelkového styku. Na pojednavani dna
07.12.2018 v predchadzajucom konani pod sp. zn. 34P/88/2018 otec uviedol, Ze cesta z jeho bydliska
do Skoly maloletej trva cca 45 min. Zo Setrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze domacnost’ otca
je vedena v poriadku, Ziadne nedostatky zistené neboli. Otec ma vytvorené vhodné podmienky pre
realizaciu styku s maloletou v jeho domacnosti. V domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky,
bola vedena v primeranej Cistote a poriadku. Matka ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast
a vyvoj maloletej. Bol vykonany aj neformalny pohovor s maloletou, vedeny primerane jej veku a
rozumovym schopnostiam. Maloleta nesuhlasila so spristupnenim jej vyjadrenia inym osobam okrem
sudu. Sud sa oboznamil s vyjadrenim maloletej, ale s poukazom na zaujem maloletej reSpektoval jej
Zelanie a jej vyjadrenie na pojedndvani neoboznamoval. Z pripojeného spisu sudu prvej inStancie sp.
zn. 34P/88/2018 vyplynulo, Ze v predchadzajucom konani boli vykonané konzultacie rodi¢ov a maloletej
na Referate poradensko -psychologickych sluzieb. Zo spravy z poradenskopsychologického procesu
zo dna 23.05.2019 vyplynulo, Ze maloleta Y. sa v pritomnosti psycholéga vyjadrila, Ze su€asny stav
jej vyhovuje, no jeden deh navySe s tatom by zvladla. Nepacilo sa jej skoré vstavanie cez vikend.
Sud prvej inStancie pravne posudil vec podla § 25 ods. 1 a 2, § 26 a § 36 ods. 1 Zakona o rodine.
Dospel k zaveru, Ze v danej veci bol styk otca s maloletou upraveny pomerne nedavno, a to rozsudkom
sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu s pravoplatnostou dfiom 30.10.2019. Uz
po 4 a pol mesiaci podal otec novy navrh na roz8irenie styku, ktorym Ziadal roz8irit jeho vikendovy
styk s maloletou v parnom tyZdni od piatku az do najblizSej stredy do 08.00 hod. napriek tomu, Ze
predchadzajucou upravou sa prave kvoli Skolskym povinnostiam dietata posuval vikendovy styk tak,
aby kon¢il v pondelok rano a nie az v utorok réno ako tomu bolo predtym, aby sa eliminovala zataz
dietata, pretoZze dochadzanie dietata rano do Skoly z miesta bydliska otca, ¢o je cca 40 km a 45
min. cesty autom, je pre dieta zataZujuce, pretoZe to predstavuje prili§ v€asne vstavanie, €asté a dlhé
cestovanie (40 km rano a 40 km poobede) a pod. Preto v zaujme dietata bolo rozhodnuté o zmene
Upravy styku a dévody rozhodnutia sudu o zmene Upravy styku boli uvedené a podrobne zdévodnené
ako v rozhodnuti sudu prvej inStancie, tak aj v rozhodnuti odvolacieho sudu. Napriek tomu si otec, v
uplnom rozpore s dévodmi predchadzajucej zmeny, podal novy navrh, ktorym Ziadal o rozSirenie styku
dokonca az do stredy, ¢im by maloleté dieta muselo byt vystavované eSte vac3ej zatazi ako pred
predchadzajucou zmenou, a ktoré zataze boli ddvodom vysSie uvedenej zmeny, ktorym sa posuvalo
ukoné&enie styku z utorka na pondelok rano. Uz v predchadzajucom rozhodnuti bolo aj odvolacim sidom
otcovi vytknuté presadzovanie vlastnych predstav v podobe dosiahnutia rovnocennej participacie na
starostlivosti o dieta pred prioritou zaujmu dietata, kedy zdujem dietata presadzovanim vlastnych
predstav o striedavej osobnej starostlivosti, ¢i o0 rozSirenom styku prakticky na urovni striedavej osobne;j
starostlivosti, neuprednostnil. A v takomto konani presadzovania vlastnych predstav otec pokracuje
aj svojim terajSim novym navrhom. Na otézku sudu, ¢&i sa otec vébec pytal dcéry, &i by ona chcela
dochadzat’ od neho z Velkej Hradnej do Skoly v Nem3ovej (t. j. 40 km rano a 40 km poobede) aj kazdy
druhy pondelok, utorok a stredu, otec uviedol, Ze nie, na to konkrétne sa jej nepytal. Preto sa sudu
javi ako vefmi malo citlivé zo strany otca vo&i maloletej, Ze takyto silny zdsah do Zivota maloletej chce
on urobit’ bez toho, aby sa na to maloletej ¢o len opytal, a to naviac v tak kratkom ¢ase od poslednej
upravy, kde sa tieto otazky posudzovali. Zmena uUpravy styku by bola dévodna, len ak by to bolo v
zaujme dietata, ak by si to maloleta Zelala, alebo ak by boli lepSie zabezpedené potreby maloletej. V
danej veci v8ak nebolo preukazané, Ze navrhované roz8irenie styku v zmysle navrhu otca by bolo v
zaujme maloletého dieta, alebo Ze by si ho maloleta Zelala. Skér naopak, otcom navrhované rozSirenie
styku by podla nazoru sudu bolo v neprospech dietata z vyssie uvedenych dévodov. V danej veci sud
nepripustil ani doplnenie dokazovania v zmysle navrhu otca o vykonanie konzultacii na RPPS, pretoze
maloleta bola vypoc¢uta koliznym opatrovnikom a svoj nazor vyjadrila. Maloleté dieta si Zelalo, aby jeho
vyjadreny nazor nebol spristupneny inym osobam okrem sudu, ¢o sud reSpektoval. S poukazom na
Zelanie dietata je teda zrejmé, Ze maloleta toto konanie velmi citlivo vnima, je to pre fiu asi psychicky
zatazujuce, je pravdepodobne vystavovana vnutornému tlaku a nie je preto v jej zaujme predlZovanie



tohto konania a jej opatovné vypoluvanie, kedZe sa uz k veci vyjadrila. Okrem toho sa v danej veci
nejedna o psychologicky naro¢né dokazovanie, ktoré by vyZzadovalo odborné psychologické konzultacie,
ale o zistovanie, €i by maloleta chcela pri rozSirenom styku dochadzat' do Skoly od otca danu vzdialenost
tri pracovné dni v tyzdni v kazdom druhom tyZdni v mesiaci, resp. &i by jej také dochadzanie nevadilo.
Tiez sud poukazuje na to, Ze predchadzajuce konanie o Uprave styku vedené pod sp. zn. 34P/88/2018
sa konalo pomerne nedavno a tam sa maloleta zu€astfiovala konzultacii na RPPS a sud sa nedomnieva,
Ze je v zaujme maloletého dietata sa takto €asto a opakovane zu€astiovat konzultacii len preto, Ze otec
dietata si €asto a v kratkych intervaloch podava nové navrhy, kedZe sa nechce zmierit' s rozhodnutim
sudu a chce presadzovat svoje predstavy. TiezZ nemozno opomenut, ako na to poukazala aj matka
dietata, Ze maloleta onedlho nastupi na druhy stupen zakladnej Skoly, pri¢om je vSeobecne zname, Ze
Ziaci druhého stupfia uz nenavstevuju sSkolsky klub a vyu€ovanie konéi v obednych hodinach a kedze
bydlisko otca dietata je vzdialené 40 km od miesta Skoly dietata, je zrejmé, Ze maloleta by bola pri
otcom navrhovanom rozsireni styku az do stredy rana, v pondelky a utorky poobede odkazana po
vyu€ovani na odvoz do miesta bydliska otca. Otec dietata sice uviedol, Ze on pracuje v Tren&ine a
nema problém ju ist vyzdvihnut zo Skoly hned po vyu€ovani a zaviezt' ju bud do Tren&ina (kde ma v
byte kancelariu), alebo do miesta jeho bydliska vo Velkej Hradnej, potom je ale otdzne, pre€o sa musel
v predchadzajicom konani v ramci odvolacieho konania posuvat ¢as zaciatku realizovania jeho styku
s maloletou z 15.00 hod. na zaciatok o 15.45 hod., ked odvolaci sud tuto nevyznamnd zmenu urobil
prave reflektovanim tvrdenia otca v jeho odvolani o konci jeho pracovnej doby. Tiez v tomto konani
otec navrhoval posunut’ €as zaciatku realizovania styku (ktory bol predtym od 15:45 hod.) najprv od
18.00 hod., potom na pojednavani od 16.00 hod., ¢o otec odbvodrioval tym, Ze su€asna 15.00 hodina
je pre neho nevyhovujuca a uvedené nestiha vzhfadom na presun z prace pre maloleté dieta. Vo
vySSie uvedenom kontexte sa potom vyjadrenia otca javia ako ucelové, nekoncepéné a zavadzajice.
S poukazom na vy$Sie uvedené a s odvolanim sa aj na oddévodnenie predchadzajuceho rozsudku
sudu prvej indtancie €. k. 34P/88/2018-87 zo dfia 05.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trenc&ine €. k. 27CoP/43/2019-197 zo dfia 24.09.2019, na ktorych dévodoch sud zotrvava, a kedze
nebola preukazana zmena pomerov oddvodriujuca rozSirenie Upravy bezného styku otca s maloletou
pocas Skolského roka o dalSie dni, sud navrh otca na také rozSirenie styku zamietol ako nedévodné,
pri¢om v zmysle navrhu otca pozmenil len €as zadiatku realizacie bezného styku od 16.00 hod. (namiesto
pbvodnej upravy od 15:45 hod.) a pozmenil Upravu poobedného mimovikendového styku namiesto
predtym upravenej stredy poobede v neparnom tyZdni na pondelok poobede v parnom tyZdni s posunom
Casov v zmysle vyjadrenia otca od 16.00 hod. do 18.00 hod. tak, aby sa zosuladil pravny stav so stavom
skutkovym, kedZe poobedny mimovikendovy styk si rodi€ia na podnet otca ich dohodou zmenili zo stredy
na pondelok a realizuje sa tak, ako sud teraz upravil. Sud vyhovel navrhu otca v Casti navrhovane;j
zmeny osobitnej upravy styku otca s maloletou po€as velkonoénych sviatkov, s ktorou zmenou suhlasila i
matka dietata. Su€asne sud zmenil aj ipravu spdsobu a miesta realizacie odovzdania dietata pri tprave
styku tak, aby sa zosuladil pravny stav so stavom skutkovym, kedZe sa rodicia dohodli, Ze otec si dieta
nevyzdvihuje v priestoroch Skolského zariadenia (ako bolo predtym upravené), ale v mieste bydliska
matky a dietata. V ostatnej Casti zostala osobitna Uprava styku nezmenena.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej Y., uplatniac
odvolacie doévody podfa § 62 ods. 1 CMP, § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP (explicitne vyjadrené),
ale podla obsahu odvolania aj odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedol, Ze sud prvej
indtancie nielenZe nemohol vziat do Uvahy aktualny stav, kedZe matka vypovedala krivo, ale tieZ nevzal
do uvahy fakt, Ze dcéra ma uz 10 rokov a od septembra 2021 nastupi na druhy stuper zakladnej Skoly,
Co svedci o jej vyspelejSej duSevnej ako aj telesnej oblasti, ale, ¢o je horSie, prakticky uplne negoval
potreby dietata mat’ aj otca zalleneného v procese vzdelavania a vychovy dietata po€as Skolského
tyzdna napriek tomu, Ze boli a su vytvorené vhodné podmienky. Sud sa taktiez dostava do roviny
hypotéz a Spekulacii a automaticky usudzuje, Ze rozSirenie styku by malo negativny vplyv na dieta, hoci
doposial si otec vzdy plnil vzorne svoje povinnosti v maximalnom zaujme maloletej. Sud zaroveri vdbec
nezohladnil, ba ani sa len nezaoberal dblezitymi zmenami tykajucimi sa narodenia nevlastnej sestry
maloletej Y. a neodkladnu potrebu budovania a utuzovania si surodeneckych vztahov a vazieb s jej 3-
rocnou a 9-mesacnou sestrou. Sud nezohfadnil aktualny stav, akym maloleta prichadza do Skolského
zariadenia, ked je s matkou. Podla maloletej tato travi spolu s matkou uz viac €asu u priatela matky
v Tren&ianskej Teplej ako v mieste bydliska v Nem3Sovej. Nevie, kde bude v danu noc spat. S tym je
spojené prenasanie velkého mnoZstva knih, kedZe jeden def robi Ulohy s babkou v Nem3ovej, no iny
den ich robi v TrenCianskej Teplej. Kazdé rano v Skolskom tyzdni, ked je v Tren&ianskej Teplej, ju privezu
k babke, kde ma trvalé bydlisko, tam sa naranajkuje, prezlec€ie, pohra so psom a potom ide do 3koly.



Tam, kde sa sud snazil ulahgit Zivot dcéry upravou styku rozhodnutim zo dnia 30.10.2019, tam jej matka
skomplikovala denny rezim, vyvolala neistotu, nutila ju k skorému vstavaniu a pridala jej knihy, aby ich
presuvala z jedného miesta na druhé. Nehovoriac o tom, Ze dcéra ma vybudovany vztah so svojim
psom a matka jej nedovoli, aby si ho brala k svojmu priatelovi, kde prespava, z oho je dcéra smutna a
chce radSej byt u babky v mieste bydliska. Je paradox, Ze aktualne musi maloleta vstavat priblizne tak
skoro (ak nie skorSie), ako ked ide od otca z Velkej Hradnej priamo do Skoly. Matka hned po rozhodnuti
sudom zo dna 30.10.2019 zruSila v8etky kruzky, ktoré dcéra navstevovala. Zrovna krdzky boli jednym
z dévodov na zniZenie styku dcéry s otcom, aj ked ich vzdy bezproblémovo spolu pokryli. Nasledne na
podnet otca ju prihlasili na stolny tenis, ktory mala v ramci 8koly. Sud nezohladnil aktualny stav, tvrdiac,
Ze dochadzanie od otca by bolo komplikované a zatazujuce pre maloletu, no nevzal do Uvahy aktualny
chaoticky proces, akym je maloleta privazana do Skoly z Tren&ianskej Teplej. Sud nezohfadnil najlepsi
zaujem dietata, kedZe od otca dochadza uz 5 rokov a ma zauzivanu rutinu. Naopak matka zmenila
maloletej opat Zivot, oddialila ju od svojho milovaného psa, a to je hlavny dévod, pre€o dcéru rano vozi
k babke do NemSovej, aby sa mohla pohrat’ so psom. Vzdialenost’ medzi bydliskom

otca a Skolou maloletej je zhruba 40 km, avSak cesta trva 30 minut. Podfa otca je to prijemne straveny ¢as
pre dcéru, kedZe sa rozpravaju, spievaju, hraju hry, a urcite je lepSie straveny, ako by mala pozerat na
TV alebo tablet. Dokonca viackrat vyuZila €as po€as cestovania na opakovanie basnicky, ked' si nebola
istd, €i ju nezabudla. Samozrejme jej nazor bude skresleny, ak matka jej bude tvrdit, Ze cestovanie
pre dcéru je problém. Dcéra uz 5 rokov dochadza kazdy druhy pondelok od neho z Velkej Hradne;j
do Skoly a nikdy mu nenaznadila, Ze by jej to vadilo, i prekazalo. Otec sa zhruba prvé 4 roky dcéry
pytal kazdu nedelu, &i chce ist do Skoly rano z bytu v Tren&ine, kde ma pekne zariadenu izbu, alebo
z Velkej Hradnej. Vzdy chcela ist z Velkej Hradnej, aby mohla viac €asu travit’ s rodinou a kamaratmi,
ktorych vo Velkej Hradnej ma. Otec sa Specificky nepytal na cestovanie, kedZe to nikdy nebol problém a
naopak prijemne straveny €as. Dcéra ma vzdy na vyber ist do Skoly z Trenc&ina, ak to bude preferovat.
Prihliadajuc na vek dcéry 10 rokov je zarazajuce, ze ¢as 30 minut rano + 30 minut poobede autom
by mal byt logickym dévodom na obmedzovanie, nerozsirenie styku dcéry s otcom, hlavne ked sa
zamyslime nad aktualnym komplikovanym procesom, akym dcéra dochadza do Skoly od priatela matky,
ked dcéra vlastne ani nevie, odkial bude dochadzat. Akdkolvek vypoved dcéry pred cudzim ¢lovekom
je pre fiu samu naro€na, nehovoriac o tom, ak ide o jej rodi€ov. Otec preto nerozumie, Ze vébec bol
vykonany jej neodborny vysluch koliznym opatrovnikom, ked ho rodi€ia ani nepozadovali. Sud postavil
maloletu do pozicie rozhodcu medzi svojimi rodiémi, €o vyvolalo u nej vnutorny nepokoj a stres. Vysluch
dcéry nielenze nebol realizovany na neutralnej pdde, ale priamo v jej bydlisku a matka bola vo vedlajSej
miestnosti. Otec tieZ poukézal na 5 roéné negativne ovplyviiovanie dcéry zo strany matky a zaznamy
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Trengine, ktoré jasne indikuju, akym ovplyviiovanim si
dcéra prechadza. Preto je zarazajuce, ze vysluch vykonaval kolizny opatrovnik, ktory nema kapacitu a
odbornost zistit' a pochopit, &im si dcéra prechadza a ¢i nahodou nebola tla¢ena alebo ovplyviiovana za
ucelom dosiahnutia skreslenej vypovede. Otec mbzZe na zaklade rozhovoru s dcérou s istotou povedat,
Ze bola ovplyvnena a ma dovod verit, Ze dcéra bola pod tlakom z obavy natlaku &i poSkodenia lojality zo
strany matky a jej okolia. Podla otca nebolo dcére umoznené uplatnit si pravo vyjadrit sa samostatne a
povedat svoj ndzor slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Dcéra mohla byt pod hocijakym
vplyvom €i natlakom, a preto otec povaZzuje vysluch koliznym opatrovnikom za nepostacujuci, neodborny
a Ziadal o vypocutie dcéry psycholégom na referate poradensko-psychologickych sluzieb, ktory je
vyskoleny v procese vypocutia tymi najcitlivejSimi metédami vo forme hry a spdsobmi pre maloleté
dieta. Tento vysluch nemad indikovat len to, &i dieta suhlasi s dochadzanim 30 minut do a 30 minut zo
Skoly, ale hlavne &i nebola maloleta ovplyviiovana a nutena vypovedat tak, aby to bolo v rozpore s jej
slobodnym nazorom. Sud v suvislosti s nastupom maloletej na druhy stuperi zakladnej Skoly vyslovil
pochybnost, €i bude otec schopny zabezpedit vyzdvihnutie dcéry zo Skoly, ked vyuCovanie koné&i v
obednych hodinach. Sud sa pohybuje v rovine Spekulacii a hypotéz a nemal by mat dévod na takyto
postoj, kedZe otec si 5 rokov vzorne plni nariadenia sidom. Otec sa o dcéru vzorne staral pocas toho,
ako mu umieral otec. Taktiez po€as doby, ked mal roztrhnuté Iytko a chodil o barlach, &i pri narodeni
jeho dcér. Co sa tyka pripravy do $koly, dcéra chodi od otca do $koly uz 5 rokov a vzdy je vzorne
pripravena. Otec ju vedie spésobom, aby vedela, Ze Skola je priorita, a ona je dost rozumna na to, aby
to chapala. Sud ignoroval fakt, Ze maloleta Y. ma dve nevlastné sestry a je u otca 5 dni do mesiaca.
Tento Cas je nedostatoény na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s otcom a surodencami, ako aj
s okolim a kamaratmi. Naopak, tento limitujaci €as ma za nasledok odd'afovanie dcéry od otca, Comu
napomaha neustale negativne ovplyviiovanie dcéry zo strany matky. Dcéra je ,zvlastna“ v piatok, ked
ju otec vyberie od matky v suvislosti s tym, ako ju psychicky pripravia na styk s otcom, no je Stastna,
¢im viac €asu travi u otca vo Velkej Hradnej. Na zaklade uvedeného otec navrhol zmenu napadnutého



rozsudku tak, Ze sa styk otca s maloletou Y. poas Skolského roka upravuje tak, Ze je opravneny sa s
nou stykat pocas bezného Skolského roka v kazdom parnom tyzdni v roku od piatku od 16:00 hod, do
najbliz8ej stredy nasledujuceho tyZdia do 8:00 hod., kedy otec privedie dieta do Skolského zariadenia.
Pre pripad, Ze by sa odvolaci sid s vhodnostou rozSirenia do stredy nestotoznil a naSiel adekvatne
dovody, aby sa podporil najlepsi zaujem dcéry, otec navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zmeneny tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s dcérou pocas bezného Skolského roka v kazdom parnom tyzdni v roku
od piatku od 16:00 hod, do najblizSieho utorka nasledujuceho tyzdna do 8:00 hod., kedy otec privedie
dieta do Skolského zariadenia.

3. Matka k dovolaniu otca uviedla, Ze uz odvolaci sud v rozhodnuti 27CoP/43/2019 (predoslé konanie
0 Uprave styku) uviedol, Ze otec sa neriadi nam samotnym uvadzanymi principmi (priorita zaujmu
dietata), ale ,Pod taktovkou svojich vlastnych predstav v podobe dosiahnutia rovhocennej participacie
na starostlivosti o dieta, napriek tomu, Ze to obsiahlo v odvolani i pred sidom prvej inStancie verbalizoval,
v kolizii s nimi zaujem dietata neuprednostnil a v jeho svetle ani svoje predstavy o vykone striedavej
osobne;j starostlivosti, €i poZadovanom rozSirenom styku (prakticky na urovni SOS) neposudzoval.“. Sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze otec i nad'alej pokracuje v presadzovani si vlastnych
predstav. S tymto nazorom sudu sa neda nesuhlasit, priom je zrejmé, Ze otec iduc si za vlastnymi
predstavami odmieta akceptovat akékolvek iné nazory, a to i nazory samotného dietata. Otec sam
sa snazil zavadzat sud. V roku 2018 mu predchadzajuci pravny zastupca matky nesfubil rozSirenie
styku do utorka, kedZe na pojednavani sa rieSilo prave presunutie styku z intervalu sobota - utorok na
piatok - pondelok z dévodu, Ze maloleta zaCala navstevovat Skolu. Velka €ast’ jeho argumentacie bola
zalozena na tom, Ze maloleta dochadza denne z Tren&ianskej Teplej do Nem3ovej, €o je podla neho 20
km. Z tejto jeho vypovede su dve podstatné veci nespravne - neodchadza odtial denne a vzdialenost
je cca 7 km. Otec zavadza aj ked tvrdi, ze rozsudkom pravoplatnym dria 30.10.2019 mu bol znizeny
styk s dcéru pocas 3kolského tyzdfia. Uvedené nie je pravdou a styk bol naopak rozSireny, pricom
mu bolo umoznené stretavat’ sa s dcérou aj po€as pondelka po vikende, ktory travila s matkou. Otec
maloletej vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové skutonosti a okolnosti, ku ktorym by sa riadne a
plnohodnotne nevyjadril uz sud prvej inStancie. Pokial' otec uvadza, Ze maloletd u neho travi 5 dni v
mesiaci, o povaZuje za nedostatoné, tak ide o styk po€as bezného pracovného mesiaca, kedy on chodi
do prace a maloleta do Skoly, pricom on sam ma moznost byt s dcérou eSte dalie hodiny v mesiaci.
Jeho stretavanie sa s dcérou pocas sviatkov a prazdnin je rozdelené rovnhomerne s matkou. Otec dalej
tvrdi, Ze kruzky, ktoré mali byt jednym z doévodov pre zniZenie jeho styku s dcérou, matka hned po
sudnom rozhodnuti zo dfia 30.10.2019 zrusSila. Uvedené nie je pravdou. V roku 2019 bol styk otca s
dcérou oproti predchadzajucej uprave rozsireny. Nedévodné je napadanie prace kolizneho opatrovnika,
ktoru otec povazuje za neodbornu. Otcovi zrejme unika, Ze rozhovor dcéry s koliznym opatrovnikom
sluZil na vyjadrenie jeho nazoru vo veci, pri€om sud tento nazor dietata zistuje vZdy. Matka dietata sama
vidi, Ze maloleta je vystavovana vnutornému tlaku a viackrat pred mamou vyslovila obavu, Ze sa boji
povedat otcovi, o si mysli, aby na fiu nebol nahnevany alebo smutny. Jej rozpoltenost je viditefna i pri
pisani uloh, kedy v snahe nezranit ani jedného z rodi€ov vzdy starostlivo vybera slova, ktoré napisSe do
zoSita. Ak by matka na dieta nevhodne vplyvala, ovplyviiovala ho proti otcovi, dcéra by sa spravala inak,
k otcovi by chodit odmietala, a sama by deklarovala svoj nezaujem o otca €i jeho novu rodinu. To sa
v3ak nedeje a matka od rozchodu s otcom ani tieto ambicie nema. Je aj v jej zaujme, aby vztah otca a
dcéry zostal zachovany. Podla matky sud prvej inStancie rozhodol spravne a otcom navrhovana Uprava
styku nebude ani v najlepSom zaujme dietata, nebudu fiou komplexnejSie zabezpecené potreby dietata
a zrejme ani samotné dieta o zmenu Upravy stretdvania nema zaujem. Matka navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Otec maloletej v replike k vyjadreniu matky uviedol, Ze napadnuty rozsudok je potrebné povazovat
za arbitrarny a nespravodlivy. Rozsudok neobsahuje akékolvek relevantné odévodnenie z hladiska
vyvoja buducich vztahov dcéry s otcom a s jej sestrami, ako aj s okolim. Rozsudkom je opat navodeny
stav, ktory predovSetkym uprednostiiuje osobné zaujmy matky, nie dietata a z dlhodobého hradiska by
nezvratne poskodil nielen vztah otca s dcérou, ale najma samotné dieta. Z dévodu zlych stravovacich
navykov ako aj nedostato&ného pristupu vo vychove zo strany matky sa dcére vyrazne zhorSil zdravotny
stav natolko, Ze lekar eSte pred vypuknutim Covid-19 stanovil diagnézu obezity. Dcéra ma aktualne
10 rokov a hmotnost nad 60 kg, pravidelne krivka, lebo ju bolia &lenky a trapi ju, ked nestiha behat s
ostatnymi detmi. Toto ma aj nasledok na jej psychike tym, Ze spoluZiaci ju zosmiesnuju, o ona velmi
tazko znasa. Ako dcéra tvrdi, vac&Sinu €asu travi pred TV a s tabletom v ruke, ked hra online hry. Otec
v3ak veri, Ze laskyplny pristup ako aj umozZnenie CastejSieho a dihSieho aktivneho a Sportového travenia



Casu s nim pri su€asnom spolo¢nom plane s matkou mdzu v tejto oblasti dcére len pomdct. Otec dalej
poukazal na dochadzanie dcéry do Skoly z TrenCianskej Teplej a na kruzky, ktoré jej matka zruSila
po predchadzajucej uprave styku, hoc nimi argumentovala pred rozhodnutim sudu. TieZz poukazal na
ovplyviiovanie dcéry zo strany matky, pri€¢om poukazal na konkrétne vyjadrenia dcéry, pripadne situacie,
ktoré to maju preukazovat. Otec s dcérou, aZz okrem posledného pojednavania, nikdy nerozoberal veci,
¢o su medzi rodiémi, nikdy ju neinformoval o pojednavaniach, i rozsudkoch. Otec preto znovu Ziadal
o vypodutie dcéry primeranym spésobom psycholégom z odboru socidlnych veci a rodiny Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny v Tren€ine, alebo priamo sudom. Za 5 rokov sa styk dcéry s otcom rozsiril v
pracovnom tyzdni o jedinu hodinu, ¢o je stale pre dcéru obmedzujucich 5 dni do mesiaca. Sud nielenze
nevyhovel Ziadosti otca o rozSirenie styku, ale hlavne neuznal potrebu maloletej, aby sa rozSiroval a
hlavne upevioval jej styk s otcom a jeho okolim. Sud rozhodol aj na zéklade nepravdivych skuto¢nosti a
ignoroval pozitivny vplyv otca a jeho okolia na zasadny kvalitativny a citovy rast a vzdeldvanie malolete;.
Naopak sud hladal iba zamienky, ako zamedzit' rozSirovaniu styku dcéry s otcom. Treba si uvedomit, Ze
dovody, ktoré bral do uvahy odvolaci sud v rozhodnuti 27CoP/43/2019, su nerealne a zva¢sa pominuli.
Dcéra ma uz 10 rokov a v septembri pri nastupe do 5. triedy bude mat' 10 rokov a 9 mesiacov a prave
prechod na 2. Skolsky stupen je prilezitost’ otvorit dvere plnohodnotnému vztahu nielen s jednym, ale
s oboma rodi€¢mi. Napadnuty rozsudok sa nezaklada na realnych a jednoznaéne pravdivych dévodoch,
a preto sa neda hodnotit' inak ako protiustavny a arbitrarny, a teda zakladajuci dévod pre jeho zmenu
spbsobom, ako je uvedené v odvolani otca.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca a ani k vyjadreniam rodiCov v odvolacom konani nevyjadril.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

7. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil stretavanie otca s dietatom poéas bezného
Skolského roka iba v tom rozsahu, Ze pozmenil len €as zaciatku realizacie bezného styku od 16.00
hod. (namiesto pévodnej Upravy od 15:45 hod.) a pozmenil Upravu poobedného mimovikendového
styku namiesto predtym upravenej stredy poobede v neparnom tyzdni na pondelok poobede v parnom
tyzdni s posunom &asov v zmysle vyjadrenia otca od 16.00 hod. do 18.00 hod. tak, aby sa zosuladil
pravny stav so stavom skutkovym, kedZe poobedny mimovikendovy styk si rodi¢ia na podnet otca ich
dohodou zmenili zo stredy na pondelok. Sud vyhovel navrhu otca v &asti navrhovanej zmeny osobitnej
Upravy styku otca s maloletou po¢as velkono€nych sviatkov, s ktorou zmenou suhlasila i matka dietata.
Sucasne sud zmenil aj upravu spdsobu a miesta realizacie odovzdania dietata pri Uprave styku tak, aby
sa zosuladil pravny stav so stavom skutkovym, kedZe sa rodi€ia dohodli, Ze otec si dieta nevyzdvihuje
v priestoroch Skolského zariadenia (ako bolo predtym upravené), ale v mieste bydliska matky a dietata.
V ostatnej Casti zostala osobitna Uprava styku nezmenena. Napadnutym rozsudkom tiez sud prvej
inStancie zamietol navrh otca na rozSirenie jeho styku s dcérou po&as Skolského roka o dalSie dni,
ked dospel k zaveru, Ze pre takéto rozSirenie nebola preukdzana zmena pomerov a zaroven by takéto
rozsSirenie styku ani nebolo v zaujme maloletej a bolo by pre fiu zatazujuce najma vzhladom na &asté
a dihSie cestovanie.

8. Otec vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav
veci, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Tiez namietal nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku. Podla otca sud nevzal
do uvahy fakt, Ze dcéra ma uz 10 rokov a od septembra 2021 nastupi na druhy stuper zakladnej Skoly,
uplne negoval potreby dietata mat aj otca za¢leneného v procese vzdelavania a vychovy dietata pocas
Skolského tyzdna, nezohfadnil aktualny stav, tvrdiac, Ze dochadzanie od otca by bolo komplikované a
zatazujuce pre maloletd, no nevzal do Uvahy aktualny chaoticky proces, akym je maloleta privazana do
8koly z TrenCianskej Teplej. Sud nezohladnil najlepsi zaujem dietata, kedZe od otca dochadza uz 5 rokov
a ma zauzivanu rutinu. Podla otca je uréeny styk s dcérou nedostatony aj z hfadiska rozvijania vztahov
medzi fiou a jej nevlastnymi sestrami, dvomi dcérami otca z jeho terajSieho vztahu. Otec tiez namietal,
Ze vypoved dcéry pred cudzim ¢lovekom (koliznym opatrovnikom) je pre fiu naro€na, nehovoriac o tom,
ak ide o jej rodi€ov. Nerozumie, Ze vébec bol vykonany neodborny vysluch dcéry koliznym opatrovnikom,
ked to rodiCia ani nepozadovali. Sud postavil dcéru do pozicie rozhodcu medzi svojimi rodiémi, ¢o



vyvolalo u nej vnutorny nepokoj a stres. Otec poukazal na negativne ovplyviiovanie dcéry zo strany
matky a podla neho jej nebolo umoznené uplatnit si pravo vyjadrit sa samostatne a povedat’ svoj nazor
slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa jej tykaju. Dcéra mohla byt pod hocijakym vplyvom &i natlakom,
a preto otec povaZzuje vysluch koliznym opatrovnikom za nepostacujuci, neodborny a Ziadal o vypocutie
dcéry psycholégom z referatu poradensko-psychologickych sluzieb.

9. Odvolanie otca smerovalo podfa svojho obsahu voci vyroku, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na
Upravu styku poCas bezného Skolského roka, ked otcovi bol umozneny styk v kazdom parnom tyzdni
od piatku 16.00 hod. do najblizSieho pondelka nasledujuceho tyZdha do 08.00 hod, avSak otec ho
poZadoval az do stredy 08.00 hod. KedZe ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, odvolaci sud
nie je viazany rozsahom odvolania. Rovnako tak odvolaci sud nie je viazany ani odvolacimi dévodmi.
Odvolaci sud preto preskumal napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch a z hladiska vSetkych, do
uvahy prichadzajucich odvolacich dévodov, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny,
sud prvej inStancie dostatoCne zistil skuto¢ny stav veci, vec spravne pravne posudil a odévodnenie
napadnutého rozsudku je presvedcive.

10. Otec v prvom rade namietal nedostato¢nost’ odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré povazoval
za arbitrarne. Odévodhovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v
zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.
Rozhodnutie sudu, z odévodnenia ktorého nemozno zistit dovody, pre ktoré bolo rozhodnuté konkrétnym
spbsobom, porusuje pravo U€astnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost nalezite
skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov. Preskiimanim
obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud nevzhliadol dévodnost uplatnenej odvolacej
namietky z hlfadiska vy$Sie uvedeného odvolacieho dévodu. Rozhodnutie sudu ako organu verejne;j
moci nemusi byt totoZné s o€akavaniami konkrétneho u€astnika konania, ale z hfadiska odévodnenia
musi spifiat poZiadavky v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud pritom nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03¢&i sp. zn. lll. US 60/04). V posudzovane;
veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky zasadné, pravne a
skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spina vy$sie uvedené poziadavky a tvori dostato&ny podklad
pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, pri€om odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli
neodévodnené. Skutoénost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoziuje, nemdze samo
o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, &i arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

11. Vo vztahu k namietkam otca vztahujucim sa k nim uplatnenym odvolacim dévodom odvolaci sud
uvadza, Ze prakticky cela ich taziskova €ast bola produkovana otcom uz v priebehu konania pred sudom
prvej indtancie a bola tak predmetom jeho posudzovania a uz sud prvej indtancie sa s nimi dostatoénym
a presvedcivym spOsobom vysporiadal. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam otca
odvolaci sud uvadza:

12. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Rozhodnutie sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym je aj rozhodnutie o Uprave styku
dietata s rodiCom, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy, musi vzdy vychadzat z pravneho stavu
v okamihu jeho vyhlasenia. Rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti nie je rozhodnutim,
ktoré zanikne splnenim jednorazovej povinnosti, a preto Zakon o rodine umoZzhuje, aby bolo toto
rozhodnutie zmenitelné do buducna, ak sa podstatnym spdsobom zmenia okolnosti, z ktorych sud
vychadzal pri vyhlaseni rozsudku predchadzajuceho rozsudku upravujuceho vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti. Pokial ide o vychovu maloletych deti, hmotnopravnym zakladom pre zmenu je ustanovenie
§ 26 Zakona o rodine. Zmena pomerov od ¢asu vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku do vyhlasenia
aktualneho rozsudku nemdze byt akakolvek. Musi ist o podstatnd zmenu oproti ¢asu, ked sud
rozhodoval o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na to, aby sid mohol viest dokazovanie o
novom navrhu, si musi ako prvy krok najprv ustalit, & doslo k zmene pomerov a nasledne, &i doslo k take;j
zmene pomerov, ktorl mozno chapat’ ako podstatnu oproti povodnym okolnostiam. Zo skuto€nosti, Ze
zmena pomerov je hmotnopravnym zakladom pre nové rozhodovanie, vyplyva, Ze sud je vzdy povinny
zistit' a ustalit' v takychto rozhodnutiach v8etky okolnosti, za ktorych k vyroku rozsudku dospel. Zavaznost



zmeny pomerov sa vyZaduje preto, lebo jednym z vyznamnych faktorov prispievajucim k riadnej vychove
dietata je stabilita jeho pomerov vratane stability vychovného prostredia. Sud by nemal tuto poziadavku
absolutizovat, ale vzdy vziat’ do Uvahy vSetky faktory, najma tiez nazor dietata, ktoré je ho uz schopné
vyjadrit' s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost.

14. Ako spravne poukazal sud prvej inStancie, styk otca s maloletou bol upraveny pomerne nedavno, a to
rozsudkom sudu prvej indtancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, ktoré nadobudli pravoplatnost
driom 30.10.2019. Otec podal novy navrh uz po necelych 5 mesiacoch a Ziadal rozSirit jeho vikendovy
styk s maloletou v parnom tyZdni od piatku az do najblizSej stredy do 08.00 hod. napriek tomu, Ze
predchadzajucou upravou sa prave kvoli Skolskym povinnostiam dietata posuval vikendovy styk tak,
aby kon¢il v pondelok rano a nie az v utorok rano, ako tomu bolo predtym, aby sa eliminovala zataz
dietata. Od tejto poslednej zmeny Upravy styku nedoslo k Ziadnej zdsadnej zmene pomerov, ktora
by odbvodriovala zmenu Upravy styku otca s maloletou v beznom Skolskom roku tak, ako navrhoval
otec. Takouto nie je okolnost, Ze maloleta uz nenavstevuje dva zaujmové kruzky. Maloleté je aj nadalej
ZiaCkou zakladnej Skoly a rozhodne ani teraz nie je v jej zaujme prekonavat v neparnom tyzdni trikrat
do Skoly a dvakrat zo Skoly vzdialenost cca 40 km z miesta bydliska otca, ¢o je pre dieta jej veku
zatazujuce, pretoze to predstavuje prili§ v€asné vstavanie, Casté a dlhé cestovanie. Otec vo vztahu
k veku dietata uvedené cestovanie nepovaZuje za taky faktor, ktory by neumozioval rozSirenie styku
otca s dietatom, pri€¢om dava do pozornosti benefity takéhoto cestovania, ako su napriklad opakovanie
uciva, spievanie a hry, no na druhej strane namieta cestovanie maloletej do Skoly v pripade, Ze tato
travi ¢as s matkou u jej priatela, takéto dochadzanie do Skoly povaZzuje za chaotické a ako negativum
dava za priklad aj skorSie vstavanie dietata do Skoly. Vzdialenost bydliska priatefa matky maloletej od
miesta jej Skoly, ako aj Casova narocnost takéhoto dochadzania, ktoré ani nie je pravidelné a Casté, su
pritom viac ako trojndsobne mensie, ako vzdialenost’ bydliska otca od Skoly maloletej a trvanie cesty
od otca maloletej do Skoly. Pokial otec tvrdi, Ze by umoZznil dcére dochadzat do 3koly aj z jeho bytu v
Trencine, tak v takom pripade by maloleta Y. nemohla travit tolko €asu so svojimi nevlastnymi sestrami,
¢im otec tiez oddvodrioval potrebu SirSieho styku s fiou. Otec tak sice potrebu rozSirenia styku s dcérou
zdévodrniuje predovSetkym zaujmom maloletej, avSak jeho argumenty su zjavne protichodné a tam, kde
je urcita podobnost’ so situaciou na strane matky, vyzdvihuje pozitiva na jeho strane, no na druhej
strane tie isté pozitiva uz nenachadza na strane matky, naopak uvadza negativa, hoc, ak by sme urcité
situacie skuto€ne za negativa povazovali, tak na jeho strane su vyraznejSie, ako napr. skorsie vstavanie,
vzdialenost’ a asova narocnost v suvislosti s dochadzanim Skoly.

15. Z uvedeného tak vyplyva, a v tomto sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze otec, hoc verbalne kladuci na prvé miesto zaujem dietata, presadzuje predovSetkym svoj zdujem
a vlastné predstavy, aby dosiahol roz3ireny styk s maloletou, nehladiac na to, Ze to pre fiu méze byt
viac zatazujuce, ako prospesné. Odvolaci sud pritom nepopiera, Ze aj tak otec, ako aj matka, maju
dobré predpoklady pre riadnu vychovu a starostlivost’ o maloletu, av3ak tato vo svojom veku, vystavena
v ostatnych rokoch negativam v désledku rozpadu vztahu jej rodi€ov, potrebuje predovSetkym stabilné
prostredie a citlivy pristup zo strany oboch rodi€ov, ktori budu reSpektovat jej skutoény zdujem, jej nazor,
a nebudu ju v Ziadnom smere ani ovplyviiovat, ale ani jej nazor, ktory nemusi byt v sulade s nazorom
jedného z rodiov, zazlievat, pripadne jej davat najavo, Ze tento sa im nepaci, nehovoriac o tom, Ze by ju
zan mali akokolvek trestat, pripadne prejavovat emdécie sposobom, hrani€iacim s citovym vydieranim.
Uz v predchadzajucom rozhodnuti bolo aj odvolacim sudom otcovi vytknuté presadzovanie vliastnych
predstav v podobe dosiahnutia rovnocennej participacie na starostlivosti o dieta pred prioritou zaujmu
dietata, kedy zaujem dietata presadzovanim vlastnych predstav o striedavej osobnej starostlivosti, &i
o roz8irenom styku prakticky na urovni takejto starostlivosti, neuprednostnil. A ako vyplyva z viacerych
protichodnych argumentov otca, tento v takomto konani presadzovania vlastnych predstav pokraduje
aj nadalej.

16. Otec dalej argumentuje tym, Ze sud nevzal do uvahy fakt, Ze dcéra méa uz 10 rokov a od septembra
2021 nastupi na druhy stupen zakladnej Skoly, Uplne negoval potreby dietata mat aj otca zagleneného
v procese vzdelavania a vychovy dietata poc¢as Skolského tyZdfia a podla otca je uréeny styk s dcérou
nedostatoény aj z hfadiska rozvijania vztahov medzi fiou a jej nevlastnymi sestrami. K tymto namietkam
odvolaci sud uvadza, Zze naroky na pripravu dietata do Skoly s kazdym dalSim ro¢nikom stupajd, vo
svetle ¢oho sa dochadzanie do Skoly a zo Skoly 40 km k otcovi v pripade Ziaka zakladnej Skoly javi
ako este viac zatazujuce. Spravne sud prvej indtancie poukazal aj na to, ze vyu€ovanie dietata sa
skonci v poludiiajSich hodinach a odvoz dietata zo Skoly k otcovi je otazny. Otec sice verbalizoval,



Ze tento zabezpeci, no opatovne ide o argument, ktory je v rozpore s argumentmi, ktoré uvadzal, ked
Ziadal posunut zaciatok styku s maloletou na neskorSiu hodinu (z 15.00 na 15.45, neskér na 18.00 a
potom nakoniec len na 16.00), pretoZze nestihal presun z prace pre maloletl. Sud prvej inStancie tak
jednoznacne vzal do uvahy aj fakt, Ze maloleta bude od septembra 2021 navstevovat druhy stupen
zakladnej Skoly, hoc nie sposobom, ktory je suladny s predstavami otca, avSak zmyslom konania nie je
rozhodnut spésobom a rozhodnutie oddvodnit’ podfa predstav jedného rodi¢a, ale v najlepdom zaujme
maloletého dietata, ¢o podla nazoru odvolacieho sudu dodrZzané bolo. Sud prvej inStancie v Ziadnom
pripade nenegoval potreby dietata mat’ aj otca za¢leneného v procese vzdelavania a vychovy dietata
pocas Skolského tyZdiia, pretozZe jeho stretavanie sa s dcérou mu umoziiuje podielat sa na jej vychove,
ako aj priprave do Skoly, pri¢om znovu je aj tento jeho argument v rozpore s jeho dal$imi tvrdeniami o
tom, ako dcére zdorazfiuje vyznam Skoly, vzdelania a ako sa dcéra s nim pripravuje na vyu€ovanie. Otec
ma aj nadalej k dispozicii dostatok ¢asu tak po¢as Skolského roka, ako aj po€as prazdnin a sviatkov,
aby sa vyraznym spdsobom podiefal na vychove a vzdelavani dcéry a tiez na rozvijani jeho vztahu s
nou spésobom, aby sa mu tato nevzdalovala. Rovnako to plati aj o rozvijani vztahu maloletej Y. s jej
nevlastnymi sestrami. Od otca maloletej vSak zavisi kvalita travenia €asu dcéry s nim a s jeho dalSimi
dcérami, pricom v pripade zaujimavého programu a venovaniu sa dcére mdze byt otcom sledovany
ucel stretavania sa s dcérou naplneny aj za su€asného rozsahu styku s maloletou. Okrem toho odvolaci
sud poukazuje na to, ze podla navrhu otca mal byt styk dcéry s nim SirSi o dva pracovné dni iba v
neparnom tyzdni pocas Skolského roka, v désledku ¢oho by aj podla vypoctov otca bola maloleta so
svojim sestrami fakticky iba o niekolko malo hodin viac, nez je tomu v su€asnosti, nakolko jej sestry su
v tak nizkom veku, kedy je u nich dana potreba skorSieho spanku, pripadne aj poobedného spanku a
zaroven u maloletej Y. zas potreba pripravy do Skoly. Ani z tychto dévodov tak odvolacie namietky otca
nie su spbsobilymi privodit pre otca priaznivejSie rozhodnutie.

17. Otec napokon namietal vypoved dcéry pred koliznym opatrovnikom, &o je pre fiu naro¢na vec,
nehovoriac o tom, ak ide o jej rodiCov, priCom nerozumie, Ze bol vObec vykonany, ked to rodicia
neZiadali. Sud postavil dcéru do pozicie rozhodcu medzi svojimi rodi¢mi, ¢o vyvolalo u nej vnutorny
nepokoj a stres. Otec poukazal na negativne ovplyvhovanie dcéry zo strany matky a podla neho
jej nebolo umoznené uplatnit si pravo vyjadrit sa samostatne a povedat svoj nazor slobodne vo
vSetkych veciach, ktoré sa jej tykaju. Dcéra mohla byt pod hocijakym vplyvom &i natlakom, a preto
otec povazuje vysluch koliznym opatrovnikom za neposta&ujuci, neodborny a Ziadal o vypoc&utie dcéry
psycholégom z referatu poradensko-psychologickych sluzieb. V zmysle Zadkona o rodine je zaujem
maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, a
pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem inych zohladfiuje aj nazor dietata
a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, pri€om maloleté dieta ma pravo
vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v
ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté.
Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti. Predmetom konania je Uprava styku otca s maloletou dcérou vo veku 10 rokov. Ide tak o dieta,
ktoré je schopné sformulovat a vyjadrit’ svoj nazor a tento bol v stlade s ustanoveniami Zakona o rodine
zistovany sudom prostrednictvom kolizneho opatrovnika, pri€om maloletej bolo umoznené vyjadrit sa
k veci, ktora sa jej tyka, a preto namietka otca, Ze rodiia vypocutie dietata neziadali, nie je namieste.
V konani bolo zistené, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletej a ani
u jedného z nich neboli zistené také nedostatky v starostlivosti o maloletu (a to ani v suvislosti s otcom
namietanymi zlymi stravovacimi ndvykmi dcéry u matky), ktoré by ich z tejto starostlivosti diskvalifikovali.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa v8ak zohladriuje viacero kritérii, medzi inymi
aj nazor maloletého dietata, ktoré svoj nazor vyjadrilo pred koliznym opatrovnikom. Ulohou kolizneho
opatrovnika je okrem iného chranit zaujmy maloletého dietata, priCom ide o Statny organ, ktory disponuje
potrebnymi kapacitami, aby vykon prav a povinnosti kolizneho opatrovnika zodpovedal jeho u&elu a
zaroven bol na potrebnej odbornej Urovni, a preto sa odvolaci sud nestotozZrnuje s nazorom otca, Ze by
postup kolizneho opatrovnika bol neodborny. TieZ sa odvolaci sud nestotoZfiuje s jeho nazorom, Ze
by vypoc&utie maloletej bolo nepostadujuce, pripadne vykonané v nevhodnom prostredi. Prave domace
prostredie dietata je tym, kde sa dieta moze najskor uvolnit a slobodne bez ostychu vyjadrit’ svoj nazor.
Vyplyva to aj zo zdznamu rozhovoru kolizneho opatrovnika s maloletym dietatom, ked toto uviedlo s €im
sa rado hrava, ako sa u otca hrava so sestrou, av3ak tieZ jasne a zrozumitelne sa vyjadrilo aj o tom, Ze
stretavanie s otcom tak, ako je tomu doposial, jej vyhovuje, pretoZze u matky ma skolu, u otca vstava skor
a u otca nechce byt dlhSie ako od piatku do pondelku. Maloleta tak jednoznaéne a zrozumitelne vyjadrila
svoj nazor a z konania nevyplynuli Ziadne okolnosti alebo pochybnosti v tom, Ze by maloleta bola v tomto



nazore akokolvek ovplyvnend, ako sa to snazil prezentovat otec. Rozsah stretdvania sa otca s maloletou
je aj v porovnani s inymi obdobnymi pripadmi $irSi, pri¢om stretavanie sa pravidelne uskuto&riuje a
ni¢ objektivne nenasvedCuje tomu, Ze by maloleta bola negativne ovplyviiovana matkou, ked zaujem
stretavat sa s otcom ma a matka vyhovela otcovi aj v pripade, Ze Ziadal stretavanie s dcérou v iny den,
nez bol doposial sudom uréeny. Pokial otec namietal aj negativny vplyv vypoc&utia maloletej koliznym
opatrovnikom, tak takéto vypocutie bolo najmenej invazivne, priCom v rozpore s touto namietkou
otca je jeho poziadavka na vypocutie dietata psycholdgom na referate poradenskopsychologickych
sluZieb, ktoré je rozhodne vaésim zasahom do osobnostnych prav dietata. Takyto dékaz bol zo strany
sudu prvej inStancie zamietnuty a ani odvolaci sud nepovazoval vykonanie tohto dékazu za potrebné,
kedZe vyjadrenie nazoru maloletej pred koliznym opatrovnikom bolo postacujuce, a to aj v suvislosti s
ostatnymi dékazmi, ktoré boli dostatoénym podkladom pre rozhodnutie sudu. Opéatovne v8ak odvolaci
sud poukazuje na to, Ze otec na jednej strane namieta vysluch dietata koliznym opatrovnikom ako nie¢o
negativne, na druhej strane, nespokojny s vysledkom pohovoru, Ziada podrobit’ dieta pohovoru, ktory
tak z hfadiska miesta, ako aj €asu jeho uskutoCnenia, mdze byt pre dieta este frustrujucejsi, nehovoriac
o vysluchu dietata sudom. Nespokojnost’ otca s vysledkom pohovoru ho vedie k nazoru, Ze bol pre
dieta nevhodny, no zaroven navrhuje dokazovanie majlice eSte vyraznejsi vplyv na psychiku a citovu
stranku dietata. Uvedené opatovne preukazuje presadzovanie zaujmu otca a nie dietata. V suvislosti so
zistovanim nazoru dietata prostrednictvom kolizneho opatrovnika mozno sudu prvej indtancie vytknat
iba nespravny procesny postup v tom, Ze s tymto nazorom dietata rodi¢ov na pojednavani neoboznamil.
Hoc si to dieta nezZelalo, o tiez svedCi o zlom vplyvani konania na jeho psychiku, ide o jeho vyjadrenie
sa k prejednavanej veci, je uastnikom konania a ostatni u¢astnici, jeho rodi¢ia, maju a mali pravo tento
nazor poznat a vyjadrit sa k nemu. Ide vSak o vadu konania pred sudom prvej inStancie, na ktoru, s
poukazom na § 67 CMP, odvolaci sud neprihliada, pretoze nemala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Odvolaci sud vSak v tejto suvislosti dava rodiCom maloletej do pozornosti, Ze vyjadreny nazor
maloletej maju nielen pravo poznat, ale mali by ho aj reSpektovat’ vtom zmysle, aby dieta za tento nazor
nebolo vystavené ani negativnym reakcidm (zo strany otca), ani pozitivnym reakciam (zo strany matky).

18. Upevihovanie, €i prehlbovanie vzajomnych vztahov medzi otcom a dietatom, ale aj dietatom a
jeho nevlastnymi sestrami prostrednictvom styku s otcom v jeho domacnosti, je aktualne zabezpecené
dostatoCne prostrednictvom rozsiahlym spdsobom upraveného vzdjomného styku, limity ktorého
zohladfuju vSetky rozhodujuce aspekty ku ktorym bolo potrebné prihliadat. Je potrebné si uvedomit,
Ze akokolvek by sa sud pri svojom rozhodovani snazil prostrednictvom svojho rozhodnutia pre dieta
nastavit idealne podmienky, redlne to mdzu zabezpedit prostrednictvom svojej skutoénej (nie len
formalne verbalizovanej) rodi€ovskej zodpovednosti a vychovy, su€astou ktorych musi byt citlivé
vhimanie potrieb dietata, jedine samotni rodi€ia.

19. S poukazom na uvedené ddvody dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej
inStancie dostato&ne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



