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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a Mgr. Ivany Datlovej, v trestnej veci odsideného A. B.,
pre pokraCovaci pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pokracovacim zlo€inom kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dra 16.
decembra 2025 v Banskej Bystrici, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 7Nt/15/2025 zo dha 16. septembra 2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 7Nt/15/2025 zo dia 16. 09. 2025 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica podfla
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsideného A. B. na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skoncilo pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/65/2024 zo
dfiia 26. 11. 2024, pravoplatnym dna 11. 12. 2024, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku.

Proti uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dna 16. 09. 2025
staznost, ktort doplnil prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym okresnému sudu dnia 12. 11. 2025.
Staznost podal z dévodov vecnej nespravnosti napadnutého uznesenia, ked zdéraznil, Ze okresny sud
primerane nepreveril nové tvrdenia a dékazy v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Podfa obhajoby
bolo &estné prehlasenie C. B. zo dha 19. 05. 2025 predloZené az po pravoplatnosti trestného rozkazu a
obsahuje konkrétne skutkové tvrdenia, Ze odsudeny pouzival platobnu kartu a elektronické bankovnictvo
s vedomim menovanej ako disponentky uc¢tu v uvedenych dfioch v celkovej sume 940,- Eur. Tento dokaz
nebol sudu v ¢ase pdvodného rozhodovania znamy a ma priamy dopad na znak neopravnenosti pri
skutkovej podstate trestného €inu podfa § 219 ods. 1 Trestného zékona a rovnako pri skutkovej podstate
trestného &inu podla § 212 ods. 1 Trestného zékona.

Akcentoval, Ze novost dbkazu sa posudzuje objektivne podla neznamosti sudu, nie podla miery
procesnej aktivity odsudeného. Podla judikatury za nova skutognosti treba povazovat aj tie skuto€nosti,
ktoré predtym neboli predmetom dokazovania alebo zistovania v konani. Obnove konania nebrani,
ak odsudeny o existencii tychto skuto€nosti vedel, no z akykofvek dévodov ich neuviedol. V kontexte
uvedeného poukdézal na pravnu argumentaciu v uzneseni Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Tost/35/2013 zo dia 26. 11. 2013.

V suvislosti s uvedenymi tvrdeniami poukézal odsudeny aj na to, Ze sud v Stadiu rozhodovania o navrhu
na povolenie obnovy konania neskuma, & pdvodné dbkazy obstali samy o sebe, &i tvoria ucelenu retaz,
ale €i nové skuto¢nosti alebo dbkazy mézu privodit iné rozhodnutie o vine alebo treste.



Zdbraznil, ze C. B. nebola v pripravhom konani vypoc¢uta pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, nie preto,
Ze takyto dbkaz nebol potrebny, a teda jej skutkové tvrdenia neboli organom &innym v trestnom konani
ani sudu zname. Az po pravoplatnosti trestného rozkazu bola vyhotovena a predloZena jej vypoved
vo forme Cestného vyhlasenia, v ktorom uviedla, Ze platobnu kartu vydanu k uétu svojho manzela
sama odsudenému poskytla a ten s jej vedomim a suhlasom vykonal bezhotovostné prevody a vybery
hotovosti v celkovej vySke 940,- Eur. Tato nova skutoCnost priamo zasahuje do skutkového stavu
rozhodnutia o vine, pretoZe vyvracia znak neopravneného konania odsudeného. Sud prvého stupha
sa s tymto dékazom nevysporiadal v sulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku, kedZe nevykonal jeho
overenie podla § 398 ods. 1 Trestného poriadku a odmietol navrhy na doplinenie dokazovania. Tymto
postupom doslo k poruseniu zasady spravodlivého procesu a prava odsudeného na uginné preskimanie
novych dékazov v konani o obnove.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby krajsky sud zruSil staznostou napadnuté uznesenie a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Podanim, doruéenym okresnému sudu dfia 17. 11. 2025 doplnil staznostné dévody sam odsudeny.
Podstatou jeho staznostnej argumentacie bolo, Ze jeho matka, C. B., vedela o vSetkych vyberoch
a prevodoch z Uctu jej manzela, ktorym cely Zivot disponovala len ona sama. Uvedené vybery, ktorymi
mu poskytla hotovost, uskuto&nil dva razy, prifom mu poskytla svoju bankomatovu kartu, ako aj PIN
kéd, ktory mu napisala na papier. Vedela aj o sumach, ktoré vybral z bankomatu. Konala bez naliehania
a natlaku z jeho strany, tak ako to je uvedené v jej Eestnom prehlaseni, ktoré je prilohou k zapisnici
okresného sudu zo dfia 16. 09. 2025.

Odsudeny dal do pozornosti sudu, Ze ukonov pripravného konania sa nezu€astrioval pre svoj nepriaznivy
stav po amputécii l'avej kon€atiny v stehennej oblasti, pri¢om v tom €ase bol umiestneny v dolie€ovacom
Ustave a nebol v stave racionalne uvazovat. Vyjadril nespokojnost’ s tym, Ze Ustav na vykon trestu odniatia
slobody Banska Bystrica — Kralova nie je prispdsobeny pre osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a je
umiestneny bez socialneho kontaktu s inymi odsidenymi a bez moznosti vychadzky.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost’ odsideného nebola
dbévodne podana, pretoZze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Odsudeny A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/65/2024 zo dna
26. 11. 2024, pravoplatnym dfia 11. 12. 2024, uznany za vinného zo spachania pokraovacieho precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku v jedno€innom subehu s pokra¢ovacim zlo€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. f) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupriom strazenia. Podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku bola odsidenému uloZena povinnost nahradit poSkodenému D. B. Skodu vo vySke
950,- Eur. So zvySkom naroku na nahradu Skody bol poSkodeny D. B. podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku odkazany na civilny proces.

Podanim doru€enym okresnému sudu diia 12. 03. 2025 podal odsudeny navrh na povolenie obnovy
konania vo vy3Sie uvedenej veci, o ktorom prvostupfiovy sud rozhodol staznostou napadnutym
uznesenim.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podla citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods.
1 Trestného poriadku) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skutoCnosti alebo dbkazy
predtym sudu nezname a zaroven &i by tieto skuto€nosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami alebo dékazmi znamymi uz v pévodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je
pbvodné pravoplatné rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Trestného poriadku.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo tvrdenych
skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je naprava skutkovych vad
pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy spochybriujuce
doterajSie skutkové zistenia a rozhodnutia prijaté na ich podklade. Zaver o tom, ¢i existencia novych
skuto€nosti alebo novych ddkazov je spOsobila odévodnit iné nez pdvodne pravoplatné rozhodnutie,
méze sud ustalit len porovnanim doposial vykonanych dékazov s d6kaznym vyznamom novotvrdenych
skuto&nosti alebo novovykonanych dbkazov, a to v rozsahu § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktory postup
nie je v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z § 2 ods. 19 Trestného poriadku.

V konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskumavat, ¢i sa sud v zakladnom konani
vysporiadal so vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, ¢i reSpektoval zasadu bezprostrednosti
a ustnosti pri dokazovani, & sa nedopustil procesnych chyb a podobne. Zakonnost a odévodnenost
pévodného rozhodnutia sa v konani o obnove konania nepreskimava. V zmysle skér uvedeného
povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy je skimat spravnost pravoplatného rozsudku v tom
rozsahu, & nové skutoCnosti alebo dbkazy odbévodruju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti
rozsudku vydaného sudom v zakladnom konani. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na
povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny
vydat' rozhodnutie v sulade s jej pravnymi nazormi (1. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US
252/04).

Krajsky sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze okresny sud sa v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania doésledne vysporiadal so skuto¢nostami, ktoré by mali podla mienky odsudeného
zakladat dévod pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj v sulade s ustanovenim § 176 ods.
2 Trestného poriadku odévodnil.

Dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre
rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v
predmetnej trestnej veci. Z navrhu odsudeného a jeho naslednej vypovede na verejnom zasadnuti je
zrejmé, Ze sa domaha obnovy konania na zaklade predloZenia listinného dékazu — &estného vyhlasenia
svedkyne C. B. zo diia 19. 05. 2025, ktora bola taZko chora uz poc€as pripravného konania a drfia XX.
XX. XXXX zomrela. Po preskumani predloZzeného spisového materialu je aj krajsky sud toho nazoru,
Ze v pripade odsudeného ide o snahu prehodnotit’ ustaleny dékazny stav na zaklade predlozeného
listinného dbkazu, ktory sa tyka skuto€nosti sudu znamej uz v povodnom konani. Na zaklade obsahu
trestného spisu niet pochyb o tom, Ze pred vydanim rozhodnutia vo veci sa sud v pévodnom konani
zaoberal skutkovym zistenim, & bankomatovou kartou poskodeného D. B. disponovala vyluéne matka
odsudeného C. B. vratane zistovania okolnosti, za akych s u¢tom posSkodeného disponoval odsudeny,
pricom vykonanym dokazovanym bola neopravnenost’ nim uskuto€nenych platieb a vyberov hotovosti
bezpeclne preukazand. | ked odsudeny odmietol v tresthom konani vypovedat, dokazny stav zisteny



zabezpecenymi dbékazmi umoznil sudu prijat zaver o jeho vine za skutok, ktory mu bol kladeny za
vinu. Dokazovanim v pévodnom konani bolo preukazané, a to predovietkym na zaklade opakovanych
vypovedi poSkodeného D. B., Ze kartou k bankovému u&tu a uétom samotnym disponovala jeho
manzelka C. B., ktora si po tom, ako s nimi od leta 2022 priblizne do 05. 01. 2024 Zil v byte odsudeny,
vSimla vykonanie neopravnenych platieb a vyberov z U&tu a spolu s najmladSou dcérou o tychto
pohyboch na uéte vyhotovila prehlfad. V trestnom konani boli vykonané dalSie svedecké vypovede
a listinné dékazy, podporne aj kamerové zaznamy, priCom uz v pripravnom konani bola znama procesna
obrana odsudeného, ktory sa pred svedeckou vypovedou A. E. branil tym, Zze o platbach zasielanych
aj na ucet uvedeného svedka vedela jeho matka C. B.. Preto samotna skutocnost, Ze C. B. nebola
v pripravhom konani vypocuta, nemdze viest automaticky sud konajuci o povoleni obnovy konania
k zaveru, Ze jej ,vypoved® vo forme Cestného vyhldsenia je novou skutoCnostou, ktord méze viest
k inému rozhodnutiu v trestnom konani.

S poukazom na uvedené je aj krajsky sud je toho nazoru, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti a nepredlozil Ziadne nové dOkazy takej kvality, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré
by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom odsudeného.

Senat krajského sudu zdbrazhiuje, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je v Trestnom
poriadku (§ 394 a nasl.) koncipovana tak, aby bolo mozné napravit aj pravoplatny rozsudok (odsudzujuci,
ale aj oslobodzujuci) v désledku toho, Ze vySli najavo skuto&nosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine a treste. Obnova konania z dévodov podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku sa
tyka vylu€ne nedostatkov v skutkovych zisteniach, preto sa sud konajuci o obnove konania nezaobera
chybami tykajucimi sa spravnosti procesného postupu sudu prvého stupfia v pdvodnom konani ani
chybami tykajucimi sa spravnosti pouZitej pravnej kvalifikacie. Eventualne procesné pochybenia a
pochybenia v uplatnenej pravnej kvalifikacii mézu byt za splnenia podmienok uvedenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku predmetom konania o dovolani. Napokon, v konani o povoleni obnovy konania nie
je sud opravneny preskumavat ani zakonnost’ postupu sudu pri vykonavani dékazov a ich hodnoteni
vratane udrzatelnosti pravnych nazorov pévodne konajucich sudov, pokial ide o hodnotenie rozporov
vo vypovediach svedkov, resp. v inych dékazoch.

Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vietky zadkonom stanovené kritéria z
hladiska jeho formy a obsahu. Uznesenie je presvedd&ivé, zrozumitelné a neponechava nadriadenému
sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné riedit. Nadriadeny sud si osvojuje dévody
napadnutého uznesenia, na ktoré v pinom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytocné spravne zavery
sudu prvého stupria vo svojom rozhodnuti opakovat.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

KedZe okresny sud napadnuté rozhodnutie dostato&ne a presvedcivo odévodnil, zaverom krajsky sud
konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked ndvrh odsudeného na
povolenie obnovy konania zamietol, pretoZe v tomto pripade preto neboli splnené podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost
odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v
spojeni s § 180 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



