Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/281/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6622204234

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6622204234.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti rodicov — matka: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XX, zastupena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A,
LuCenec a otec: F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. E. XX, prechodne bytom H. XXXX/X, I. J. —
K., 0 zmenu upravy styku otca s maloletymi detmi a nariadenie vychovného opatrenia, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 5P/94/2022-429 zo dia 25. jula 2025, takto

rozhodol:

odvolanieotca odmieta.
Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec, ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud®), rozsudkom ¢&. k.
5P/94/2022-429 zo dia 25. jula 2025 rozhodol tak, Ze:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Ludenec, €.k. 7P/55/2020-192 zo dna 06.10.2020 v &asti upravy
styku otca s maloletymi detmi A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletymi detmi nasledovne: - prvych 6 realizovanych stretnuti kazdu parnu
sobotu v mesiaci od 11:00 hod. do 15:00 hod. v mestskom parku v H. za pritomnosti matky, - dalSich
6 realizovanych stretnuti kazdu parnu sobotu v mesiaci od 11:00 hod. do 15:00 hod. tak, Ze styk bude
od 11:00 hod. do 12:00 hod. realizovany za pritomnosti matky a od 12:00 hod do 15:00 hod vylu¢ne
bez pritomnosti matky na verejnom priestranstve mimo bydliska otca, - od 13. realizovaného stretnutia
je otec opravneny realizovat styk s maloletymi detmi kazdy parny tyZdef v mesiaci od piatku od 15:30
hod. do nedele do 15:00 hod. tak, Ze si otec maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a odovzda
ich matke v nedefu 0 15:00 hod, taktieZz v mieste jej bydliska.

II. Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit’ a styk otca s maloletymi detmi umoznit.

lll. Rodigia su povinni v pripade, pokial sa styk zo zavaznych preukazatelnych dévodov nebude
méct’ uskutoénit, oznamit’ si navzdjom tuto skuto€nost najneskor 24 hodin pred zaciatkom styku, inak
bezprostredne po vzniku prekazky braniacej styku formou sms spravy.

IV. Sud nariaduje vychovné opatrenie rodi€om maloletych deti podrobit sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, Referat
poradensko-psychologickych sluzieb Petéfiho €. 39, 984 01 Lucenec.

V. Sud nariaduje nad vychovou maloletych deti vychovné opatrenie — dohlad za suéinnosti Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, zakladnej Skoly, ktord maloleté deti navstevuju, pediatra maloletych
deti po dobu 6 mesiacov.

VI. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Ludenec, &. k.
5P/94/2022-257 zo dfia 06.08.2024 a neodkladné opatrenie v Casti petitu |. nariadené uznesenim
Okresného sudu Lucenec &.k. 5P/94/2022 — 412 zo dha 14.07.2025.

VII. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



2. Proti rozsudku okresného sudu podal otec podanie oznacené ako ,stanovisko® zo dria 07.09.2025.
Vytykal sudu, Ze nezohladnil v rozsudku jeho moznosti a poziadavky. Napriek dékazom a objektivnym
faktom ho neustale povaZuje za otca, ktory ublizuje vlastnym detom. Svedci o tom verdikt, Ze sa méze
stykat' s detmi za pritomnosti matky. Aj vzhfadom na skuto€nost, Ze v auguste 2025 bol dvakrat v E.
za detmi a ich matka mu neumoznila byt s nimi tak, ako je stanovené v rozsudku, priviedla na chvilu
deti pred branu domu a nikde s fiou nechceli ist a malolety C. s nim dokonca odmietol komunikovat.
Otec navrhol preto, aby sa s ohfadom na jeho moZnosti stretnutia realizovali raz do mesiaca, a to v 25.
kalendarny den, avSak nie za pritomnosti matky. KedZe sud napriek predlozenym dékazom neveri v jeho
nevinnost, Ziadal, aby stretnutia prebiehali bud v H. v Skolskom klube deti, aby bol zaruéeny neutralny
dozor a mohol on byt zaroven aj v kontakte s ucitelkami a dozvedel sa viac o prospechu a spravani
deti alebo na RPPS v H. za pritomnosti B. L. alebo B. K., pripadne inej sidom stanovenej osoby, ktora
by zarugéila neutralitu dozoru. Dalej navrhol, Ze po 6 takychto stretnutiach si bude méct raz do mesiaca
v 3 tyZdni (okolo 25. dfia v mesiaci) od piatku od 15:30 hod. do nedele do 15:00 hod. prevziat deti
v mieste bydliska matky a na tom istom mieste ich v nedelu o 15:00 hod. odovzda. Okrem toho Ziadal,
aby si mohol prevziat deti na 1 tyzdef pocas Skolskych prazdnin v termine, ktory stanovi sud. Vzhladom
na skuto€nost' a skusenosti, Ze matka maloletych deti mu ich odmieta skoro 5 rokov vydavat, napriek
rozsudkom a rozhodnutiam sidu a neuspesny bol aj vykon rozhodnutia sudu, ofakava, Ze zo strany
matky nastane podobna situacia v spravani. Ziadal preto, aby boli v rozsudku stanovené aj podmienky
na dosiahnutie vymozitelnosti prava tak, aby sa mohol stretavat’s detmi, ako je uvedené v rozsudku, aby
bolo mozné v kratkom ¢asovom rozsahu (do 1 mesiaca) zabezpe it jeho rodi¢ovské prava v pripade,
Ze nebudu dodrzané podmienky stretdvania sa s detmi zo strany matky.

3. Matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 29.10.2025 uviedla, Ze
v stanovisku otec diktuje vyluéne svoje poziadavky na den stretnutia, ¢as stretnutia, zapojenie tretich
osbb, nasledne rozSirenie na vikendové stretavania sa. NajlepSi zaujem dietata v stanovisku otca
absentuje a akosi sa z neho vytratil. Naopak, je potrebné sa stotoznit v plnej miere s dévodmi a Uvahami,
ktoré uvadza sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze tento skutoéne hladal
najlepsi zaujem deti a nasledne sa model stretavania pretavil do vyroku. Otec si podla matky musi
prioritne zodpovedat otazku, ¢i bude alebo nebude vyuZzivat priestor poskytnuty sidom a €i bude svoje
prava ako otca realizovat v sulade s aktualnym stavom a nutnostou citlivo a postupne budovat vztah
k detom. Ziadne stidne rozhodnutie totiZ nema taku silu, aby zmenilo pocity a vnimanie deti a nahradilo
chybajucu vazbu s otcom. Matka preto nepovaZovala odvolanie otca za dévodné.

4. Otec v replike zo dria 07.11.2025 uviedol, Ze nechape, pre¢o matka, jej zastupca sa pozastavuju nad
tym, Ze chce styk s detmi upravit podla svojich redlnych moznosti. KedZe jeho finanéné moznosti su
obmedzené, tak viac ako raz do mesiaca prist za detmi mu nevychadza. Tretiu osobu navrhol s tym,
Ze by mala byt zabezped&ena objektivita. Dalej uviedol, Ze pokial bolo vo vyjadreni uvedené, Ze u neho
absentuje zaujem o dieta, povaZuje to za absurdné.

5. Matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu v duplike zo dfia 18.11.2025 uviedla, Ze trva na
vyjadreni zo dfia 29.10.2025.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca ani dalSim podaniam otca a matky pisomne nevyjadril.
7. Odvolaci sud podanie otca zo diia 07.09.2025 aj napriek oznaceniu ,stanovisko® povazoval s ohfadom

na obsah (§ 124 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) za odvolanie.

8. Predtym, nez zatne odvolaci sud na zdklade podaného odvolania konat vo veci samej, tak musi
skumat, &i odvolanie spifia vSetky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom, t.j., &i je
podané v lehote, opravnenou osobou, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a ¢ ma
vSetky predpisané nalezitosti.

9. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

10. Podla § 223 ods. 1 CSP rozsudok sud doru€uje stranam do vlastnych ruk.

11. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie moZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.



12. Podla § 121 CSP lehota podla tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni, tyZdhov, mesiacov
a rokov (odsek 1.). Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skutoénost
uréujuca zaciatok lehoty (odsek 2.). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den (odsek 4.). Lehota je zachovana, ak sa
v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu mimo
pracovného Casu (odsek 5.).

13. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

14. Lehota na podanie odvolania je zakonnou lehotou, ktori nemozno predizit ani skratit (vynimky z jej
dizky pripusta zakon len pri pochybeni v pougeni zo strany sudu). Ide o procesnu lehotu, ktora zadina
vzmysle § 121 ods. 2 CSP plynat diiom nasledujucim po dni, ked doslo ku skutoénosti uréujucej zaCiatok
lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia, ktoré musi byt vykonané v sulade s pravnymi predpismi. Na
zachovanie lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny deri lehoty na sude alebo odovzdané organu,
ktory je povinny ho doruit’ (spravidla posta). Pre pripady, ked strana sporu nevykonala v€as procesny
ukon z ospravedlnitefného dévodu, zakon za kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok
umozniuje odpustenie zmeskania lehoty, vratane lehoty na podanie odvolania.

15. Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol otcovi doru¢eny
do vlastnych rdk dha 22.08.2025 (vid doruenka — €.I. 472 spisu). Zakonom stanovena 15-dfiova
lehota na podanie odvolania za€ala v zmysle ust. § 121 ods. 2 CSP plynut diha 23.08.2025 a koniec
lehoty pripadol na defi 06.09.2025 — sobota. Preto sa poslednym diiom lehoty stal nasledujuci najblizsi
pracovny defi a to pondelok 08.09.2025. Otec podal odvolanie dfia 09.09.2025 (vid' &.I. 483 p.v. spisu)
ako vyplyva z podacej pecliatky na postovej obalke (list bol posielany na Poste I. J. a to I. triedou dna
09.09.2025 a dorugeny okresnému sudu dria 10.09.2025). Odvolanie tak otec podal po uplynuti lehoty
na podanie odvolania.

16. Za tejto situacie Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2025 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP odvolanie otca
proti rozsudku okresného sudu ¢&. k. 5P/94/2022-429 zo diia 25. jula 2025 bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a bez vecného prejednania podfa § 386 pism. a/ CSP
odmietol ako oneskorene podané.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 57, § 58
ods. 1, § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko
nebol podany navrh a ani zistené dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



