Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/28/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4619200087

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4619200087.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobcu: O. M., nar.
XXXXXXXX, trv. bytom XXX XX Z. XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Lubomirom KiSacom, so
sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any proti Zalovanej: E. M., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom XXX XX Z.
XXX, pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom nam. M. R.
Stefanika 3, Topol&any, ICO: 36 861 375, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o
odvolaniach oboch stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢.k. 8C/2/2019-362 zo dfia
23. februara 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni nasledovne:

I. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria:

a) rodinny dom sup. ¢. XXX stojaci na parcele reg. ,C* €. XXX/XX, zapisany na liste vlastnictva &¢. XXX
vedeny pre Okres E., U. Z., katastralne uzemie Z. v hodnote 136 546 eur, vratane sucasti a prislusenstva
na parcelach €. XXX/XX a XXX/X $pecifikovanych v Doplneni €. 1 k ZP 181/2019 Ing. Réberta Krsiaka
b) byt &. X vo vchode A na X. p nachadzajuci sa v bytovom dome supisné Cislo XXX na parc. €. XXX/
XX s podielom na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu XX/XXX, zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXX pre Okres E., U. Z., kat. Uz. Z. - v hodnote 54 300 eur

c) osobné motorové vozidlo Skoda Superb Combi 2,0 TDI CR 140k Comfort, ev. &. E. XXXCU, VIN:
E v hodnote 9 400 eur

d) osobné motorové vozidlo Skoda Rapid Spaceback Elegance 1,2 TSI, VIN: E v hodnote 8 600 eur
e) zostatok na uéte Zalobcu - vo VUB, a.s. &.: SK 39 0200 0000 0016 6699 9753 v sume 324,97 eura

f) finan¢né prostriedky na uUcte Zalobcu v Raiffeisen Regional Bank IBAN : AT93 3225 0000 0011 3753
v sume 6 042,09 eura

g) hnutelné veci - zariadenie rodinného domu v hodnote 500 eur

h) zostatok nesplateného Gveru v Statnom fonde rozvoja byvania &. 406/306/2002 v sume 18 444,72 eur

II.Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Zze do vyluéného vlastnictva
zalobcu prikazuje polozky uvedené pod pismenami a), c) e), f), g) uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku
v celkovej hodnote 152 313,10 eur ako aj pasivum pod pismenom h) v hodnote 18 444,72 eur



Do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazuje polozky pod pismenom b), d) uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku v hodnote 62 900 eur.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit zalobkyni na vyrovnanie podielu sumu 42 243,99 eura, a to do
60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Zalobca a Zzalovana si povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 5 903 eur, na u&et prvoindtanéného sudu, a to do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sud Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov prvoindtanéného konania.

VI. Sud vracia zalobcovi nespotrebovany preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 131,37
eura.

VII. Sud vracia zalovanej nespotrebovany preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 188,68
eura.

VIII. Zalovanej priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, o vySke ktorého naroku rozhodne prvoinstanény sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu zalobcu Okresny sud Topol€any ako sud prvej inStancie o navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto rozhodol:

I. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria:

a) rodinny dom sup. €. XXX stojaci na parcele reg. ,C* €. XXX/XX, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX
vedeny pre Okres E., Obec Z., katastralne uzemie Z. v hodnote 136 546 eur,

b) byt €. X vo vchode A na X. p nachadzajuci sa v bytovom dome supisné Cislo XXX na parc. €. XXX/
XX s podielom na spolo¢nych €astiach a spolonych zariadeniach domu XX/XXX, zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXX pre Okres E., U. Z., kat. Uz. Z. - v hodnote 54 300 eur

c) osobné motorové vozidlo Skoda Superb Combi 2,0 TDI CR 140k Comfort, ev. &. E., VIN: E v hodnote
9400 eur

d) osobné motorové vozidlo Skoda Rapid Spaceback Elegance 1,2 TSI, VIN: E v hodnote 8 600 eur

e) zostatok na Uéte Zalobcu - vo VUB, a.s. &.: A. v sume 324,97 eur

f) finan¢né prostriedky na Ucte zalobcu v Raiffeisen Regional Bank IBAN : Q. v sume 6 042,09 eur.

g) hnutelné veci - zariadenie rodinného domu v hodnote 500 eur

h) zostatok nesplateného Gveru v Statnom fonde rozvoja byvania &. 406/306/2002 v sume 18 444,72 eur
II. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze do vyluéného vlastnictva zalobcu
prikazuje polozky uvedené pod pismenami a), c) e), f), g) uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku v celkove;j
hodnote 152 313,10 eur ako aj pasivum pod pismenom h) v hodnote 18 444,72 eur

Do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazuje polozky pod pismenom b), d) uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku v hodnote 62 900 eur.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielu sumu 35 243,99 eur, a to tak, Ze sumu
5 000 eur zaplati Zalovanej do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a sumu 30 243,99 eur bude
splacat v mesacnych splatkach vo vyske 1 000 eur, ktoré budu splatné vzdy do 20. dfia prislusného
kalendarneho mesiaca.

IV. Zalobca a Zalovana st povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vy8ke 5 903 eur, na uéet tunajSieho sudu, a to do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sud ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania.

VI. Sud vracia zalobcovi nespotrebovany preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 160,02
eur.

VII. Sud vracia zalovanej nespotrebovany preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 160,02
eur.



2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na vykonané dokazovanie a citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov - § 143, § 148 ods.
1, § 149 ods. 1 a § 150), odévodnil nasledovne:

Strany sporu uzavreli manzelstvo diia 31.10.1992 a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Topol€any €.k. 4Pc/28/2017-12 zo diia 18.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
08.09.2017, Co je zaroven den zaniku ich BSM. Deti pochddzajuce z manzelstva sporovych stran su
uz plnoleté. Sud pri ureni hodnoty domu vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Réberta KrSiaka &.
181/2019 a jeho doplnenia €. 1, v ktorom znalec predmetny rodinny dom vratane vybudovanych prvkov
dlhodobe;j Zivotnosti ako aj prvkov, s existenciou ktorych je uzivania uvedeného domu nerozluéne spaté
a nevyhnutné, ur€il na cenu 148 000 eur. Sud od uvedenej sumy odpogital iba cenu parcely &. XXX/X v
sume 9 010,48 eur a parc. &. XXX/XX v sume 2 443,52 eur (kedZe tie su v podielovom spoluvlastnictve
stran sporu). Po odpoditani tak hodnota domu predstavuje sumu 136 546 eur. Sud je toho nazoru, Ze
do hodnoty domu bolo potrebné zahrnut aj prvky, ktoré strany sporu po€as manzelstva na uvedenych
dvoch parcelach (ktoré su v ich podielovom spoluvlastnictve) vybudovali, nakolko ide o prvky, ktorych
uzivanie je nerozluéne spaté s uzivanim domu, boli vybudované prave za tymto u¢elom a aj pokial by sa
Zalobca napr. v buducnosti rozhodol rodinny dom predat, je evidentné, Ze to nebude mozné bez tychto
vybudovanych prvkov (vodovodna, elektricka a plynova pripojka, Zumpa, schody do domu, spevnené
plochy, terasa, ploty atd.). KedZe v BSM stran sa nachadza iba samotny rodinny dom, av8ak parcela €.
XXX/XX., na ktorej je postaveny, ako aj prifahly pozemok - parc. €. XXX/X je v podielom spoluvlastnictve
stran sporu v podieloch 1, je zrejmé, Ze hodnota tychto vybudovanych prvkov na uvedenych parcelach by
musela byt medzi stranami rieSena aj pri vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva. Sudu sa viak javi
rozumnejsie a UcelnejSie vyporiadat ich v ramci K., kedZe ako uz bolo povedané tieto prvky samé o sebe
nemaju plnohodnotné vyuzitie a ich vybudovanie a uzivanie je nerozluéne spéaté s uzivanim rodinného
domu. Pri poslednej uvedenej polozke (pism. f/) sud vychadzal zo zostatku na ucte k datumu, ktory je
na vypise z Uétu ¢asovo najblizsi diiu zaniku BSM. Zalovana namietala, Ze sud pri vyporiadani zostatku
na uvedenom Ucte ma vychadzat z vy$sej sumy zostatku na tomto U&te argumentujuc tym, Ze priemerny
stav na uvedenom ucte Zalobcu bol 20 000 eur, pricom v 10/2016 Zalobca vybral sumu 7 000 eur a v
03/2017 sumu 15 500 eur. Zalovana dodala, Ze akceptuje mesaény vyber z uvedeného G&tu v sume 1
500 eur ako peniaze uréené na chod doméacnosti, nemozno v8ak podla nej akceptovat vyber v sume
14 000 eur ako peniaze na chod domacnosti, pricom sa jednalo v tom obdobi o takmer denné vybery
z bankomatu, a to v obdobi tesne pred zadatim a poéas rozvodového konania. Zalobca s uvedenou
poziadavkou nesuhlasil, s tym, Ze pokial aj na ten ucet priSla nejaka vys$Sia suma, jednalo sa o rodinné
pridavky, ktoré hned vyberal a daval na G¢et detom, o Eom vie aj Zalovana a takisto sa im davali peniaze
aj po ukon&eni semestra. Zalobca trval na tom, Ze sa nejednalo o peniaze pre jeho osobnu spotrebu,
nakol'ko pre seba pouzil iba sumy titulom nakladov na dochadzanie do prace, stravu a podobne - t.j. iba
bezné vydavky. V pripade zostatku tychto finanénych prostriedkov sa sud stotoZfuje s argumentaciou
Zalobcu, ked Zalovana nespochybriovala, Ze z uvedenych prostriedkov zalobca zabezpec€oval chod
oboch domacnosti resp. nehnutelnosti (bytu aj rodinného domu), rovnako nespochybnila tvrdenie
Zalobcu a ani nepreukazala dékazy na spochybnenie tohto tvrdenia Zalobcu, vratane toho, Zze vacsie
narasty na ucte spocivali v rodinnych pridavkoch, ktoré Zalobca poukazoval na uéty ich deti. Zaroven
neboli predloZzené ani oznaCené Ziadne dbkazy, ktoré by sud viedli k zaveru, Ze uvedené finantné
prostriedky Zalobca pouzil vyluéne pre svoju vliastnu potrebu. Sud preto podla ustalenej sudnej praxe
za rozhodnu sumu povazoval zostatok na uvedenom ucte Zalobcu ku dfiu zaniku manzelstva a tym
aj BSM t.j. 6 042,09 eur. V rdmci vyporiadania sa strany dohodli, Zze hnutefné veci tvoriace zariadenie
rodinného domu, ktoré dohodou ohodnotili na sumu 500 eur, budu prikdzané do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, pricom uvedend poloZzka bude zohladnena pri vypocte vyrovnacieho podielu. V konani bolo
zaroven pri vyporiadani prihliadnut’ aj na platby spojené s uzivanim predmetného bytu ktoré za roky
2017-2019 platil zalobca. Z predlozeného vyuctovania tychto platieb (€.l. 304-306) vyplyva, Ze sa jednalo
o platby celkovo vo vyske 1 480,36 eur z ktorej polovica pripadajuca na Zalovanu tak predstavuje sumu
740,18 eur. Na zaklade dohody stran zalobca prebera aj zavazok resp. pasivum v podobe nesplateného
averu zo Statneho fondu rozvoja byvania, ktorého nesplatena ast' (vratane drokov) ku diu zéniku
BSM bola vo vysSke 18 444,72 eur. V tejto Casti sa sud stotoZfiuje so stanoviskom zalovanej, Zze pri
vypocte vyrovnacieho podielu nemozno prihliadat aj na splatky, ktoré na tento Gver zaplatil Zalobca
po zaniku BSM, kedZe tento Uver napokon prevzal dalej Zalovany (a uver je zabezpeceny zaloZnym
pravom k predmetnému rodinnému domu, ktory je tiez prikédzany do vyluéného vlastnictva Zalobcu),
je zrejmé, Ze sa od uvedeného datumu uz jednalo o platby, ktoré poukazoval na ,svoj“ majetok a
bolo by nespravodlivé, aby ich polovicu musela znaSat’ Zalovana. Na druhej strane, kedZe Zalobca od
zaniku BSM splaca vyluéne sam platby za byt, ktory je prikdzany do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, je



spravodlivé, aby sa na ich polovici podielala Zalovana, preto sud polovicu preukazanych platieb za byt
(€.1. 304-306) zohfadnil pri vypocte vyrovnacieho podielu. Sud s poukazom na vykonané dokazovanie,
poukazujuc na spravy z pefnaznych ustavov, znalecké posudky, ostatné listinné dokazy ako aj zhodné
vyjadrenia stran sporu ustalil masu BSM ako je Specifikovana aj vo vyroku tohto rozsudku. V pripade
konania o vyporiadanie BSM sud totiZ reSpektuje dispoziciu sporovych stran s predmetom konania t.|.
sud vyporiadava len tie veci resp. majetok patriaci do BSM, ktoré sporové strany urobili predmetom
konania t.j. len tie veci, ktoré niektora zo stran oznacila za predmet BSM. Prekrodit’ ich navrhy sud mboze
len pokial ide o cenu resp. hodnotu, a v kvalitativnom spdsobe vyporiadania, teda v tom, ako veci rozdeli.
Procesna iniciativa ohladom majetku patriaceho do BSM teda prinalezi vylu¢ne sporovym stranam.
Pokial by sud tuto zasadu nereSpektoval, iSlo by o procesnu vadu v zmysle § 216 Civilného sporového
poriadku. Sud zaroven v prejednavanom pripade vychadzal z toho, Ze podiely oboch stran su rovnaké,
nakol'ko nezistil dévody na vyslovenie tzv. disparity podielov sporovych stran v ramci vyporiadania BSM.
V zmysle ustanovenia § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa zdsadne vychadza z tohto, Ze
podiely oboch manzelov su rovnaké. Pokial ide o ohodnotenie jednotlivych poloZiek tvoriacich BSM, k
uvedenému sa sud podrobne vyjadril v bodoch 5. - 11. tohto odévodnenia. V ramci konkrétneho spésobu
vyporiadania sud na zaklade dohody stran do vylu€ného vlastnictva Zalobcu prikazal aktiva uvedené
pod pismenami a), c), e), f), g) vyroku . tohto rozsudku a zarover pasivum uvedené pod pismenom h)
uvedeného vyroku. Do vyluéného vlastnictva Zalovanej sud prikazal aktiva uvedené pod pismenami b),
d) vyroku I. tohto rozsudku. Z vy38ie uvedeného oddvodnenia je teda zrejmé, Ze do vlastnictva Zalobcu
boli prikdzané aktiva v celkovej sume 133 868,38 eur a do vlastnictva Zalovanej v sume 62 900 eur.
Vyska vyrovnacieho podielu predstavuje ich rozdiel t.j. 133 868,38 eur - 62 900 eur = 70968,34 eur :
2 = 35 484,17 eur, ktoru by bol Zalobca povinny zaplatit Zalovanej. K tejto sume sud pripogital 500
eur (hodnota hnutelnych veci tvoriacich zariadenie rodinného domu) a odpocital od nej 1 platieb za byt
realizovanych zalobcom t.j. 740,18 eur. Vysledna suma vyrovnacieho podielu, ktory je povinny Zalobca
zaplatit' Zalovanej titulom vyporiadania BSM je teda 35 243,99 eur. Splatnost tejto sumy sud urcil tak,
Ze sumu 5 000 eur zaplati Zalobca do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zvySok v mesacénych
splatkach po 1 000 eur. Sud neakceptoval navrh Zalobcu, aby zvySnu sumu (okrem prvej splatky vo vyske
5 000 eur) mohol splacat v mesaénych splatkach po 300 eur, nakolko vzhfadom na vysku vyrovnacieho
podielu by tuto sumu splacal neprimerane dlhy ¢as, €o je v rozpore s u¢elom vyporadania BSM. Podla
§ 2 ods. 1, pism. a), § 7 ods. 8 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v spojeni s poloZkou 6 pism.
b) Sadzobnika, ktory tvori prilohu uvedeného zakona, sud ulozil stranam sporu spoloéne nerozdielne
zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie BSM v sume 5 903 eur, t.j. 3 % z Cistej hodnoty vyporiadavaného
BSM (hodnoty aktiv). S prihliadnutim na Specifickost tohto konania sud zaroven v zmysle § 255 ods.
2 CSP Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko kazdej strane sa v zmysle §
150 Obdianskeho zakonnika dostala polovica spolo€ného majetku, a teda tu nemozno aplikovat pomer
uspechu a neuspechu pri nahliadani na vysledok konania. Nakolko strany v konani zloZili preddavky
na znalecké dokazovanie, pricom vykonané dokazovanie sluzilo na preukazanie skutkového stavu v
zaujme oboch stran, a zloZzené preddavky neboli v celom rozsahu spotrebované, sud zarover rozhodol
o vrateni nespotrebovanych preddavkov ich zloZitefom t.j. Zalobcovi a Zalovane;.

3. Uvedeny rozsudok v€as podanymi odvolaniami napadli obe strany sporu.

4. Zalobca okrem bodov V. aZ VII. Ziadal zmenit napadnuty rozsudok v &astiach, v ktorych s nim
nesuhlasi, ked sudu prvej instancie vycital to, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. f), h) CSP). Dévodom pre jeho odvolanie su tri skuto&nosti, s ktorymi v napadnutom
rozsudku nesuhlasi. Nesuhlasi s uréenim hodnoty polozky rodinného domu s.€. XXX v sume 136 546
eur, u tejto polozky ziada vychadzat z ceny 116 291,38 eura a v nadvaznosti na to nesuhlasi ani s vySkou
sudom vypocitaného vyrovnacieho podielu. Ma za to, Ze pri uréeni ceny rodinného domu bolo potrebné
vychadzat’ z pévodného znaleckého posudku Ing. KrSiaka €. 181/2019, ked' v dodatku k znaleckému
posudku ocefiovana hospodarska budova spolu s plotom na ich parcele ¢. XXX/X nestoji, pri¢om do
ocenenia dodatku boli zahrnuté aj chodniky, schody do domu, vSetky pripojky uz zaratané v prvom
ohodnoteni. Nesuhlasi tieZ so zohladnenim pri vypoéte vyrovnacieho podielu v jeho prospech iba zo
sumou 740,18 eura ako polovice realizovanych platieb za byt, pretoZe platby za tento byt realizoval
aj v roku 2020, ktoré sud nezahrnul a nesuhlasi tiez s tym, aby zaplatena suma bola rozdelena na
dve polovice, pretoZe Zalovana mu neprispieva polovicou na vydavky domu, preto Ziada, aby celé
vydavky s bytom nim zaplatené hradila Zalovana resp. boli zohladnené v jeho prospech; namieta tiez
nezohladnenie nakladu na elektrinu platend od rozvodu az do decembra 2020 (¢o spada na 18 eur



mesacne), Zziada preto zohladnit pri vypocte v jeho prospech sumu z tohto titulu 2738,16 eura, o rovnako
ma vplyv na vysku sudom vypocitaného vyrovnacieho podielu. Napokon nesuhlasi ani so stanovenim
splatnosti vyrovnacieho podielu, ked sice zaplatenie 5000 eur do 30 dni akceptuje, aviak mesacné
splatky 1000 eur mu jeho finanéné moznosti neumozfiuju a preto ich navrhuje sumou 500 eur. Vysledna
suma vyrovnacieho podielu podla jeho vypoctu je 23 118,70 eura. S ohladom na to navrhuje aj zniZenie
sumy sudneho poplatku na sumu 5295 eur, k zaplateniu ktorého boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
so Zalovanou.

5. Zalovana ziadala zmenit napadnuty rozsudok v &asti vyroku o sume na vyrovnanie podielu (vyrok
lll.) tak, aby bol Zalobca zaviazany jej na vyrovnanie zaplatit sumu 42 243,99 eura do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, k ¢omu poukazala na to, Ze prvoinStanény sud dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu ohfadom sumy 14 000 eur, ktoré si Zalobca vybral z U¢tu, ohladom ktorej sumy
tvrdila a stale tvrdi, Ze na chod domacnosti Zalobcom pouzita nebola, ked skutoénost pouZitia tejto sumy
na domacnost - dékazna povinnost je na strane zalobcu. Z vypisu U&tu Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca
vybral tesne pred rozvodovym konanim a po€as neho v mesiaci oktéber 2016 sumu 7000 eur a v mesiaci
marec 2017 sumu 15 500 eur, ked’ ona suhlasila s tym, Ze na chod domacnosti sa pouzivala suma cca
1500 eur mesacne. Nesuhlasi ani so spd6sobom vyplaty vyrovnacieho podielu zo strany Zalobcu, ktory
pozaduje vyplatit' v celku do 30 dni, kedZe Zalobca ma dostatoény prijem a aj dostatoéné prostriedky v
hotovosti, aby bol schopny vyplatit, ked' splacanie v splatkach je neimerne dihé (2 a 1 roka). Ohladom
sudneho poplatku navrhuje jeho zmenu tak, aby ho neplatili spoloéne a nerozdielne, ale aby kazdy
zaplatil jeho jednu polovicu, nakolko by to mohlo spbsobit medzi nimi dalSie spory. Ma tiez za to, Ze
sud nespravne vypocital sumy, ktoré sa im maju vratit vo vyrokoch VI. a VIl. Ma za to, Ze z jej zélohy
by jej mal byt vrateny nespotrebovany preddavok v sume 188,67 eura a Zalobcovi v sume 131,37 eura.
Uplatiuje si tiez ndhradu trov odvolacieho konania.

6. Strany sporu sa navzajom vyjadrovali ku svojim odvolaniam.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazal na jeho neddvodnost a Ziadal o trovach
odvolacieho konania rozhodnut tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema na nahradu trov odvolacieho konania
pravo (narok). PozZiadavka Zalovanej na zohladnenie sumy 14 000 eur pri vypod&te vyrovnacieho podielu
nema pravne opodstatnenie, nakolko v Ziadnom pripade nepouzil finan&né prostriedky vyberané z jeho
uctu pre svoju osobnu spotrebu ako to tvrdi Zalovana, ale boli pouzité na chod ich domacnosti a pre
deti, ked vzhladom na uplynutie uz dlhSej doby si uz presne nemdze detailne pamatat, na ¢o vsetko
boli peniaze pouzité. Neakceptuje ani fiou uvedenu sumu vyrovnacieho podielu, ked nikdy neponukal
jeho zaplatenie do 30 dni a teda nesuhlasi s pozadovanym spésobom vypoctu i vyplatenia vyrovnacieho
podielu. Ziada tak rozsudok zmenit podla jeho odvolania.

8. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu poukézala na to, Ze sud prvej instancie spravne
do vyporiadania BSM zahrnul rodinny dom spolu so v8etkym jeho prislusenstvom podla dodatku &. 1 k
znaleckému posudku €. 181/2019 Ing. KrSiaka, ked k napadanému zaud&tovaniu platieb za byt poukazala
na to, Ze byt je prazdny, nevyuzivany a ani v rokoch 2017 - 2020 nebol z jej strany uzZivany, preto naklady
nan nemozno zohladnit len na jej tarchu ako sa to Zalobca doméaha ale boli spravne zohladnené pre
obe strany sporu v podiele 1/2. Naopak rodinny dom vyuziva vyluéne Zalobca a je teda primerang, Ze
naklady s tym spojené znasa on. Co sa tyka splatnosti vyrovnacieho podielu, s poZiadavkou Zalobcu
nesuhlasi a poukazuje na svoje dévody odvolania, ked tiez ma za to, ze zalobca ma moznost pokial by
aj nemal dostatok finan&nych prostriedkov priamo k dispozicii zobrat si na dom hypotekarny uver. Ziada
preto rozhodnut' v zmysle fiou podaného odvolania.

9. K uvedenym vyjadreniam sa strany sporu uz nevyjadrovali.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
podanych odvolani oboch sporovych stran bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozsudku a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla
ustanovenia § 388 CSP zmenit' tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nakolko
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo na jeho zrusenie.

11. Ohladom odvolacich dévodov Zalobcu mal odvolaci sud za to, Ze tieto st nedévodné. Co sa tyka
nesuhlasu Zalobcu s uréenim hodnoty (ocenenim) rodinného domu s. €. XXX z dévodov, Ze hospodarska



budova spolu s plotom nestoji na ich parcele, Ze na hospodarsku budovu nebolo vydané stavebné ani
kolauda¢né rozhodnutie a dom sa s plotom a budovou predat’ neda, ked chodniky, schody do domu a
vSetky pripojky uz boli zaratané uz v prvom ohodnoteni (nenamietal teda a priori ich rieSenie v konani o
vyporiadanie BSM - investicii z BSM na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve), mal odvolaci sud za
to, Ze tieto namietky su neddvodné a su s€asti i nepripustnou novotou v odvolacom konani (vo vyjadreni
z 29.4.2020 namietal len ohodnotenie stredového plota, uli€ného oplotenia a hospodarskej budovy a to,
Ze tato je - spolu so zadnym a pravostrannym oplotenim mimo ich pozemku). VSetko uvedené zostava
v uzivani Zzalobcu ako prisluSenstvo ¢&i su€ast rodinného domu (odvolaci sud v tomto smere doplnil bod
I.a), pricom z porovnania znaleckého posudku a jeho doplnenia &. 1 nevyplyva duplicita ocefiovania
rovnakych poloZiek, ale z doplnku vyplyva prave ocenenie daldich v pdvodnom znaleckom posudku
neuvedenych sudasti a prisluenstva rodinného domu. Co sa tyka namietky ohfadom zapoéitania platieb
Zalobcu na byt stran sporu, s ohfadom na nezaratanie platieb aj za rok 2020 a nezohladnenie platby
za elektricku energiu, poukazuje odvolaci sud na to, Ze Zalobca na zaklade vyzvy si (v podani zo dfa
27.9.2020) uplathoval tento narok len za obdobie rokov 2017 az 2019 v celkovej vySke 2738,16 eura,
ked len za uvedené roky predloZil aj vyuctovanie, z ktorého vyuc&tovania Zalovana akceptovala sumu
1263,43 eura a teda sud prvej inStancie ¢o sa tyka zohladnenia len sumy 740,18 eura nepochybil,
ked pri spoluvlastnickom rezime vlastnictva k bytu a jeho neuzivani vyhradne Zalovanou neobstoji
poziadavka na piné hradenie vydavkov Zalovanou. Co sa tyka nesthlasu Zalobcu s vy$kou mesadénej
splatky na zaplatenie vyrovnacieho podielu mal odvolaci sud za to, Ze tato namietka (poziadavka)
Zalobcu je neddvodna, nakolko Zalobca mal pévodny navrh vyplatit Zalovanej sumu 22 456,21 eura do
30 dni, ked az na poslednom pojednavani ziadal mesac¢né splatky, priCom vSak rovnako ako v odvolani
svoje blizSie finan&né moznosti nedeklaroval a Zalovana suhlas s tymito splatkami neakceptovala, ked
tiez nemozno neprihliadnut na dizku splacania podia navrhu Zalobcu, ktora doba je jednoznaéne v
neprospech Zalovanej. S ohfadom na uvedené neobstoji ani namietka Zalobcu tykajuca sa zniZenia
sumy vyrovnacieho podielu a nasledného zniZzenia poplatkovej povinnosti stran sporu za vyporiadanie
BSM.

12. Ohladom odvolacich dévodov Zalovanej mal odvolaci sud za to, Ze tieto su s¢asti opodstatnené. Co
sa tyka jej namietky k sume 14 000 eur, ktoru Ziadala na prospech Zalobcu zapoditat, mal odvolaci sud
za to, Ze Zalovana spravne namieta skutocnost’ (pravne posudenie sudu prvej indtancie), Zze dékazné
bremeno na preukazanie pouzitia Zalobcom z U&tu vybratych finanénych prostriedkov zatazuje Zalobcu,
ked, vzhfadom na uvedenu vySku vyberov Zalobcu z jeho U¢tu v mesiaci marec 2017 spolu v sume
15 800 eur (zalovana akceptovala naklady na ich domacnost v sume 1500 eur) nemozno vzhlfadom k
uvedenej vySke sumy akceptovat zalobcom ni¢im nepodlozené, nekonkrétne a naviac nezdokladované
tvrdenie o pouZiti uvedenej sumy 14 000 eur na domacnost stran sporu a teda pri neuneseni dékazného
bremena Zalobcom nie je mozné na tuto sumu ako na prospech Zalobcu neprihliadat, a teda o sumu 7
000 eur je potrebné zvysit povinnost Zalobcu k vyplateniu (vyrovnavacieho podielu) Zzalovanej. Co sa
tyka nesuhlasu Zalovanej so splatkami, ako uz odvolaci sud uviedol zhora, tato poZiadavka zalovanej je
opodstatnena, ked Zalobca ma moznost’ si vzhladom k svojmu prijmu zobrat’ Gver a Zalovanu vyplatit' v
lehote 60 dni, teda odvolaci sud v tomto smere urcil prospech zalobcu len dlhSiu lehotu na plnenie, avSak
akceptoval poziadavku Zalovanej na jednorazové vyplatenie ako opodstatnenu. Co sa tyka poziadavky
Zalovanej na rozdelenie poplatkovej povinnosti, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tato jej poziadavka je
nedévodna, nakolko spésob zaviazania stran sporu k zaplateniu sudneho poplatku vyplyva zo zdkona
a tato povinnost je spolo&na a nerozdielna (solidarna - § 2 ods. 3). Co sa tyka vratenia preddavkov
zaplatenych Zalobcom v sume 300 eur a zalovanou v sume 400 eur (300 eur + 100 eur na preklady) mal
odvolaci sud za to, Ze namietky Zalovanej su opodstatnené. Podla uzneseni €.k. 8C/2/2015-235 (vyrok
II. a bod odévodnenia 6.) a €.k. 8C/2/2019-275 prindleZi Zalobcovi na vratenie suma 131,37 eura (300 -
168,63) a Zalovanej suma spolu 188,68 eura (300 + 100 - 168,62 - 42,70).

13. Vzhladom k uvedenému vysledku odvolacieho konania mal odvolaci sud za to, Ze Zalovanej prinalezi
voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorého naroku
bude nasledne konat a rozhodovat sud prvej indtancie. Vyrok o trovach prvoinstanéného konania (V.)
odvolaniami napadnuty nebol, preto napriek ¢iasto€nej zmene rozsudku meneny nebol.

14. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



