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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Legerskej a €leniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Lubice Bajzovej v spore zalobcu: A. B. C., D., E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, XXX XX H., zastupenému: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436 proti zalovanej: A. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, XXX XX H., zastupenej: JUDr. Roman Hencel, advokat so sidlom

G. Svéniho 8, 971 01 Prievidza, ICO: 51 007 746, o zaplatenie 128,15 Eur s prisluSenstvom,

o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 8C/9/2025-150 zo dna

15. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi prizndava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi istinu 128,15 Eur
spolu s urokom z omeskania 8,15 % p. a. zo sumy 128,15 Eur od 11.01.2025 do zaplatenia podla §
415, § 420 ods. 1, § 420 ods. 3, § 143 a § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, § 3
nariadenia vlady 87/1995 Z. z. a § 7 ods. 1 a ods. 4 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach
a uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % podfa § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) s ohfadom na nepatrny netspech v konani
po pripustenej zmene v &asti uroku z omeskania.

1.2. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa vocCi Zalovanej domahal nahrady Skody vo vyske 128,15 Eur
s prisluSenstvom, ktora spocivala v zbyto€ne vynaloZzenych nakladoch na cestu

z H. do H. a spat’ a nakladoch na ubytovanie a za ktorej vznik zodpoveda Zalovana tym, Ze neposkytla
potrebnu sucinnost. V zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia Zalovand podla Zalobcu porusila
svoju preven¢nu povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika, ¢im vedome spdsobila Zalobcovi
Skodu, nakolko jej zamer zmarit' styk Zalobcu

s maloletym a spdsobit’ mu tak zbytoéne vynaloZzené néklady bol vopred dany. Zalobca

a zalovana vedu na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18P/54/2019 konanie o upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu a konanie o rozvod

a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, ktoré

je vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/91/2019. Krajsky sud

v TrenCine rozsudkom zo diia 23.06.2022 zmenil rozhodnutie Okresného sudu Prievidza

€. k. 18P/54/2019-2555, ktorym upravil styk tak, Ze Zalobca je opravneny stretavat sa

s maloletym kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku vzdy v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v
nedelu od 9:00 h. do 18:00 h. bez pritomnosti Zalovanej, ktord je povinna maloleté dieta na stretnutie



so Zalobcom v€as a riadne pripravit' a stretnutie umoznit' s tym Ze Zalobca si maloletého riadne na
styk pripraveného prevezme pred kultirnym domom v H., J. K. J. a na tom istom mieste maloletého
Zalovanej vrati. V pripade, Ze sa styk Zalobcu s maloletym neuskutoéni v sidom uréenom Case z
dovodu objektivnej prekazky na strane dietat’a, Zalovana je povinna umoznit Zalobcovi styk s maloletym
v rovnakom rozsahu v nahradnom termine. Zalovana vykonatelné stdne rozhodnutie dobrovolne
nereSpektuje, sustavne brani v styku Zalobcu s maloletym a réznymi ob&trukciami a prietahmi tak
Zalovana zmarila viacero stykov Zalobcu s maloletym. Zalovana si kladie vlastné podmienky pre styk
Zalobcu s dietatom a vytvara obStrukcie, ktorymi sa snazi mylne vyvolavat dojem, Ze ona je sice
ochotna dodrziavat sudne rozhodnutie, ale podfa tvrdeni Zalovanej to udajné objektivne prekazky
na strane dietata neumozfiuju. Zalobca si v zmysle vykonatelného rozhodnutia $iel diia 20.08.2022
prevziat maloletého a za u€elom tohto stretnutia pricestoval z miesta bydliska. Pred prichodom Zalobca
upovedomil Zalovanu o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, ¢o sa zaobiSlo bez naleZitej
odozvy Zalovanej. Zalovana Zalobcovi struéne oznamila, Ze malolety odmieta realizaciu styku, zalobcovi
dané skutoCnosti nepreukazala a nedovolila mu vidiet dieta, zo strany Zalobcu bola privolana hliadka
prislusnikov PZ. Cesta Zalobcu z miesta bydliska - F. G. XXXX/XX, XXX XX H. do miesta styku - L. E.
H., K. J. XX, XXX XX H. a spat predstavuje vzdialenost’ 372 km,

t.j,.zH.doH. 186 kmazH.do H. 186 km. V zmysle § 7 ods. 1 a 4 zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach si Zalobca narokoval zakladnu nahradu vo vySke 79,24 Eur a nahradu za spotrebované
pohonné latky vo vySke 48,91 Eur (prepoc€itanu

v zmysle spotreby pohonnych latok uvedenych v technickom preukaze a udajov Statistického uradu
v tyZdni od 15.08.2022 do 21.08.2022). Pre vycislenie naroku na nahradu Skody spocivajicej vo
vynaloZenych nakladoch na cestu za U€elom realizacie styku pouZitie zakona €. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach podla Zalobcu zodpoveda ustalenej sudnej praxi.

1.3. Zalovana uviedla, Ze vyjadrenia Zalobcu tykajice sa marenia stykov nesuvisia

s predmetom konania a mala za to, Ze Zalobca tieto uvadza ucelovo s cielom navodit dojem, Ze
matka brani Zalobcovi v styku s maloletym synom. Tvrdenia Zalobcu sa podla Zalovanej nezakladaju na
pravdivych skuto&nostiach, priCom nepravdivost tvrdeni Zalobcu bola Zalovanou riadne preukézana v
konani pred sudom. Malolety syn je pravidelne vystavovany stresovym situaciam, ktoré su spésobené
prave konanim Zalobcu, kedy bez ohladu na zaujem a poziadavky maloletého privolava policajnu hliadku
a Ziada, aby Zalovanu opustil na dlhSie ¢asové obdobie, ¢o spdsobuje u maloletého rozrusenie. Otec
trva na prespati maloletého, €o nie je v sulade s vykonatelnym rozhodnutim. V Ziadnom pripade za
zmarenie styku zalobcu

s maloletym nezodpoveda a teda nemdze byt zodpovedna ani za vznik Skody, ktorej nahradu si
Zalobca v konani uplatfiuje. Absentuje pri€inna suvislost medzi konanim Zalovanej a vznikom Skody.
Zalovana nestuhlasila s nahradou cestovnych vydavkov a s nespravne uplatnenym turokom z omeskania.
Poukazala na skuto€nost, Ze strany su stadle manzelia a ndklady Zalovaného na cestu su naklady, ktoré
by mali byt uhradené zo spoloéného majetku a Zalovana tak sama sebe Skodu spésobit nemohla.
NavySe zmluva o vypoZzicke je bezodplatny pravny ukon a pokial k nej boli uzatvarané dalSie dodatky,
bolo tomu tak uéelovo az po obrane Zalovanej.

1.4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze Krajsky sud

Trenc&in rozsudkom zo dfia 23.06.2022 zmenil rozhodnutie Okresného sudu Prievidza

€. k. 18P/54/2019-2555, ktorym upravil styk tak, Ze Zalobca je opravneny stretavat sa

s maloletym kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku vzdy v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v
nedelu od 9:00 h. do 18:00 h. bez pritomnosti Zalovanej, ktord je povinna maloleté dieta na stretnutie
S0 zalobcom vc&as a riadne pripravit a stretnutie umoznit' s tym Ze Zalobca si maloletého riadne na styk
pripraveného pred kultirnym domom v H., J. K. J., pred kultirnym domom, prevezme a na tom istom
mieste maloletého Zalovanej vrati. V pripade, Ze sa styk Zalobcu s maloletym neuskutoéni v suidom
uréenom Case z dévodu objektivnej prekazky na strane dietata, Zalovana je povinna umoznit' zalobcovi
styk

s maloletym v rovnakom rozsahu v nahradnom termine. Zalobca si v zmysle vykonatelného rozhodnutia
Siel dfia 20.08.2022 prevziat’ maloletého a za u¢elom tohto stretnutia pricestoval

z miesta bydliska. Pred prichodom Zalobca upovedomil Zalovanu o svojom prichode prostrednictvom
SMS spravy.

1.5. Podla sudu prvej indtancie Zalovana zavinene zmarila styk dietata s otcom v rozhodny den, ked
bez objektivheho dévodu odmietla dieta Zalobcovi odovzdat. NeSlo teda o nesplnenie si prevenéne;j



povinnosti v zmysle § 415 OZ, ktoru by nesplnila vtedy, ked by existujucu objektivhu okolnost
v€as neoznamila, ale naopak, iSlo o priame porudenie povinnosti styk umoznit' podfa pravoplatného
rozhodnutia sudu, teda zalovana zodpoveda za Skodu podla

§ 420 ods.1 OZ. Mal za preukazané, Ze dfia 20.08.2022 sa otec maloletého v sulade

s vykonatefnym rozhodnutim dostavil do miesta bydliska maloletého, kde si ho mal od matky prevziat.
Matka maloletého bola podla predmetného rozhodnutia povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom
v€as a riadne pripravit’ a stretnutie s otcom umoznit. Sud prvej indtancie mal vzhfadom na predlozené
dbkazy za to, Ze matka si nesplnila takto uloZenu povinnost. Su€astou uloZzenych povinnosti matky
je totiz aj riadna priprava maloletého na styk, &im sa rozumie nie len fyzicka priprava (zabezpedenie
oble€enia a pod.), ale aj psychicka priprava maloletého. Povinnost’ maloletého na styk s otcom riadne
pripravit po psychickej stranke znamena povinnost’ matky aktivne maloletého k stretavaniu s otcom
motivovat, a to vratane rezimového nastavenia maloletého na dodrziavanie terminov stretnutia uréenych
sudom &i vyuzitia odborného psychologického poradenstva. Jej su€astou je tiez povinnost zdrzat sa
pred maloletym akéhokolvek konania, i vyjadreni, ktoré by mohli maloletého od stretnutia s otcom
odradit. Z predmetného rozhodnutia okresného sudu, ako aj vyjadreni u€astnikov v konani je zrejmé,
Ze medzi nimi prebieha v otadzke starostlivosti o maloletého dihodoby konflikt, cez ktory sa ani jedna
strana nevie preniest. Z vykonaného dokazovania okresného sudu vyplyva, Ze napriek tymto konfliktom
ma otec s maloletym vytvoreny pozitivny vztah, ktory chce nadalej rozvijat. Sud prvej inStancie bol toho
nazoru, Ze vzhfadom na nizky vek maloletého

a na jeho v zasade pozitivny vztah k otcovi, bolo v silach a moznostiach matky dostatoéne maloletého
pripravit na styk tak, aby sa tento mohol riadne uskuto&nit. Neuskuto¢nenie styku nie je vdanom pripade
mozné pripisovat iba odmietaniu maloletého tak, ako sa to snaZi prezentovat Zalovana. Zalovana mala
dostatoCny &asovy priestor na to, aby vyuzila pomoc kolizneho opatrovnika pri motivacii maloletého
dietata na pripravu styku s otcom s tym, Ze pri Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza pdsobi
aj odbornik z oblasti psycholdgie,

u ktorého sa matka mohla dozadovat odbornej pomoci, o sa tyka otazky ako riadne a v€as motivovat
tak maloleté dieta na styk s otcom. Okrem iného matke ni¢ nebranilo aj v tom, aby kontaktovala
sukromného psycholéga a poziadala ho o pomoc v otazke riadnej a v€asnej pripravy maloletého dietata
na styk s otcom, aby dieta pokojne prijalo a pozitivhe vnimalo skuto€nost, Ze je uréeny ¢as, kedy bude
dieta v starostlivosti otca. Vzhfadom na vy3Sie uvedené mal sud prvej indtancie za to, Ze matka sudu
nepreukazala splnenie svojej povinnosti pripravit’ dieta riadne a v€as na styk s otcom, ba naopak bolo
preukazané porusenie povinnosti Zalovanej maloletého na styk s otcom riadne pripravit' a otcovi takyto
styk umoznit. Zalovana bez existencie objektivneho dévodu neumoznila Zalobcovi realizéciu styku s jeho
maloletym synom, tvrdiac, Ze syn tento styk odmieta. Sud prvej inStancie mal za to, Ze takyto argument
Zalobkyne nie je objektivnou prekazkou, ktora by branila uskutoéneniu styku, navyse

s ohfadom na vek dietat’a, ktoré nevie dostatocne vyjadrit svoju vélu v otazke stretavania sa

s otcom. Takisto mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zalovana bezprostredne pred tym, ako sa
mal podla rozhodnutia sudu styk otca s maloletym synom uskutoénit, nekomunikovala so Zzalobcom
v dostato€nej miere, vdibec mu nenavrhovala akékolvek alternativne riedenia v ¢ase, ked sa Zalobca
na styk s maloletym uz dostavil, napriklad umoznit Zalobcovi za jej u€asti stretnut sa s maloletym
pred jej domom alebo po dohode na inom vhodnom mieste. Zalovana Zalobcovi dopredu neoznéamila,
aby z urcitého dévodu za maloletym nepriSiel, nakolko dévodny argument na to ani neexistoval. Bolo
preukazané, Ze Zzalovana styk Zalobcovi

s maloletym v uvedenom ¢ase neumoznila vébec a v konani nepreukazala, Ze by sa of aspori pokusila.
1.6. K namietke Zalovanej, Ze Zalobca sa do miesta bydliska maloletého za ugelom jeho prevzatia
dostavil na motorovom vozidle, ktorého nie je vlastnikom, priom uvedené uzival na zaklade zmluvy
o vypoziCke zo dha 24.09.2021 uzavretej na dobu neurditd, ktora je bezplatnym pravnym ukonom, a
preto Zalobcovi nevznikol ndrok na pausalnu nahradu cestovnych ndkladov, sud prvej inStancie poukazal
na rozhodnutie KS TN sp. zn. 5C0/3/2025, v ktorom odvolaci sud s tymto konstatovanim Zalovane;j
nesuhlasil a uviedol, Ze podla pravnej tedrie bezodplatnosti zmluvy o vypoZi¢ke neodporuje, ak si
zmluvné strany v suvislosti

s opotrebovanim vypozi¢anej veci dohodli urgiti nahradu (porov. uznesenie Najvy$$ieho siudu CR,
sp. zn. 28Cdo 2369/2003). Nebola tak relevantna ani obrana Zalovanej, Ze Zalobca nie je vlastnikom
predmetného motorového vozidla, nakolko podla zakona €. 283/2002 Z. z.

o cestovnych nahradach, v zmysle ktorého vznika zédkonny pausalny narok na nahrady bez ohlfadu na
to, €i je pouzité vlastné motorové vozidlo alebo prenajaté (porovnaj R 12/1990). Sud prvej indtancie
poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca bol po dohode s poZi€iavatefom povinny uhradzat’ vSetky technické
prehliadky, vymiefiat opotrebované €asti, udrziavat vozidlo



v technickom stave a v suvislosti s tym uhradzat vSetky naklady spojené s technickou udrzbou a mobilitou
motorového vozidla, kedy vypozi€iavatel znada cestovné nahrady za pouZivanie predmetného vozidla
vyluéne sam, €o vyplyva z €&l. Il bod 5 zmluvy o vypoZi¢ke (ochrana pred posSkodenim, zni¢enim s
povinnostou uzivat predmet vypozi¢ky riadne a v sulade s uelom)

a takisto aj z Eestného prehlasenia zo dfia 02.12.2024. K otazke amortizacie ¢o sa tyka argumentacie
ohladom vypozi¢ky vozidla dodal, Ze okrem iného v zmysle rozhodnutia NS SR R 12/1990 nie je
zakonnou podmienkou, aby na vyplacanie nahrad muselo ist o vlastné vozidlo. Sud prvej inStancie
takisto poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/2369/2003, podla ktorého i ked zmluva o
vypozitke je bezplatna, nie je vylu¢ena dohoda o urCitej nahrade za opotrebovanie vypozi€anej
veci, priom v pripade ak si zmluvné strany dohodnu nahradu za opotrebovanie veci, ich dohoda
ma prednost. V konani zalovana u&inne nepoprela tvrdenia Zalobcu, ze Zalobca sa podiela na
poplatkoch na vypozZi€anom aute ako poistenie vozidla, opravy, udrzby, opotrebenie vozidla, vymena
oleja i rézne dalSie poplatky a naklady, nakolko je zrejmé, Ze objektivne dochadza k opotrebovaniu
vozidla a prave zakladna nahrada zohladfuje amortizaciu, PZP, havarijné poistenie, udrzbu ¢i rézne
opravy vozidla, ktoré poplatky sa logicky zvySuju po&tom najazdenych kilometrov, ktoré musi Zalobca
vynaloZit za u¢elom domdahania sa stykov s vlastnym synom, ktoré sa nerealizuju. Pokial navrhovala
Zalovana vykonat dokazovanie dopytom na terajSieho zamestnavatela Zalobcu, &i predmetné vozidlo
uziva so suhlasom zamestnavatela sukromné motorové vozidlo okrem iného aj na sluzobné ucely s
tym, Ze pausalne nahrady na servis, vymenu pneumatik, mozno €asti PHM by mu mal refundovat
zamestnavatel, sud prvej inStancie predmetny navrh zamietol a dékaz nevykonal, nakolko Zalobca
poprel, Ze by v rozhodnom Case nerealizacie styku s maloletym bol zamestnany v Kooperativa a. s.
Zalovana na vyzvu sudu prvej indtancie nepreukéazala, kde bol v rozhodnom &ase Zalobca zamestnany,
a teda na aky subjekt by sa mal sud obratit' a s akou konkrétnou otazkou. Nakolko sud prvej indtancie
nedisponoval riadnou Specifikaciou navrhu na vykonanie dékazu, kedy nebolo zrejmé aky subjekt by
mal dopytovat, sud prvej indtancie takyto navrh ako neuplny a vzhfadom na vysSie opisané skutoénosti
ako nehospodarny

a s prihliadnutim na sudcovsku koncentraciu konania ako nie v€as uplatneny (navrh predneseny az na
prvom pojednavani) nevykonal.

1.7. Pokial sa Zalovana branila tym, Ze Zalobcovi nemohla vzniknut 8koda, nakolko nemaju medzi
sebou vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, tak sud prvej inStancie mal preukazané,
Ze Zalobca uzival osobné vozidlo v zmysle zmluvy o vypozi¢ke (zmluva o predaji vozidla je platnou, v
konani nebol preukazany opak a Zalovana dany pravny ukon nenapadla

a nedomahala sa relativnej neplatnosti), ktora vec v zmysle § 143 OZ sluzi na osobnu potrebu Zalobcu
(v rémci toho aj za u€elom umoznenia stykov s maloletym) a v zmysle § 143 OZ je vyfiaté z reZimu BSM.
V zmysle rozhodnutia NS SR 3Cdo/113/1993 (R 71/1994) ak zmluvu o vypozi€ani motorového vozidla
uzavrel len jeden z manzelov, nejde o taky ukon, ktory by sa tykal veci spolo¢nej obidvom manzelom. Z
tejto zmluvy je povinny plnit len ten z manzelov, ktory zmluvu uzavrel.

1.8. Sud prvej inStancie mal potom na zaklade uvedenych skuto&nosti za to, Ze Skoda vznikla Zalobcovi
tym, Ze zbyto&ne vynaloZil naklady na cestu zo svojho bydliska do bydliska maloletého, a to za ucelom
uskuto€nenia styku, ktory mu nakoniec nebol umozneny. Zo Zaloby vyplyva, Ze cestu uskutoénil Zalobca
vlastnym/vypozi€anym motorovym vozidlom, €o povaZoval sud prvej in§tancie vzhladom na vzdialenost,
planovany zaciatok styku s maloletym v obednych hodindch za ucelné. Vyska cestovného bola uréend
v sulade so zakonom

€. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach vo vyske 79,24 Eur a 48,91 Eur. Cesta H. - F. G. do miesta
styku H., K. J. M. XX a spéat predstavuje vzdialenost 372 km. V zmysle § 7 ods. 1 a ods. 4 zakona
€. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach si Zalobca narokoval zakladnu nahradu vo vyske 79,24
Eur (v zmysle Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny &. 143/2019 Z. z.) a nahradu za
spotrebované pohonné hmoty vo vyske 48,91 Eur, €o riadne preukazal vychadzajuc z priemernych cien
pohonnych latok

v SR podla Statistického uradu Slovenskej republiky na prepoget ceny benzinu natural 95 oktanovy od
15.08.2022 do 21.08.2022. Pri spotrebe vozidla 7,6 | na 100 km, predstavuje nahrada 372 km:100 km
= 3,72x7,6 | = 28,272 litrov, &o v prepocte na ceny benzinu tvori sumu 48,91 Eur, ¢o v konani nebolo
spornym a sud prvej indtancie Zalobcovi priznal takto uplatnend ndhradu ako nahradu uéelne vynaloZzenu
v suvislosti so stykom dietata. Pokial ide o spésob vycislenia ndhrady za ucelom realizacie styku podla
zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach aj v tychto pripadoch, ide o ustalenu sudnu prax,



ktoru reprezentuje okrem iného aj rozhodnutie R 12/90, &i rozsudok KS KoSice sp. zn. 20C0/9/2020 zo
dna 26.11.2020.

1.9. K pri¢innej suvislosti a zavineniu Zalovanej mal sud prvej inStancie preukdzané, Zze Zalovana
porusenim svojej povinnosti uloZenej jej rozhodnutim Okresného sudu Prievidza

C. k. 18P/54/2019, a to riadne maloletého na styk pripravit (pri€om Zalovana bola s touto povinnostou
uzrozumena, kedze jej bolo rozhodnutie riadne doru¢ené), zavinila vznik $kody Zalobcu, ktory zbyto€ne
vynaloZil cestovné néklady. Zalobca vynaloZil tieto naklady vyluéne za ugelom kontaktu s maloletym,
pri€om tento ciel bol konanim Zalovanej zmareny.

1.10. Sud prvej indtancie Zalobcovi priznal Urok z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 128,15
Eur od 11.01.2025, t. j. odo dha nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanej s tym, Ze ide o narok
na nahradu $kody, kde &as plnenia nie je uréeny zakonom a ani sidnym rozhodnutim. Zalovana bola
prvykrat vyzvana na nahradu 8kody az dorucenim Zaloby, preto sa dostala do omeskania defi nasledujuci
po doruceni Zaloby.

2.1. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora uplatnila odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne.

2.2. Uviedla, Ze Zalobcovi neumoznila styk s maloletym z dévodu, Ze Zalobca ju v rozpore

s vykonatelnym sudnym rozhodnutim v uvedenom obdobi kontaktoval s tym, Ze ma zdujem vykonat
styk s maloletym nie na z&klade vykonatelného sudneho rozhodnutia, ale odvolaval sa na akysi "apel"
OS Bratislava IV. v konani o rozvod manzelstva, Ze si m6ze maloletého prevziat v sobotu o 09.00 hod
a vrati ho matke v nedelu vecer. Aj na zaklade tohto spravania sa Zalobcu styk neumoznila, pretoze
malolety jednoznaéne odmietal styk u otca s prespatim. Dévody neuskutoneného styku nie je mozné
pripisovat’ len na tarchu Zalovanej, nakofko styk sa neuskutoCnil aj na zaklade reakcie maloletého syna
(Co preukazatelne vyplyva

z predlozenych dbkazov), ktora bola vyvolana spravanim Zalobcu, nakolko Zalobca odmietal dodrziavat
styk s maloletym v termine ur€enom vykonatelnym sudnym rozhodnutim. Svojim konanim neporusila
Ziadnu pravnu povinnost, nakolko konala tak, ako jej to vyplyva z prisluSnych pravnych predpisov
a pravoplatnych sudnych rozhodnuti.

2.3. Spochybnila vyg€islenie nakladov Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca sa do miesta bydliska maloletého
dostavil na motorovom vozidle, ktorého nie je vlastnikom, i$lo o bezplatne vypoZi¢ané vozidlo. Zalobca
nema narok na pausalnu nahradu, ktoréa je v zmysle zakona

€. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach nahradou za opotrebenie vozidla. Poukazala na skuto€nost,
ktorG sud prvej indtancie nezobral do Gvahy, Ze predmetné vozidlo C. N., ECV F., bolo v BSM oboch
stran sporu a Zalobca bez suhlasu Zalovanej vozidlo predal A. O. D., od ktorého si vozidlo nasledne
bezodplatne dlhodobo vypozZigal. Zalobca tak v roku 2021 urobil zamerne, aby nasledne mohol od
Zalovanej Ziadat' uhradu nakladov na prevadzku vozidla. Ide o spravanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ktoré nemé6ze pozivat pravnu ochranu. Opakovane poukazala na obsah zalobcom predlozeného
Cestného vyhlasenia, ktorym chcel Zzalobca preukazat existenciu dohody s vlastnikom vozidla o tom,
Ze zalobca zna$a aj naklady spojené so starostlivostou o vozidlo. Cestné prehlasenie je datované dia
02.12.2024.V zmysle €l. IV. bod 4. Zmluvy o vypoZiCke zo diia 24.09.2021, na ktoru sa Zalobca odvolava,
akékolvek zmeny tejto zmluvy je mozné vykonat' len na zaklade pisomnej dohody zmluvnych stran
formou pisomnych dodatkov podpisanych oboma stranami. V Zmluve o vypozi¢ke nebolo dohodnuté
to, ¢o uvadza maijitel vozidla v €estnom prehlaseni a nebolo to nasledne dohodnuté ani formou, aku si
strany dohodli. Vzhladom na tieto skutoénosti Cestné prehldsenie a jeho obsah je vo vztahu k tvrdeniam
Zalobcu irelevantné. Cestné prehlasenie je jednostranny pravny Gkon a nie je podpisané Zalobcom.
Zalobca v konani nepreukazal, ze by

v roku 2022 vynalozil akékolvek naklady na prevadzku vozidla (platba poistného, servisné prehliadky,
naklady na opravy a udrzbu vozidla).

2.4. Dalej uviedla, Ze je potrebné zobrat do Uvahy skutognost, Ze strany sporu si manzelia a dosial
nedoslo k zaniku ich BSM. Vzhladom na tuto skutoénost, naklady, ktoré hradil poSkodeny za ucelom
cesty na realizaciu styku boli s velkou pravdepodobnostou vyplatené



z majetku, ktory je stale BSM (z prijmu Zalobcu). Prijem jedného z manzelov po&as trvania BSM patri
do BSM. Teda nie je pravdou tvrdenie, Ze konanim Zalovanej vznikla Zalobcovi 8koda na majetku v jeho
vyluénom vlastnictve a Zalovana sama sebe Skodu spdsobit nemohla. NestotozZnila sa s vyjadrenim
Zalobcu, Ze na dany pripad je mozné aplikovat rozhodnutie, Ze plnenia zo zmluvy o vypoZi€ani, pokial
zmluvu uzatvoril len jeden z manzelov nepatria do BSM. Mala za to, Ze v suvislosti s narokom na
nahradu Skody, tak ako bola uplatnena Zalobcom je potrebne Zalobcom preukazat, Ze Zalovana (zatiaf
jeho manzelka) spdsobila $kodu na majetku v jeho vyluénom vlastnictve. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, Ze by Zalovana umyselnym konanim poruS$ila svoju povinnost, a tym mu
spoOsobila $kodu na jeho vyluénom majetku.

2.5. V suvislosti s odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP poukéazala na skuto&nost, Ze v
priebehu konania na sude prvej inStancie, aj ked na poslednom pojednavani prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhla, aby sud dotazom na zamestnavatela Zalobcu zistil, ¢i Zzalobcovi zamestnavatel
nerefunduje vydavky spojené s uzivanim predmetného vozidla. Zalovana sudu prvej intancie oznamila,
Ze ma novu informaciu od byvalého kolegu Zalobcu, Ze vo funkcii, ktori zastava Zalobca aj ktoru
zastaval v rozhodnom ¢&ase bol na funkcii vo vy38om manazmente, na ktorej naklady spojené s
prevadzkou vozidla zamestnancovi hradil zamestnavatel. Navrhla, aby sud vykonal dékaz dotazom
na zamestnavatela Zalobcu KOOPERATIVA, d.s.s., a. s., ICO: 35 904 305 so sidlom Stefanovi¢ova
4, Bratislava. Na navrh reagoval pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol, Ze v €ase, ked malo dojst
k udajnému poruseniu pravnej povinnosti v tejto spoloCnosti jeho mandant nepracoval, pretoZze s
nim ma mailova komunikaciu, z ktorej vyplyva, Ze pracoval v spolo¢nosti 365.1ife. Na z&klade tohto
vyjadrenia Zalobcu sud prvej inStancie navrh na doplnenie dokazovania zamietol, pri€om vychadzal
len z jednostrannej informacie, ktoru na pojednavani poskytol Zalobca, priCom tato informacia nebola
pravdiva. Z uplného vypisu z obchodného registra obchodnej spoloénosti KOOPERATIVA, d.s.s., a.
s., ICO: 35 904 305 vyplyva, Ze spolo&nost viackrat zmenila svoje obchodné meno a v obdobi od
03.07.2021 do 31.05.2023 podnikala pod obchodnym menom 365.1ife, d.s.s., a. s. Teda nedoSlo k
zmene zamestnavatela, ale len k zmene obchodného mena. Zalovana sa k informécii, na zaklade
ktorej navrhla vykonat tento dokaz dostala pred pojednavanim. Tato informacia jej pred tym znama
nebola. Dékaz navrhla vykonat bezprostredne po tom, ako jej informéacia bola poskytnuta. Pokial by
vykonanym dbkazom bola potvrdena informacia, Ze spoloénost’ v ktorej bol v rozhodnom obdobi Zalobca
zamestnany, resp. pre ktord v danom ¢ase vykonaval €innost mu nahradzala naklady na prevadzku
vozidla, u Zalobcu by Ziadna Skoda nevznikla a Zalobu by bolo z uvedeného dévodu potrebné zamietnut.
Mala za to, Ze v danom pripade vykonanie tohto dokazu bolo potrebné pre spravodlivé rozhodnutie vo
veci same;j.

3.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

3.2. K porusenia pravnej povinnosti uviedol, Ze Zalovana nijakym spdsobom nepreukazala existenciu
jej tvrdenej objektivnej priginy v def styku dfia 20.08.2022, a to odmietavi vélu maloletého. Zalovana
styk Zalobcu s jeho synom v predmetny deri vébec neumoznila a v konani ani nebolo preukazané,
Ze by sa ofi aspori pokusila. Zalovana pred uskutoénenim styku neupovedomila Zalobcu o Ziadnych
objektivnych dévodoch preco by sa styk nemal realizovat. AZ nasledne po prichode Zalobcu do miesta
bydliska maloletého struéne oznamila, e malolety styk odmieta. Zalobca tak nemal preukazanu (a
neskoér potvrdenu ako vykonStruovanu

a v celom rozsahu klamlivi) objektivhu prekdzku styku. Obmedzit' alebo zakazat styk maloletého
dietata s rodi€om moéze iba sud, a to vZdy iba v zdujme dietata na zdklade zavaznych skutkovych
okolnosti. Zalovana neméze svojvolne marit pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie iba preto, Ze s
nim nie je uzrozumena. Zalovana zaroveri v konani nepreukazala plag, schovavanie sa, ani Ziadny
iny odmietavy postoj maloletého. Naopak od Zalovanej, Zalobca vie v konani preukazat znaleckym
posudkom tendenénost a nepravdivost jej tvrdeni, ked Zalovana ucelovo manipuluje maloletého vodi
Zalobcovi. Do pozornosti sudu dal znalecky posudok ¢. 144/2020 vypracovany znalkyfiou PhDr. Martou
HalaSovou, PhD., ktorého Ziadatelom bol Okresny sud Prievidza ku konaniu vedeného na danom sude
pod sp. zn. 18P/54/2019. Zo znaleckého posudku vyplyvaju zavazné skuto€nosti, ktoré len potvrdzuju,
Ze Zalovana umociiuje u maloletého fiou nau€enu kratkodobu odmietavu reakciu maloletého

k smerom k Zalobcovi. Tato reakcia v3ak aj na zaklade posudku znalkyne po chvili opada

a malolety sa vie so Zalobcom radostne hrat a komunikovat. Znalkyha uviedla, Ze Zalovana si kladie
vlastné podmienky pre styk Zalobcu s maloletym a zaroven negativne ovplyviiuje maloletého proti
Zalobcovi s tym, Ze si malolety osvojuje negativne nastavenie Zzalovanej proti Zalobcovi a jej odmietavy



postoj k realizaciam styku. Defl zmareného styku, ktory je predmetom konania, vyplyva z vykonatefného
rozhodnutia sudu, ktory urcil styk otca

s maloletym. Zalovana nepreukazala, ako sa "snazila" maloletého motivovat v defi zmareného styku,
a to ani pred tym. V SirSom kontexte Zalobca uviedol, Ze Zalovana zmarila styk maloletého so
Zalobcom v priebehu &tyroch rokov viac nez 200 krat, priCom ide takmer o v3etky stretnutia Zalobcu s
maloletym, ktoré boli sidom urené pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami. V suvislosti s apelom
Okresného sudu Bratislava IV uviedol, Ze odporu€anie Okresného sudu Bratislava IV na pojednavani
dria 10.03.2022 v pravnej veci sp. zn. 13P/91/2019 jednoznac&ne preukazuje v6fu a prisfub Zalobcu a
Zalovanej, teda konsenzus oboch rodi€ov, Ze poénuc 17. kalendarnym tyZdriom roku 2022 (16.04.2022)
sa styk rozsiri nad ramec pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Krajského sudu v Trencine,
pretoZe styk podla zisteni sudu prebiehal riadne a rozSirenie styku bolo v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Nad ramec uvedeného zalobca poukazal na skuto€nost, Ze dfia 17.10.2024 Okresné riaditelstvo
Policajného zboru Prievidza vydalo uznesenie, ktorym bolo voci Zalovanej zacaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie za spachanie pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia, nakolko na zaklade
dbkazov bolo mozné vyvodit' trestni zodpovednost’ za pre€in marenie vykonu Uradného rozhodnutia.
Tvrdenia o néleZitej komunikacii Zalovanej smerom k Zalobcovi neboli Zalovanou nijakym spdsobom
preukazané, rovnako tak ani v samotnom odvolani.

3.3. K pravnej otazke vypoZi€ky vozidla zalobca uviedol, Ze do konania predloZil Eestné vyhlasenie
poZiCiavatela motorového vozidla zo dria 02.12.2024 vyluéne za u¢elom reakcie na vznesené ndmietky
Zalovanej a preukazanie svojich tvrdeni. V obdobnych konaniach o nahradu Skody nebol narok
cestovnych nahrad spochybriovany a nebol ani predmetom posudzovania, pretoZze neslo o spornu
otazku. Zalobca je v zmysle dohody s poZitiavatelom povinny starat sa o technicky stav motorového
vozidla, a to uhradzat v8etky povinné technické prehliadky, ako aj vymienat vSetky opotrebované &asti
motorového vozidla na vlastné naklady. Rovnako je povinny udrziavat motorové vozidlo v riadnom
technickom stave na jeho uzivanie a za tymto u€elom je Zalobca povinny uhradzat vsetky naklady
spojené s technickou udrzbou a mobilitou motorového vozidla. Cestovné nahrady za pouzivanie
predmetného motorového vozidla znasa Zalobca vyluéne sam, a to v celom rozsahu. V tomto smere
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ceskych Budé&joviciach, sp. zn. 22Co 577/2003, potvrdeny
uznesenim Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 28Cdo 2369/2003, v zmysle ktorého "...i kdyz smlouva o
vypujcce je bezplatna, neni vylou¢ena dohoda o urcité nahradé za opotfebeni pljcené véci, jak tomu
bylo v daném pfipadé ... v pripade, ak si zmluvné strany dohodnu nahradu za opotrebovanie veci, ich
dohoda ma prednost”. Spravnost argumentéacie Zalobcu v suvislosti s pravnou otazkou vypozic¢ky vozidla
v ostatnych Styroch obdobnych a pravoplatne skonéenych veciach medzi Zalobcom

a Zzalovanou, ktorych predmetom bola aj namietka Zalovanej k Eestnému vyhlaseniu, potvrdil Krajsky sud
v Tren&ine rozsudkom zo dfia 28.01.2025, sp. zn. 27C0/3/2025, ako aj rozsudkom zo dfia 28.01.2025,
sp. zn. 27Co/5/2025, rozsudkom zo dfia 29.01.2025, sp. zn. 5C0/3/2025

a rozsudkom 25.02.2025, sp. zn. 27Co/11/2025, ako aj v pravoplatne skonCenych konaniach sp. zn.
11C0/12/2025, sp. zn. 8C0/18/2025, sp. zn. 8Co/2/2025, sp. zn.17Co0/22/2025, alebo

sp. zn. 27Co/5/2025. Zalobca v konani riadne preukazal vznik $kody v celom rozsahu, vratane
cestovnych nahrad, a preto prijatie odliSného zaveru by bolo hrubym zdsahom do principu pravnej
istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, a najmd hrubym zasahom do Zalobcovho zakladného
prava na ochranu majetku a prava na sudnu a int ochranu. Zalobca odmietol nespravnu argumentaciu
Zalovanej, Zze Zalobcovi neméze vzniknut Skoda na majetku v jeho vyluénom vlastnictve z dévodu,
Ze nedoslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uplatiiovany narok Zalobcu v konani
nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze Skoda vznikla nesporne v suvislosti s
vecou, ktora podla svojej povahy slizi vyluéne osobnej potrebe Zalobcu. Naklady, ktoré Zalobca vynalozil
v suvislosti s realizaciou styku s dietatom, neboli vyplatené z prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pretoZe objektive a realne byt pouZzité ani nemohli. Odporuje tomu pravna
prava a dlhodoby skutkovy stav medzi manzelmi. Zalobca sa odvolal tieZ na zavery Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 113/1993 (R 71/1994), v zmysle ktorého "Ak zmluvu o vypoZiani
motorového vozidla uzavrel len jeden z manzelov, nejde o taky ukon, ktory by sa tykal veci spologne;j
obidvom manzelom (§ 145 ods. 1 OZ). Z tejto zmluvy je povinny plnit len ten z manzelov, ktory zmluvu
uzavrel." Skuto€nost, Ze Zalobca a Zalovana spolu dlhodobo nezdielaju domacnost, ich doméacnosti su
oddelené, spolo¢ne nehospodaria

a nijakym spdsobom sa nepodielaju na udrziavani a rozvijani majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, sud v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zohladni pri
posudzovani, ¢o sa prijme a ¢o sa neprijme do predmetu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov. Ak je spésobend Skoda na bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, obzvlast umyselnym
protipravnym konanim, tak je to $kodca, ktory je povinny ndhradu Skody zaplatit. Judikatura Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky uz ustalila, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nepatria plnenia
vyplyvajuce zo zmluvy o vypozi¢ke motorového vozidla uzatvorenej medzi Zalobcom a pozi€iavatelom.
Zalobca poukéazal tiez na odbornu literatiru, v zmysle ktorej prikladom uvedeného vztahu medzi
manzelmi je vztah zodpovednosti za 8kodu vyplyvajuci z konania jedného z manzelov, ktorym spdsobil
Skodu na vyluénom majetku druhého manzela. Preto, s odkazom aj na odbornu literatdru, ndhradu Skody
nemozno realizovat z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoZze posSkodeny by sa obohatil
zo svojho majetku a na uhradu $kody sa preto ma pouzit vyluény majetok Skodcu. (TICHY V., K
odpovédnosti za Skodu zplsobenou mezi manzely, Bulletin Advokacie, 1986, s. 40). Aj v zmysle dalSej
komentovanej literatury, vyplyva, Ze "Konanie vaésinového spoluvlastnika tak méze byt vnimané ako
porusenie povinnosti konat

v sulade s dobrymi mravmi prip. ide o poruSenie zasady neminem leadere, ktora je akcentovana v §
415 OZ a ktoréa tvori ideovy zaklad prava na nahradu Skody a mOze teda zakladat’ vznik naroku na
nahradu $kody podla § 424 OZ, prip. § 420 OZ." (STEVCEK M., a kol. Obgiansky zakonnik II. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1076). Uvedeny pravny nazor je nutné analogicky aplikovat aj na vztah
medzi manzelmi. Zodpovednost za Skodu a uplatfiovanie naroku na nahradu Skody medzi manzelmi v
pripade umyselného protipravneho konania na veci osobnej potreby jedného z manzelov je pripustné,
¢o podporuje bohata sudna prax najvy$Sich sudnych autorit, uvedena aj v ostatnych pisomnostiach
Zalobcu, a je podporena aj konajucim sudom v obdobnych a po€etnych sporoch medzi zalobcom a
Zalovanou. Zaverom Zalobca uviedol, Ze z konania Zalovanej je zrejmé, Ze sa jednalo o Umyselny ucelovy
postup tak, aby Zalobcovi zmarila styk s maloletym, poruSujuc tak pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu o uprave rodiGovskych prav a povinnosti. Na zaklade uvedeného preto Zalovana v zmysle § 415
a § 420 OZ zodpoveda za Skodu spbsobenu Zalobcovi svojim protipravnym konanim, pretoZe Zalobcu
nedévodne obmedzila na riadnom vykone rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému.

4. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach odvolania (§ 379, §
380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) priom dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

6. Zalovana v odvolani namietala odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP.

7. V pripade odvolacieho dévodu podfa § 365 ods.1 pism. €) CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

8. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva

v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom €oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni ddkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

9. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Zalovanou uplatnené odvolacie namietky neboli spdsobilé privodit zmenu ani zruSenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sudu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud
rovnako pri skimani postupu sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady konania, pre ktoré by musel



napadnuté rozhodnutie zrusit. V odvolacom konani neboli tvrdené a preukazané také skuto¢nosti, ktoré
by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Vzhladom na uvedené si odvolaci sud osvojil
nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP bez opatovného opakovania tych istych skutkovych a pravnych
zaverov uz vyjadrenych

v napadnutom rozhodnuti. Pri€¢om na zdbraznenie jeho spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

11. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

13. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu vzniku v zmysle ustanovenia § 420

ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost
medzi vzniknutou Skodou a poru$enim pravnej povinnosti a zavinenie. VSetky uvedené zodpovednostné
zlozky musia byt splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru. Dékazné
bremeno ohladne nich lezi na poSkodenom. Zavinenie je subjektivnej povahy, jeho existencia vo forme
nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada. Zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu je
pri¢inna suvislost medzi konanim (opomenutim) 8kodcu a vzniknutou 8kodou u poSkodeného, ktora
musi byt predvidatelna. PoruSenie pravnej povinnosti musi byt preukdzané, v predmetnom pripade
sa jedna o pravnu povinnost uloZzenu rozhodnutim sudu o Uprave styku otca (Zalobcu) s maloletym
dietatom. Podfa vykladu sudnej praxe sa Skodou rozumie majetkova ujma poskodeného, ktoru je mozné
objektivne vyjadrit’ v peniazoch. V zmysle judikatiry sa za skutoénu Skodu povaZzuje majetkova ujma
vyjadritelna v peniazoch, ktora spoCiva v zmenseni majetku poSkodeného a predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynaloZit' na to, aby sa vec uviedla do predosiého stavu, resp. aby sa v peniazoch
vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné a ucelné
(nalez Ustavného sudu SR &. k. I. US 177/08-31 zo dha

29. januara 2009).

14. V preskimavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal nahrady Skody od Zalovanej, ktora mu
vznikla zmarenym stykom s maloletym dietatom, ked' napriek tomu, Ze dfia 20.08.2022 pricestoval do
miesta styku s dietatom, kde si ho mal prevziat, Zalovana mu styk s maloletym neumoznila, dieta na
styk nepripravila tak, aby bol styk zrealizovany v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia.

15. Zalovana namietala spravnost pravneho posudenia zodpovednosti za $kodu a mala za to, Ze neboli
spravne posudené predpoklady vzniku jej zodpovednosti za $kodu, ked sidom nariadeny styk Zalobcu s
maloletym sa neuskutoénil dfia 20.08.2022 pre volu maloletého, pretoZze malolety styk s otcom odmietal
a Zalovana povazZovala svoje konanie za také, ktoré sledovalo najlepsi zaujem maloletého. Poukazala
na to, Ze k neuskuto€neniu styku doslo aj

z dbévodu nevhodného spravania Zalobcu, ktory na Zalovanu naliehal, aby sa styk s maloletym
uskuto€nil mimo rozsahu vykonatelného rozhodnutia. Odvolaci sud po preskumani veci vyhodnotil
odvolacie namietky Zalovanej ako nedévodné. Zalobca sa domahal nahrady kody titulom vynaloZzenych
cestovnych nakladov na cestu do miesta styku s maloletym synom dfia 20.08.2022 za uéelom realizcie
styku so synom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze

v tomto €ase existoval pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Prievidza

€. k. 18P/54/2019-2555 zo diia 9. marca 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu

v Tren€ine €. k. 19CoP/20/2022-2736 zo dia 23. juna 2022, ktory Zalobcovi umozfioval styk

s maloletym okrem iného i diia 20.08.2022. V zmysle uvedenych rozsudkov bol Zalobca opravneny
stykat sa s maloletym synom kazdy nepéarny tyZdef vzdy v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v
nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti Zalovanej. Zalovanej bola zaroveri ulozena povinnost
maloleté dieta na styk so zalobcom pripravit a odovzdat ho Zalobcovi v stanovenom &ase pred vchodom
do budovy L. E. H. na K. J., kde jej ho Zzalovany v stanovenom &ase odovzda.

16. Prave okolnost, Ze v rozhodnom Case existovalo vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré ukladalo
Zalovanej povinnost maloletého na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit, neumoziuje prijat’ zaver,
Ze Zalovana tak nemusela urobit z dévodov, ktoré uvadza. Vykonatelnost je vlastnost’ rozhodnutia
organu verejnej moci, ktora umoZziuje vynutenie splnenia povinnosti ulozenej takymto rozhodnutim. Z



toho mozno logicky dovodit, Ze ten, komu je vykonatelnym rozhodnutim uloZzena povinnost, musi tuto
povinnost spinit. Z tejto kategorickej poziadavky mozno zlavit' v zasade iba v pripade, ak by splneniu
uloZenej povinnosti branili objektivne okolnosti. V opa&nom pripade, pokial by vykonatelné rozhodnutia
organov verejnej moci nemuseli byt v zasade kategoricky plnené, znamenalo by to popretie principov
zavaznosti rozhodnuti organov verejnej moci a rozhodnutia verejnej moci by stratili na vyzname, ktory
maju v ramci doktriny pravneho statu.

17. Zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie vyplynulo a nebolo v konani sporné, Zze Zalobca sa dfia
20.08.2022 dostavil do miesta bydliska maloletého za ucelom realizacie styku

s maloletym v zmysle vy3Sie uvedeného vykonatefného rozhodnutia sudu, av8ak styk Zalobcu s
maloletym synom sa neuskutoCnil. Z vypisu SMS komunikéacie bolo zistené, Ze Zalobca dria 20.08.2022
kontaktoval Zzalovanu, pri¢om Zalovanej oznamil, Ze je na namesti. Zalovana reagovala na sms spravu
a uviedla, ze malolety syn nechce ist, stale plaCe, Zze nechce ist spinkat’ k otcovi a nechce ist za
otcom, pretoZe ho nedonesie veder domov. Zalobca sa dostavil pred dom Zalovanej, Ziadal odovzdanie
maloletého, pri€¢om Zalovana opatovne oznamila zalobcovi, Ze malolety nechce ist a plaCe, Ze nechce
ist za tatkom a spat u neho. Zalovana Zalobcovi maloletého na styk neodovzdala.

18. Sud prvej inStancie sa spravne v prvom rade zaoberal posudenim poruSenia pravnej povinnosti na
strane Zalovanej. Rovnako tak pre posudenie veci bolo potrebné zistit, &i tu boli také okolnosti, z ktorych
mozno spolahlivo vyvodit, Ze vzniknutej $kode nemohla Zalovana zabranit’ ani pri vynalozeni v8etkého
usilia, ktoré bolo mozné od nej objektivne poZadovat.

V predmetnej veci z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, Ze by existovali také objektivne okolnosti, pre
ktoré by k styku Zalobcu s maloletym diia 20.08.2022 nemohlo déjst. Zalovana v tejto stvislosti namietala
vélu maloletého, ktory mal podla Zalovanej styk so zalobcom odmietat. Odvolaci sud nepopiera, Ze
zaujem maloletého dietata je klu€ovym kritériom pri rozhodovani sudu vo veciach maloletych deti, aviak
v predmetnom konani o nahradu Skody bolo nevyhnutné vychadzat z toho, Ze dané kritérium (najlepsi
zaujem maloletého dietata) bolo zohfadnené v konaniach starostlivosti sudu o maloleté dieta, a pokial
bolo v konani starostlivosti sudu o maloletého istym spésobom rozhodnuté a rozhodnutie nadobudlo
vykonatelnost, nebolo pripustné, aby sud v konani o Zalobcom uplatnenej nahrade Skody sulad so
zaujmom maloletého nanovo hodnotil alebo prehodnocoval. Posudenie Zalovanej, €o je

v najlepdom zaujme maloletého, preto nepredstavuje okolnost, ktora by vylu€ovala protipravnost
konania Zalovanej a dokazovalo neexistenciu zavinenia Zalovanej. Odvolaci sud zarovern dodava, Ze
Zalobca neZiadal styk s maloletym mimo stanovenych dennych hodin, domahal sa styku dia 20.08.2022
v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu, preto ani namietka Zalovanej, Ze Zalobca sa predchadzajuci
den 19.08.2022 domahal styku s maloletym v rozsahu na prespanie, teda v rozpore s pravoplatnym
rozhodnutim sudu, nie je dévodna. Pricom Zalovana v tomto smere nepreukazala, Ze by vyvinula
akékolvek snahu smerujucu k upokojeniu maloletého a k naslednej pozitivnej motivacii maloletého na
skuto€nost, Ze styk sa mal realizovat' len v dennom €ase bez "prespatia u otca". Treba mat na zreteli,
Ze iSlo o Stvorroné dieta zavislé na matke, ktora ho ma vo svojej starostlivosti, a tak ma moznost dieta
ovplyviiovat' i po vélovej stranke. Povinnostou Zalovanej bolo maloleté dieta na stretnutie so Zalobcom
véas a riadne pripravit a stretnutie so Zalobcom umoznit, ¢o sa v8ak v danej veci nestalo. Zalovana
nepreukdzala existenciu akejkolvek objektivnej skuto€nosti, pre ktori nebolo mozné stretnutie Zalobcu
s maloletym v predmetny deri realizovat.

19. Odvolaci sud povazoval pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
za vyznamné, Ze Zalovana v pripade styku, ktory mal byt realizovany dia 20.08.2022, Zalobcovi v€as
neoznamila, Ze jeho styk s maloletym sa uskuto¢nit nemdze z objektivnych dévodov, priCom za takéto
dbévody nemozno povazovat odmietnutie styku so Zzalobcom zo strany maloletého. Neuskuto€nenie
styku nie je v danom pripade mozné pripisovat' iba odmietavému postoju u maloletého tak, ako to tvrdi
Zalovana. Zalovana v konani nepredloZila Ziadne dokazy, z ktorych by vyplynulo splnenie si sitdom
uloZenej povinnosti maloletého syna na styk s otcom riadne pripravit, teda nepreukazala, Ze by vyvinula
akékolvek opatrenia smerujuce k upokojeniu maloletého, k pozitivnej motivacii maloletého a k riadnemu
odovzdaniu maloletého na styk tak, aby sa prediSlo vzniku 8kody. Pokial ide o otdzku vzniku Skody,
v konani bolo preukazané, Ze Zalobca dha 20.08.2022 absolvoval za ucelom styku so synom cestu
osobnym motorovym vozidlom zo svojho bydliska (H.) do miesta styku

s maloletym (H.). Stretnutie sa v3ak nezrealizovalo, nakolko Zalobcovi nebol umozZneny styk s maloletym
a Zalovana neodovzdala maloletého na styk so Zalobcom. V danej veci bolo preukdzané poruSenie
povinnosti Zalovanej maloletého syna na styk so Zalobcom riadne a v&as pripravit’ a styk so Zalobcom



umoznit. Zalovana zavinene zmarila styk maloletého so Zalobcom, ked ho bez objektivneho dévodu
odmietla odovzdat’ Zalobcovi, a zarover zalovana nesplnila ani prevenénu povinnost v zmysle § 415
Obcianskeho zakonnika. O splneni prevencnej povinnosti by bolo moZné uvazovat vtedy, ak by Zalovana
existujucu objektivnu okolnost Zalobcovi v€as oznamila a ten by tak nemusel zbyto¢ne absolvovat cestu
do miesta bydliska maloletého, o nebolo preukazané.

20. Pokial zalovana namietala neunesenie dékazného bremena Zzalobcu v C&asti nepreukazania
poruSenia povinnosti Zalovanej spésobenej jej umyselnym konanim

a spbsobenie Skody na jeho vyluénom majetku, v tomto smere je potrebné uviest, Ze tato namietka je
nedévodna, nakolko priame porusenie povinnosti Zalovanej styk Zalobcu

s maloletym synom umoznit' a tieZz syna na tento styk s otcom aj riadne pripravit podla pravoplatného
rozhodnutia sudu, bolo v konani riadne preukazané, rovnako ako bola preukazana tiez uplatnena skoda
vzniknutd zmarenym stykom spocivajuca v zbyto€ne vynaloZzenych nakladoch na cestu z bydliska
Zalobcu do miesta styku s maloletym, pricom vypoZi¢ané motorové vozidlo, ktoré na tuto cestu bolo
ucelne vyuzité, je predmetom, ktory slizi osobnej potrebe Zalobcu, a z tohto dévodu Skoda na fiom
vzniknutd je vyhata z reZimu BSM v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené
konanie Zalovanej nepoziva pravnu ochranu, ked v désledku porusenia povinnosti jej uloZzenej sudnym
rozhodnutim vznikla vyluéne v majetkovej sfére Zalobcu Skoda. V pripade, ak by Zalovana svoju
povinnost splnila, predmetné trovy by u Zalobcu nevznikli.

21. V odvolani Zalovana dalej namietala i vy8ku cestovnych nakladov, ktoré boli Zalobcovi priznané.
Vytykala, Ze Zalobca sa do miesta bydliska maloletého za ucelom jeho prevzatia dostavil na motorovom
vozidle, ktorého nie je vlastnikom, priCom uvedené uzival na zaklade zmluvy o vypoZicke zo dna
24.09.2021 uzavretej na dobu neurditu, ktora je bezplatnym pravnym ukonom, a preto Zalobcovi
nevznikol narok na pau$alnu nahradu cestovnych nakladov. Naviac namietala existenciu dohody s
vlastnikom vozidla o tom, Ze Zalobca znasa néklady spojené so starostlivostou o vozidlo, ktora mala
vyplyvat z €estného prehlasenia zo dia 02.12.2024. Odvolaci sud s tymto kon&tatovanim Zalovanej
nesuhlasi, sud prvej inStancie vysvetlil svoje uvahy ohladom rozsahu tychto nakladov a tiez povinnosti
Zalobcu zné3sat’ ndklady spojené s uzivanim vozidla a zachovanim jeho riadneho technického stavu a
mobility, s ktorym hodnotenim a naslednym pravnym posudenim odvolaci sud v celom rozsahu suhlasi.
Podla pravnej teérie bezodplatnosti zmluvy o vypozi¢ke neodporuje, ak si zmluvné strany

v sUvislosti s opotrebovanim vypoziéanej veci dohodli urgitd nahradu (uznesenie Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 28Cdo 2369/2003 zo diia 22. decembra 2004). K namietanému &estnému prehlaseniu, ktoré
podla nazoru Zalovanej nepreukazuje uzatvorenie dohody zahriujucej starostlivost’ o vozidlo, odvolaci
sud uvadza, Zze narok na nahradu nakladov za amortizciu vozidla by Zalobca mal aj bez predloZzeného
Cestného vyhlasenia, ktoré je v tomto smere irelevantné, tak ako uvadza Zalovana, nakolko uz z
obsahu zmluvy o vypoZi¢ke (€lanok Il bod 5) je vypoZi¢iavatel povinny chranit motorové vozidlo pred
poskodenim, stratou alebo zni¢enim, €o pri dlhodobom vypozi¢iavani motorového vozidla predpoklada
aj prevadzkové naklady spojené s udrzanim riadneho technického stavu a mobility motorového vozidla,
tak ako to spravne uviedol uz sud prvej instancie. Predlozené Cestné prehlasenie, ktoré svojim obsahom
nepredstavuje dodatok k uzatvorenej zmluve o vypozitke, tak ako to prezentovala Zalovana, mozno
chapat len ako Specifikaciu povinnosti vypoZziciavatela vo vztahu k predmetu vypozicky.

22. Nie je relevantna ani obrana Zalovanej, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetného motorového
vozidla, nakolko podfa zakona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach vznika zakonny pausalny
narok na nahrady bez ohladu na to, €i je pouzité vlastné motorové vozidlo alebo prenajaté (porovnaj
R12/1990).

23. Zalovana dalej namietala, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti s tym, Ze na poslednom pojednavani navrhla, aby

u zamestnavatela Zalobcu KOOPERATIVA, d.s.s., a. s., ICO: 35 904 305 zistil, & Zalobcovi
zamestnavatel refunduje vydavky spojené s uzivanim predmetného vozidla. Zalovana argumentovala
tym, Ze sa predmetnu skuto&nost’ dozvedela pred pojednavanim a dékaz navrhla vykonat bezprostredne
po tom, ako jej bola uvedena informéacia poskytnuta od byvalého kolegu Zalobcu, av8ak sud prvej
inStancie tento jej navrh na doplnenie dokazovania zamietol, pri€om vychadzal len z jednostranne;j
informacie poskytnutej Zalobcom, Ze v uvedenom obdobi v spoloénosti KOOPERATIVA nepracoval,
ktora ale nebola pravdiva, nakolko z Uplného vypisu z obchodného registra obchodnej spoloénosti
KOOPERATIVA, d.s.s., a. s.,



ICO: 35 904 305 je zrejmé, Ze v obdobi od 03.07.2021 do 31.05.2023 podnikala pod obchodnym menom
365.1ife, d.s.s., a. s.

24. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej in§tancie navrh zamietol a dékaz nevykonal, nakofko
navrh bol neuplny s tym, Ze Zalovana na vyzvu sudu nepreukazala, kde bol v rozhodnom &ase Zalobca
zamestnany, kedZe Zalobca poprel, Ze by bol v Case nerealizacie styku s maloletym zamestnany v
Kooperativa a. s. a zaroven s prihliadnutim na sudcovsku koncentraciu konania nie v€as uplatneny,
nakolko navrh bol predneseny az na prvom pojednavani.

25. Podra ¢&l. 8 Zakladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade
s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

26. Podla ¢&l. 17 Zakladnych principov CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

27. Podra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

28. Podla § 153 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne,
uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

29. Podla § 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

30. Podfa § 181 CSP po vyvolani veci a ukonoch podla § 180 Zalobca prednesie podstatny obsah Zaloby
a vyjadreni podla § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu. Strana méze odkazat na
svoje pisomné podanie. Po ukonoch podla odseku 1 sud urgi, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddékazy nevykona.
Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom
prejednani sporu. V konani sa postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného Gtoku a
prostriedkoch procesnej obrany a v sulade s ustanoveniami o dokazovani. Ak strana alebo jej zastupca
nie su schopni predniest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznadit' alebo predlozit dékazy na
ich preukazanie, sud im méze urcit lehotu na dodatoéné spinenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti
tejto lehoty nemusi sud na tieto skutkové tvrdenia a dokazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté
ustanovenia § 153 a 154. Ak v d6sledku postupu podla odseku 4 doslo k odro¢eniu pojednavania, trovy
odro¢eného pojednavania znasa ten, kto odro¢enie zavinil.

31. Z vy8Sie citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze civilné sporové konanie je zalozené na principe
kontradiktérnosti konania a prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany su strany
povinné uplatnit' v€as. Tieto prostriedky nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit' uz skér, ak
by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania (§ 153 CSP). Nielen z ustanovenia
§ 179 ods. 1 CSP, ale aj z €l. 17 zakladnych principov vyplyva povinnost sudu viest sidne konanie takym
spbsobom, aby sa vo veci rozhodlo o najpruznejsie, pri¢om spbsob, ako docielit takyto postup, spociva
v ¢innosti sudu a stran konania pred a pri nariadeni pojednavania. Ak sud pred nariadenim pojednavania
identifikuje vSetky medzi stranami sporné skuto€nosti a navrhy stran na vykonanie dékazov

a zaroven strany pouci o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania podfa § 153 CSP, sudu ni¢
nebrani rozhodnut spor na tomto prvom pojednavani na zaklade dovtedy stranami sporu predlozenych
ucinne nepopretych skutkovych tvrdeni a dbékazov, bez toho, Ze by tym porusil pravo na spravodlivy
proces.



32. Zo spisu sudu prvej inStancie bolo preukazané, Zze sud prvej inStancie v predmetnej veci dna
12.03.2025 dorudil pravnemu zastupcovi Zalovanej v sulade s § 167 ods. 4 CSP vyjadrenie Zalobcu
k odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k jeho obsahu, s
moznostou uviest dalSie skutoCnosti a oznacit' a predloZit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni spolu
s poucenim podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

33. Z obsahu zapisnice o pojednavani sudu prvej indtancie zo dnha 15.05.2025 zachytavajucej v
zmysle § 99 ods. 1 CSP oznacgenie prejednavanej veci, pritomnost zu€astnenych osodb, priebeh
procesného ukonu, podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia, odvolaci sud zistil, Ze Zzalovana
prostrednictvom pravneho zastupcu az na uvedenom pojednavani navrhla vykonat dopyt na spolo&nost
Kooperativa a. s.,

Stefanovitova 4, Bratislava ohladom skuto&nosti, ktord svojmu pravnemu zastupcovi uviedla Zalovana
rano v den pojednavania mailom, Ze vie, Ze Zalobca je zamestnanec spolo¢nosti Kooperativa vo funkcii
generalneho riaditela, kde by mal mat suhlas zamestnavatela alebo dohodu so zamestnavatefom na
pouzivanie sukromného motorového vozidla okrem iného aj na sluzobné uc€ely s tym, Ze pauséalne
nahrady na servis, vymenu pneumatik, mozno z ¢asti PHM, by mu mal refundovat’ zamestnavatel.

34. Odvolaci sud zo zvukového zaznamu z predmetného pojedndvania (cca od 47 min.) zistil, Ze
sud prvej inStancie nepovazoval navrh Zalovanej na vykonanie dokazovania dopytom zamestnavatela
Zalobcu za riadny a uplny, zaroveri navrh povazoval za oneskoreny s tym, Ze od roku 2022 Zalovana mala
dostatok ¢asu, aby uvedené skuto€nosti predniesla sudu prvej indtancie, pricom navrh bol uplatneny az
na pojednavani. Vzhladom na koncentraciu konania a neuplnost navrhu sud prvej indtancie uviedol, Ze
dbkaz nevykona.

35. Z vySsie uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze Zalovana bola v konani pred sudom prvej indtancie
riadne poucena o svojich procesnych pravach a povinnostiach podla § 167 ods. 4 CSP a § 153 ods. 1
az 3 CSP o uplatneni prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany riadne a v€as s uréenim 10 -
driovej lehoty na ich uplatnenie a s pou€enim, Ze na neskér predloZzené

a oznadené skutocnosti a dékazy nemusi sud prihliadat. Zalovana v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni nepostupovala, vykonanie dokazovania v sudom ur€enej lehote nenavrhla. Dokazny navrh
Zalovana predniesla az na pojednavani, pri€om nepreukazala, a to ani v odvolacom konani, Ze navrh
nemohla uplatnit’ skor. Sudu prvej indtancie, ani odvolaciemu sudu nebol predloZzeny ani email, na ktory
sa odvolava pravny zastupca Zalovanej, z ktorého by malo vyplyvat, Ze Zalovana disponuje novou
informaciou odévodriujucou vykonanie dokazovania, ktora jej pred tym nebola znama.

36. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ni€ nemozno vytknut naslednému procesnému postupu sudu prvej
inStancie, ktory neprihliadol na Zalovanou neskér, s odstupom dvoch mesiacov, az na prvom pojednavani
navrhnuté vykonanie dokazovania a tento svoj postup

v napadnutom rozsudku riadne odbvodnil. V procesnom postupe prvoin§tanéného sudu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenie, ktorym
by bolo Zalovanej znemozZnené uskuto€riovanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze by doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

37. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie
postupoval spravne, vec po pravnej stranke spravne posudil a spravne rozhodol, ked Zalovanu zaviazal
zaplatit' Zalobcovi 128,15 Eur. Sud prvej indtancie zaroven spravne vyhodnotil deri, od ktorého sa
Zalovana dostala do ome$kania so zaplatenim priznanej sumy,

ato ododna 11.01.2025, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanej s tym, Ze vdanom
pripade je Zalovany narok na nahradu Skody, kde ¢as plnenia nie je uréeny zakonom a ani sudnym
rozhodnutim. Zalovana bola prvykrat vyzvana na nahradu $kody aZ doruéenim Zaloby, preto sa dostala
do omeskania den nasledujuci po doru€eni zaloby. Rovnako sud prvej indtancie Zalobcovi priznal urok
z omeskania v spravnej vySke 8,15 % p. a. v sulade s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

38. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady Uspechu.

39. Odvolaci sud tak na zaklade vy3Sie uvedeného rozsudok sudu prvej inStancie podfla



§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,

§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi proti Zalovanej odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 CSP

o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



