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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore zalobkyn 1/ X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M., B. X/X, 2/ E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., K. XXXX a 3/ W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. 6,
vSetky pravne zastipené URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO:
36 646 181, proti zalovanej W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. 7, pravne zastipenej ADVOKATSKA
KANCELARIA STRBAN, s.r.0., so sidlom Puchov, Dvory 1932, ICO: 36 867 454, o zriadenie vecného
bremena, o odvolani Zalobkyn 1/ - 3/ proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 28. jula
2020, ¢.k. 5C/3/2020-80, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanej priznava proti Zalobkyniam 1/ - 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol a Zalobkyni priznal vo€i Zzalobkyniam
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobkyne sa
podanou Zalobou domahali zriadenia vecného bremena, ktoré by spocCivalo v povinnosti Zalovanej ako
vlastni¢ky pozemkov - parc. KN ,,C* & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2 a parc.
KN ,C* €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 94 m2, zapisanych na LV ¢. XXX, k.0. Y,
strpiet’ cez tieto pozemky pravo prechodu pesi a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami v
prospech Zalobkyn ako vlastni€ok stavby - rodinného domu sup. &. 6, postaveného na pozemku parc.
KN ,C* €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 870 m2, zapisanej na LV &. XX, k.u. Y.. Uviedli,
Ze su podielové spoluvlastni¢ky nehnutelnosti - rodinného domu sup. &. 6, postaveného na parc. KN
,C“ €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 870 m2, zapisanej na LV &. XX, k.U. Y., pricom
Zalobkyfia 3/ ma v predmetnej nehnutelnosti trvalé bydlisko a ktord nehnutefnost dlhodobo a trvalo
uziva. Zalovana je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, k.. Y. a to stavby
- rodinného domu sup. &. 7, postaveného na parc. KN ,C* €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 591 m2 a pozemkov - parc. KN ,C* & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 591
m2, parc. KN ,C* & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 399 m2, parc. KN ,C* €. XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2 a parc. KN ,,C* €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 94 m2. Na pozemku parc. KN ,C* €. XXX/X je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna
a ucelova komunikacia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti. V minulosti
dihé roky prechadzala tymto pozemkom miestna ucelova komunikécia - chodnik, ktord predstavovala
jediny pristup k stavbe, rodinnému domu a k ostatnym nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyn, ktora
pristupova cesta (chodnik), sluzi az do su¢asnosti ako jedina pristupova komunikacia (chodnik) k miestu,
kde sa nachadzaju nehnutelnosti sliziace na byvanie. Rovnako sa dlhé roky pouziva prechod cez



pozemok parc. KN ,C* &. XXX/X ako pristup k nehnutelnosti rodinného domu sup. ¢. 6, pri€¢om rodinné
vazby vlastnikov nehnutelnosti su tu uz od pradavna. V minulosti boli vylu€nymi vlastnikmi uvedenych
susediacich nehnutelnosti - pozemkov parc. KN ,C* & XXX/X a parc. KN ,C* €. XXX, vlastni bratia. Uz
v tychto €asoch boli medzi bratmi pevné a dobré rodinné vztahy a v tychto ¢asoch existovala a bola
akceptovana pristupovéa cesta cez danu nehnutelnost, kedZze rodinné domy stoja za sebou. Pristup
k stavbe a pozemkom Zalobkyh mdze byt znemozZneny v dbsledku oplotenia a zahradenia pozemku
a pristupovej cesty k nehnutelnosti parc. KN ,C* €. XXX k rodinnému domu sup. &. 6, o ¢om sveddi
oznamenie Zalovanej, adresovanej Obci Y.. Obec Y. ako prisluSny stavebny urad posudil predloZzené
podklady Zalovanej a v danej veci vytycil termin stretnutia stavebnej komisie na mieste predmetného
pozemku. V doésledku realneho ohrozenia pristupu na pozemky a zamedzenia pristupu k rodinnému
domu sup. €. 6, zalobkyne podali dfia 04.06.2019 Ziadost' o zruSenie stavebného povolenia akychkolvek
prac na pozemkov parc. KN C* & XXX/X a €. XXX/X, adresovanu Obecnému uradu Y.. Z vyjadreni
obce vyplynulo, Ze odporu¢a zu€astnenym strandm, aby si vzajomne usporiadali obCianskopravne
vztahy medzi vlastni¢kou pozemku &. XXX/X a vlastnikmi susedného pozemku prostrednictvom sudu.
Dra 09.11.2019 zalobkyne prejavili vélu a predlozili Zalovanej Navrh na mimosudne urovnanie, avSak
Zalovana reagovala zamietavo. Dalej Zalobkyne poukézali na to, Ze tieto so svojimi rodinami nerusene
vyuzivali pristupovu cestu majuc za to, ze predmetna miestna ucCelova komunikacia je pristupovou
cestou, ktoru skuto€nost potvrdzuje aj vypis z katastra nehnutelnosti LV &. XXX pokial ide o parc. KN ,C*
€. XXX/X a €. XXX/X, kedZe spOsob vyuzitia tychto pozemkov je cestna, miestna a uelova komunikacia,
lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich stgasti. Zalobkyne maju za to, Ze je dany
stav pravnej neistoty, nakolko na zaklade vy3Sie popisaného skutkového stavu nemaju garantovany
pristup ku stavbe a je tu obava, &i im a ich rodinam niekedy nebude v pristupe branené. Zalobkyne tiez
poukazali na skuto€nost, ktord z pravneho hladiska zabezpeduje pravo prechodu cez pozemok iného
vlastnika, a to tzv. zvykové pravo, v zmysle ktorého, ak bol pozemok niekym vyuzivany isty pocet rokov
stava sa jeho majetkom, za podmienok, Ze ide o nepretrzity vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu a drzba nadobudatela a jeho pravnych predchodcov musela byt a je opravnena (predpokladom
dobromyselnosti potrebnej na vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu - prava prechodu
a prejazdu cez cudzi pozemok). Poukazali na sudnu prax, ktora dospela k zaveru, ze okrem osoby
priamo opravnenej z vecného bremena mézu urcité osoby realizovat niektoré z neho vyplyvajlice prava
(napr. pravo vstupovat na pozemok zatazeny vecnym bremenom maju prisludnici rodiny a domacnosti
opravneného subjektu; pravo prechodu alebo prejazdu cez pozemok mobzu uzivat aj osoby, ktoré k
opravnenému subjektu prichadzaju na navstevu - R 14/1988). Tieto osoby nie su priamo opravnené z
vecného bremena, od opravneného subjektu iba odvodzuju niektoré svoje opravnenia. S ohladom na
tuto skuto€nost nie je nutné, aby bol okruh U€astnikov rozSirovany. Zaverom uviedli, ze stavba v ich
vlastnictve sluZi jednak na trvalé, &i prechodné byvanie a taktiez na ini hospodarsku &innost. Zalobkyria
3/ trvalo a dlhé roky Zije v rodinnom dome sup. €. 6 a chodnik pre fiu v minulosti predstavoval a toho ¢asu
predstavuje jediny pristup k jej rodinnému domu a k ostatnym nehnutelnostiam, pri€¢om nie je mozné
vybudovat samostatny pristup k rodinnému domu sup. &. 6 z hlavnej cesty ako navrhuje Zalovana. Na
vec aplikoval ust. §1510 ods. 1 veta prva, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 150 ods. 1 CSP.

2. Zlistinnych dékazov sud prvej instancie skon&tatoval, Ze Zalobkyne su podielové spoluvlastnicky,
Zalobkyha 3/ v podiele 1-ica a Zalobkyne 1/ a 2/ v podiele 1-ina kazda, pozemku - parc. KN ,,C* €. XXX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 870 m 2 a rodinného domu sup. €. 6, postaveného na parc. KN
,C“ XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 870 m2, nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX, k.u.
Y.. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX bolo zistené, Ze Zzalovana je vyluénou vlastni¢kou pozemkov - parc.
KN ,C* & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 591 m2, parc. KN ,C* & XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 399 m2, parc. KN ,,C* &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 140
m2 a parc. KN ,,C* & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 94 m2 a rodinného domu sup. €. 7,
postaveného na parc. KN ,C* &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 591 m2, k.u. Y.. Rovnako
z predmetného listu vlastnictva bolo zistené, Zze spdsob vyuzitia parc. KN ,C* €. XXX/X a & XXX/X je
pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a ucelova komunikacia, lesna
cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti. Z Ciastoéného vypisu z listu vlastnictva
€. 2777 bolo zistené, Ze Obec Y. je vyluénym vlastnikom pozemku parc. KN ,E* &. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 7 458 m2, k.u. Y., ktory pozemok sa nachadza v zastavanom uzemi obce.
Z kopie katastralnej mapy vyplyva, Ze pozemok parc. KN ,C* & XXX (vo vlastnictve Zalobkyn), na
ktorom je postaveny rodinny dom je prilahlym pozemkom k pozemkom parc. KN ,C* & XXX/X a &.
XXX/X (vo vlastnictve Zalovanej). Tiez bolo zistené, Ze pozemok Zalobkyn parc. KN ,C* & XXX susedi
s obecnou cestou rovnako ako pozemky Zalovanej parc. KN ,C* & XXX/X a €. XXX/X. Zo zapisnice



zo dna 28.09.2019, k bodu 1. bolo zistené, Ze daného dfa sa konala stavebna komisia u Zalovanej
ohladne oplotenia pozemku, ktory sa nachadza na parc. KN ,C* €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 94 m2, za pritomnosti élenov stavebnej komisie a Zalovanej. Dalej zo zapisnice vyplyva, Ze
Zalovana dna 04.09.2019 dorucila kopiu katastralne mapy situacie zobrazenia priebehu hranic na parc.
KN ,C* €. XXX/X. V rovnaky deri bola na Obecny urad Y. doru€end Ziadost o zruSenie stavebného
povolenia drobnej stavby oplotenia pozemku Zalovanej od vlastniCok susedného pozemku parc. KN ,,C*
€. XXX - zastavana plocha a nadvorie, ktoré boli prizvané ku stavebnej komisii. Zo zaveru predmetnej
zapisnice bolo zistené, Ze kedZe Zalobkyne nesuhlasia s oplotenim Zalovanej a obe zuastnené strany
sa nedohodli, stavebna komisia doporudila dany spor rieSit sidnou cestou. Ohlasenim drobnej stavby
- oznamenim zo dia 22.10.2019 Obec Y., okrem iného, oznamila zalovanej, Ze dfa 28.09.2019 sa na
mieste samom konalo stretnutie stavebnej komisie, za jej pritomnosti a pritomnosti Zalobkyn, a kedZe
sa zuCastnené strany vzajomne nedohodli, priCom realizaciou oplotenia by mohlo déjst k zasahom
inych prav a pravom chranenych zaujmov inych os6b, a to zamedzenim pristupu k rodinnému domu
sup. €. 6, obec odporucala zu€astnenym stranam, aby si vzajomne usporiadali ob&ianskopravne vztahy
medzi vlastni¢kou pozemku €. XXX/X a vlastnikmi susedného pozemku prostrednictvom sudu, pripadne
mimosudnou cestou. Z listu Obce Y. zo dfia 07.05.2020 bolo zistené, ze k rodinnému domu sup.
€. X je toho €asu ako pristupova cesta vyuzivany pozemok parc. KN ,C , & XXX/X, ktory sa takto
vyuziva uz dlhodobo. Rodinny dom sa nachadza v relativhe vysokom svahovitom teréne pri hlavnej
ceste, priom v su€asnosti k nemu neexistuje ziadna ina pristupova komunikacia. Z fotodokumentacie
vyplyva, Ze z hlavnej obecnej cesty je cez spevnenu plochu miestami pokrytu toho €asu travou vedeny
pristup k rodinnému domu, kde na pravej strane pristupu pred branou do rodinného domu je uloZené
drevo. Z vyjadrenia autorizovaného stavebného inZiniera SKSI Ing. Lukasa Rolka zo dfia 10.06.2020
bolo zistené, Ze zriadenie pristupu (vjazdu) na parcely &. 478 a &. 479 z cesty I1I/1953 v obci V. je
mozné, nakofko vjazd nie je povazovany za kriZovatku a nevztahuju sa nan pravidla pre umiestriovanie
krizovatiek. Vjazd z cesty 11I/1953 na danu parcelu je mozné technicky vyriesit, priCom navrh bude
bez vyraznejSich komplikacii, pravdepodobne bude potrebné vybudovat aj oporny murik. Navrh musi
spifiat podmienky prislusnych STN. Zaroveri musi byt odsthlaseny spravcom komunikacie (SC TSK)
a prislusnym ODI. Novozriadeny vjazd musi spifiat poZiadavky na rozhlad a vybudovanim vjazdu sa
nesmie narudit odvodnenie cesty lll. triedy. Z vyjadrenia bolo tiez zistené, Ze podkladom stavebného
inZiniera bola obhliadka miesta buduceho vjazdu.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, ze Zalobkyne 1/ az 3/ su podielovymi
spoluvlastni¢kami pozemku parc. KN ,,C* €. XXX, ktory pozemok je prilahlym k pozemkom parc. KN
,C* €. XXX/X a &. XXX/X vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Pozemok parc. KN ,,C* & XXX/X bol a toho
Casu aj je vyuzivany zalobkyhami 1/ az 3/ ako priechod, pristupova cesta k nehnutelnosti - rodinnému
domu sup. €. 6, postaveného na parc. KN ,C* €. XXX. Rovnako bolo preukazané, ze pozemok parc.
KN ,C* €. XXX (kopia katastralnej mapy), ktory je v podielom spoluvlastnictve zalobkyr je susediacim
pozemkom s obecnou cestou, avSak Zalobkyne k obecnej ceste nemaju vytvoreny vlastny vjazd na
cestnu komunikaciu. KedZe v Ease rozhodovania sudu je platny a ucinny Civilny sporovy poriadok, ktory
aktivitu (bremeno tvrdenia a bremeno dbkazu) preniesol na strany sporu, sud vychadzal z dokaznej
situacie v spore, z ktorej bolo jednoznacne preukazané, najma z vyjadrenia autorizovaného stavebného
inZiniera, Ze Zalobkyne maju moznost zriadenia vjazdu/pristupu na pozemok v ich vlastnictve, teda na
pozemok parc. KN ,,C* & XXX z obecnej cesty €. 111/1953, ktora cesta susedi s predmetnym pozemkom.
Hoci Zalobkyne tvrdia, Zze pristupovu cestu od hlavnej obecnej cesty nie je z technického hladiska
mozné zriadit, &i uz z dévodu, Ze s na pozemku stromy alebo stipy elektrického vedenia a vodovodné
pripojky, toto Ziadnym relevantnym spésobom (napr. vyjadrenim elektrarni, vodarni a pod.) nepreukazali,
¢im neuniesli bremeno tvrdenia ako ani bremeno dbkazu. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti
rozhodnutie NS CR zo dfia 03.05.2010, sp. zn. 22Cdo/2085/2008, v ktorom rozhodnuti std konstatuje,
Ze skutoCnost, Ze pristup zriadeny cez cudzi pozemok na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu by bol pre Zalobcov pohodinejsi, resp. vyhodnejsi, alebo Ze by sa obisiel bez stavebnych uprav
nie je vyznamna. Nevyhnutnu cestu mozno poZadovat' len pre nehnutefnost, ktorej Uplne chyba nutné
spojenie. KedZe bolo preukazané, Ze Zalobkyne ako vlastni¢ky stavby maju moznost’ zriadit' pristup ku
stavbe inak, t.j. z verejnej komunikacie, bez obmedzenia Zalovanej ako vlastnicky prifahlého pozemku,
a to zriadenim pristupovej cesty, resp. vjazdu na obecnu cestu, nebol splneny zakonny predpoklad
ustanovenia § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika na zriadenie vecného bremena (pristup vlastnika
k stavbe nemozno zabezpedit inak), a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zaverom, pokial
ide o Zalobkyhami v Zalobe spominané vydrzanie vecného bremena, sud uvadza, Ze predpokladom
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je aj okrem iného, aby vlastnikovi pozemku,



ktory pozemok niekto pouziva k priechodu alebo prejazdu, musi byt dané najavo, Ze sa tak robi z
titulu vecného bremena a vlastnik tento stav musi trpiet. V opacnom pripade neméze ist o drzbu
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ale ide len o spravanie, ktoré by sice mohlo byt obsahom
drzby prava, avSak je realizované z iného pravneho dévodu (napr. vyprosi, obligacie, verejné uzivanie
a pod.), pripadne bez pravneho dbvodu, pricom takéto spravanie nemdze viest k vydrzaniu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. Zaroven tak nebola uréena lehota ani u¢el uzivania veci, nevznika
skuto€na zmluva, ale nezavazna vyprosa a uzivatel takuto vec neméze vydrzat. Ako podmienka
vydrzania nepostaCuje subjektivne presvedCenie drzZitela o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, ale je
potrebné, aby drzitel bol v dobrej viere s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam. Posudenie toho, ¢i drzitef
je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, neméze vychadzat len
z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat' aj na okolnosti, za
ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dovodu (titulu), ktory by mohol mat’ za
nasledok vznik prava. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovana mala v spore plny Uspech (sud zalobu zamietol), a preto jej sud priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku podali Zalobkyne 1/ - 3/, prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonom
stanovenej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP/. Nesuhlasili so zavermi sudu, Ze sud vychadzal z dékaznej situacie v
spore, z ktorej bolo jednoznalne preukdzané, najma z vyjadrenia autorizovaného stavebného inZiniera,
Ze Zalobkyne maju moznost zriadenia vjazdu/pristupu na pozemok v ich vlastnictve, teda na parc. KN ,C*
€. XXX z obecnej cesty €.111./1953, ktora cesta susedi s predmetnym pozemkom. Predmetné subjektivne
stanovisko autorizovaného stavebného inZiniera Ing. Luka$a Rolka dala vypracovat' Zalovana bez u&asti
protistrany, teda Zalobkyr alebo ich pravneho zastupcu. Hodnotenie zriadenia pristupu na parcely
€. 478 a €. 479 z cesty I11/1953 v obci Y. bolo realizované z vonkajSej obhliadky nehnutelnosti bez
preverenia prekazok, ktoré brania zrealizovat' vjazd z cesty 111/1953 a nebol predlozeny Ziadny zakres
situacného planu mozZnosti budiceho vybudovania pristupovej cesty k nehnutelnosti. Ing. Luka$ Rolko
je autorizovany stavebny inZinier a preto nie je opravneny sa odborne vyjadrovat k otazkam tykajucim
sa oblasti dopravy a projektovania v stavebnictve. Sud prvej inStancie listinny dokaz predlozeny
Zalobkyfiami - Potvrdenie Obce Lednica nevzal do uvahy, o ¢om svedci aj absencia zmienky o tomto
listinnom dbkaze v odévodneni napadnutého rozhodnutia .Z potvrdenia vyplyva, Ze k rodinnému domu
€.6 je t.€. ako pristupova cesta vyuzivany pozemok C KN p.€. XXX/X, ktory sa takto vyuziva uz dlhodobo.
Rodinny dom sa nachadza v relativne vysokom svahovitom teréne pri hlavnej ceste, pri¢om v su¢asnosti
k nemu neexistuje Zziadna ina pristupova komunikacia. Tvrdenia Zalobkyni, Ze pristupovu cestu od hlavne;j
cesty nie je z technického hfadiska mozné zriadit, Zalobkyne podloZili fotodokumentaciou predloZzenou
ako prilohy spolu s podanim samotného navrhu na zriadenie vecného bremena zo dia 10.02.2020,
kde je jasne zdokumentované, Ze popri hlavnej ceste je po celej dizke Usek v relativne vysokom
svahovitom teréne. TaktieZ svoje tvrdenia duplikovali na pojednavani dia 20.07.2020, kde sa vyjadrovali
k samotnému stanovisku zriadenia pristupu k parcele CKN ¢. XXX a & XXX v k.u. Y. autorizovaného
stavebného inZiniera Ing. Lukasa Rolka tak, Zze zriadenie pristupu ku parcele XXX a XXX v k.U. Y. nie je
technicky mozné vzhladom k prekazkam - stipy elektrického vedenia, ovocné stromy, budova stojaca na
predmetnom pozemku, oplotenie a vodovodné pripojky braniace vybudovaniu pristupovej cesty. Podla
zapisu v LV €. XXX CKN s parc. €. XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2 a
pozemku CKN s parc. €. XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 94 m2 je uvedeny
spbsob vyuZivania pozemku 22 - pozemok , na ktorom je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna
a ucelova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti. Pristupova
cesta cez pozemky CKN s parc. €. XXX/X a CKN s parc. €. XXX/X k nehnutelnosti stavby rodinného
domu sup. €. 6 postavenom na pozemku H. s parc. &. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
o vymere 870 m2, zapisanej na LV &.XX, k.U. Y. sa vyuZiva od pradavna a vyuzivali ju neruSene a bez
problémov aj pravni predchodcovia stran konania. Vo vztahu k tvrdeniu sudu, Ze bolo preukazané, Ze
Zalobkyne ako vlastniCky stavby maju moznost zriadit' pristup ku stavbe inak, t.j. z verejnej komunikécie
bez obmedzenia Zalovanej ako vlastni¢ky prifahlého pozemku a to zriadenim pristupovej cesty, resp.
vjazdu na obecnu cestu nebol splneny zakonny predpoklad ustanovenia §1510 ods.3 Obdianskeho
zakonnika na zriadenie vecného bremena (pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak) a preto
Zalobu ako neddvodnu zamietol. Tvrdenia sudu su irelevantné, neddévodné, priCom nebol Ziadnym
zakonnym spdsobom preukazany pristup ku stavbe inak, t.j. z verejnej komunikacie bez obmedzenia



Zalovanej ako vlastni¢ky prilahlého pozemku a to zriadenim pristupovej cesty, resp. vjazdu na obecnu
cestu. Vydrzanie vecného bremena a dobra viera drzZitela bola zachovana a zéroveh poukazujuc na
skuto€nost, ktora z pravneho hladiska zabezpecuje pravo prechodu cez pozemok iného vlastnika -
zvykové pravo ,Ak bol pozemok niekym vyuZivany isty po€et rokov stava sa jeho majetkom®. Okrem
iného ide o nepretrzity vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a drzba nadobudatela a
jeho pravnych predchodcov musela byt a je opravnena (predpokladom dobromyselnosti potrebnej na
vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu - prava prechodu a prejazdu cez cudzi pozemok/.
Sudna prax dospela k zaveru, Ze okrem osoby priamo opravnenej z vecného bremena, mézu urcité
osoby realizovat’ niektoré z neho vyplyvajuce prava (napriklad pravo vstupovat na pozemok zatazeny
vecnym bremenom maju prisludnici rodiny a domacnosti opravneného subjektu; pravo prechodu alebo
prejazdu cez pozemok mézu uzivat aj osoby, ktoré k opravnenému subjektu prichadzaju na navstevu
- porovnaj R 14/1988). Tieto osoby nie su priamo opravnené z vecného bremena, od opravneného
subjektu iba odvodzuju niektoré svoje opravnenia. S ohfadom na tuto skutonost nie je nutné, aby bol
okruh ucastnikov roz8irovany. Poukazali na ust. § 151 a § 134 Obcianskeho zdkonnika, ked Zalobkyne
maju za to, Ze preukazali vSetky svoje tvrdenia predloZenim listinnych dékazov, poukazujuc na tvrdenia
zvykového prava, dlhoroénym a nerusenym pristupom cez parc.€. CKN s parc. €. XXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2 a pozemku CKN s parc. €. XXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 94 m2 zapisanych na LV &.XXX, k.U. Y., v Ziadnom pripade
neobmedzujuc vyluéné vlastnicke prava Zalovanej a vysluchom Zalobkyne 3/podielovej spoluvlastnicky
nehnutelnosti so sup.¢€.6, ktora dlhodobo byva v nehnutelnosti , ktora poukazala na fakticky stav, Zze v
minulosti vSetky pozemky boli jej rodiCov, kupila jej ich mama aj pre otca Zzalovanej, pretoze jej ho bolo
lUto, kedZe jeho vlastny otec ho nechcel. Nechce ni¢ Zalovanej zobrat, len chce aby jej nechala cestu, po
ktorej chodi k svojej chalupke. V minulosti tuto cestu vyasfaltovala a dodnes si pamatd, Ze ju to stalo 1000
korun a liter slivovice. Toho €asu je v8ak cesta rozbitd, pretoZze Zalovana zvaza drevo, ktoré je zloZzené
pri hradskej a do cesty vklada vSelijaké prekazky. Zavaznym faktom je zdravotny stav a vek Zalobkyne
3/, ktora byva dlhé roky v nehnutelnosti sup.€.6 a nie je v sulade s dobrymi mravmi, aby rozhodnutie
Okresného sudu PovaZska Bystrica jej znemoznilo nepretrzity vykon prava a jej presvedcenie, Ze pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vykonavala v minulosti, ale aj v su€asnosti pravom. Dobra viera
drzitefa sa vztahuje na opisané a preukazané okolnosti, na zaklade ktorych vecné bremeno vzniklo
od davnych &ias teda aj k pravnemu titulu vydrzania, ktory mal za nasledok vznik prava prechodu pesi
motorovymi a nemotorovymi vozidlami v prospech Zalobkyf. Ziadali, aby odvolacu sid napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a Zalobkyniam priznal pravo na
nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100%).

5. Zalovana v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyri uviedla, Ze napadnuty rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica je zakonny a vecne spravny a odvolanie Zalobkyr je preto
zjavne nedbévodné. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania Zalobkyfi mozno konstatovat, Ze
Zalobkyne v ramci odvolania prevazne rekapituluju svoju pravnu argumentéaciu, s ktorou sa sud prvej
inStancie presvedcivo vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Prvym z dvoch Zalobkyriami
oznaCenych odvolacich dévodov je Udajné nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. f) CSP, pricom Zalobkyne naplnenie tohto odvolacieho dévodu vzhliadaju v tom, Ze sud prvej
inStancie oprel svoje rozhodnutie aj o udajne subjektivne stanovisko Ing. Lukasa Rolka, ktory v fiom
konstatoval, Ze realizacia prijazdu cez pozemok KNC &. KNC &. XXX pre k.U. Y. k rodinnému domu
so supisnym ¢&. 6 z cestnej komunikacie 111/1953 v obci Y. je z technického hladiska mozna. Ing.
Lukas Rolko je autorizovany stavebny inZinier (kateg6ria komplexné architektonické a inZinierske sluzby
a suvisiace technické poradenstvo, podkategdria: dopravné stavby) a zaroven pracovnik spolo¢nosti
DAQE Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 8953/62, 010 01 Zilina, ICO: 36 848 751, ktora spolo¢nost
sa v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti dlhodobo zaobera projektovanim cestnych stavieb (vratane
dialni¢nych stavieb), preto ide o odborne spésobilu osobu. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze
Zalobkyniam ni€¢ nebranilo v tom, aby svojou procesnou aktivitou podporili svoje tvrdenia o nemoznosti
zriadenia cesty cez pozemok KNC &. XXX (resp. o existencii prekazok pre zriadenie cesty na tomto
pozemku) navrhnutim alebo predloZenim relevantného ddkazu, ktorym by reagovali a pripadne sa
pokusili spochybnit obsah predlozeného stanoviska Ing. Rolka. KedzZe k takejto procesnej aktivite
Zalobkyne nepristupili, musia niest s tym spojeny procesny nasledok v podobe zamietnutia Zaloby.
Ing. Rolko pred poskytnutim stanoviska vykonal obhliadku na mieste samom a bezpochyby zvazil
vietky osobitné okolnosti daného pripadu. Ak by nedisponoval dostatkom informacii ¢i podkladov k
vypracovaniu stanoviska, stanovisko by neposkytol, resp. nekomplexnost’ informacii by v stanovisku
notifikoval. Pokial Zalobkyne namietali, Ze Zalovana nepredloZila so stanoviskom aj situany plan



moznosti vybudovania pristupovej cesty, Zalovana uvadza, Ze takato poZiadavka nezodpoveda jej
procesnej povinnosti. Poukazala na ¢l. 8 CSP, ked procesnou povinnostou Zalovanej bolo vyluéne
preukazat svoje vlastné tvrdenia, a to konkrétne, Ze pristup k rodinnému domu Zalobkyri so supisnym ¢&.
6 je mozné zriadit' aj cez ich spolo&ny pozemok KNC &. XXX pre k.U. Y., k omu podla nazoru Zalovanej
postaduje predloZzené stanovisko odborne znalej osoby bez predloZenia konkrétneho a podrobného
technického rieSenia cesty. Pokial ide o predloZzené Potvrdenie obce Lednica zo dia 07.05.2020, z
jeho obsahu je zrejmé, Ze ku difiu vypracovania tohto potvrdenia je jedinou zriadenou pristupovou
cestou k domu so supisnym €. 6 spevnena plocha na pozemku KNC &. XXX/X pre k.U. Y., ergo, Ze
na pozemku KNC ¢. XXX, ku dfiu poskytnutia potvrdenia, Ziadna pristupova cesta zriadena nie je (,v
sucasnosti ku nemu neexistuje Ziadna ina pristupova komunikacia“). Predmetné potvrdenie obce tak
celkom zretelne nepojednava o moznosti, & nemoznosti zriadenia pristupovej cesty na pozemku KNC
€. XXX do buducna, ani o existencii prava Zalobkyh zodpovedajuceho vecnému bremenu, preto toto
stanovisko Zalovana nepovaZuje za relevantné pre rozhodnutie o merite veci. Vo vztahu k udajnému
svahovitému profilu parcely KNC &. XXX mozno uviest, Ze rovnaky svahovity profil ma aj parcela KNC
€. XXX/X, kde problém s realizaciou spevnenej plochy nebol ani pred mnohymi rokmi, bez moznosti
vyuZzitia technoldgii a stavebnych postupov dnesnej doby. Poukaz Zalobkyr na zapis na liste vlastnictva
C. XXX pre k.U. Y. ato spdsob vyuzitia pozemkov ako: ,pozemok na ktorom je postavena inZinierska
stavba - cestnd, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko
a ich sucasti®, je irelevantny, ked takyto zapis nema pravotvorné uginky, ale len informativny charakter.
Nespravnost uvedeného zapisu je dana uz len tym, Ze na parcele KNC ¢. XXX/X Ziadna inZinierska
stavba ani spevnenda plocha vybudovana nie je a nikdy ani nebola. Na parcele KNC ¢. XXX/X bola
vybudovana spevnena plocha, nie vSak za u¢elom zabezpecenia pristupovej cesty k rodinnému domu
so supisnym €. 6, ale pre potreby pravneho predchodcu Zalovanej, a to na zvoz a uskladnenie jeho
dreva na pozemku KNC €. XXX/X, a teda na prejazd najma traktorom, ktoru skuto¢nost nepriamo v
ramci svojej vypovede potvrdila aj Zalobkyria v 3. rade. Z podaného odvolania Zalobkyn nie je zrejmé, v
¢om malo spocivat udajné nespravne pravne posudenie veci; Zalovana viak zastava nazor, Ze sud pri
svojom rozhodovani aplikoval spravnu pravnu normu (ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), tato
spravne interpretoval a zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne zavery (vid uznesenie
Najvy88ieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Argumentacia Zalobkyi o moZznosti
vydrzania vecného bremena, €i dokonca nadobudnutia vlastnickeho prava na zéklade ,zvykového
prava“je nekonzistentna a v urcitych smeroch za protire€ivu, ked sa jednak Zalobnym navrhom vyslovne
domahaju zriadenia vecného bremena, v obsahu pisomnych podani vSak opakovane poukazuju na
v8eobecné normativne vychodiska pre vydrzanie prava zodpovedajlceho vecnému bremenu. Zalovana
s touto nekonzistenciou medzi petitom a obsahom Zaloby Zalobkyr vyslovne konfrontovala v rdmci
svojho pisomného vyjadrenia zo diia 08.04.2020. Zalobkyne (zastipené pravnym zastupcom) vsak aj
v ramci svojej pisomnej reakcie - vo vyjadreni zo diia 30.04.2020 uviedli, Ze sa domahaju zriadenia
vecného bremena v zmysle ust. § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika a nie ur€enia existencie vecného
bremena titulom vydrzania, a Ze tuto skuto€nost nepovazuju za spornu. Pre rozhodovanie o zriadeni
vecného bremena su pritom Uplne irelevantné vSeobecné tvrdenia Zalobkyh tykajuce sa vydrzania
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu kopirujuce zdkonnu upravu. Ak by doSlo k vydrzaniu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu (v danom pripade k vydrzaniu celkom urcite nedoslo), iSlo by o
prekazku pre rozhodnutie sudu v zmysle ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika s tym nasledkom,
Ze by Zalobu aj tak musel sud zamietnut, pretoZze nemozno nadobudnut’ rovnaké pravo na zaklade
dvoch odliSnych pravnych skuto€nosti. Je tak celkom zrejmé, Ze aj procesny postup zalobkyni, ktoré sa
rozhodli podat' Zalobu o zriadenie vecného bremena podla ust. § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
celkom jasne vypoveda o tom, Ze aj samé boli presvedéené o tom, Ze pravo vecného bremena
doposial' nenadobudli, a toto pravo im doposial nepatri. V tejto suvislosti z ddvodu procesnej opatrnosti
Zalovana uvadza, Zze zakonné podmienky vydrzania vecného bremena v podobe prechodu cez pozemky
v jej vlastnictve celkom uréite neboli zo strany Zalobkyi ani ich pravneho predchodcu splnené, a
tuto skuto€nost’ v konani ani vyslovne Zalobkyne netvrdili a uz vébec tuto skuto&nost’ nepreukazali.
Odvolavajuc sa na poziadavku pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovacej praxe sudov ako jedného
z pilierov pravneho $tatu, nemézu byt vek, €i zdravotny stav jednej zo Zalobkyri (odhliadnuc od toho, Ze
v konani nebol preukdzany zhorSeny zdravotny stav Zalobkyne v 3. rade) rozhodujucimi skuto€nostami
pre zriadenie ,sudcovského* vecného bremena, ignorujuc pritom normativnu upravu ust. § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, pretoze pristupom a contrario by do8lo k svojvofnému odmietnutiu platnych a
uginnych normativnych predpokladov pre zavazny zdsah do vlastnickeho prava povinného z vecného
bremena, akym zriadenie vecného bremena (proti véli viastnika) bezpochyby je. Navrhla, aby odvolaci



sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud v Trencine (dalej aj len ,odvolaci sud®), prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi osobami (§ 359 CSP),
preskumal rozhodnutie sidu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani.
Preskumal aj konanie rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania
ani doplnenia dokazovania, ani dolezity verejny zaujem. Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol
odvolaci sud viazany dovodmi podanych odvolani do tej miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat’
z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1,
2 CSP).

7. Odvolacia argumentacia Zalobkyri bola z hladiska odkazu na zakonom - Civilnym sporovym
poriadkom, vymedzené odvolacie dovody, zaloZena na tvrdeni o nespravnom pravnom posudenti, ktoru
odvolanim napadli (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), Zalované 1 - 3 mali okrem toho za to, Ze sud prvej
indtancie z vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).

8. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

9. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

10. Odvolaci sud posudil relevantnost' tvrdeni Zalobkyr odkazujucich na nimi vymedzené odvolacie
dovody, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Il. US 78/05).

11. Po oboznameni s obsahom spisu, postupom sudu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym
skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim, ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej indtancie z
ucelne realizovanych dbkazov riadne zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci a pravne
zavery, ku ktorym dospel, vychadzaju zo skutkovych zisteni. V rozhodnuti dal jasné, zrozumitelné,
dostatoCne konkrétne a v logickej postupnosti sformulované vysvetlenie dévodov rozhodnutia, ku
ktorému dospel. Je evidentné, Ze sa podrobne zaoberal vietkymi podstatnymi tvrdenymi skuto&nostami,
dbkazmi a ndmietkami, spravne ich v jednotlivosti, ako aj vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil a dospel
tak k spravnemu, presvedcéivému pravnemu zaveru. Na tychto spravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo
ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), nedospel k existencii dévodu, pre ktory by mal do Uvahy
sudu prvej indtancie zasiahnut a preto, majuc za to, Ze pri zhode so zavermi sudu prvej indtancie
by pripadna formulacia totoZného hodnotenia inymi jazykovymi prostriedkami bola len opakovanim
nezodpovedajucim principu hospodarnosti konania, ktorého odraz ma byt premietnuty aj v rozhodnuti,
ktoré je jeho vysledkom. Preto len na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia k odvolacim dévodom
Zalobkyr sporu dodava:

12. Sud prvej indtancie v rozhodnuti skonstatoval, Ze Zalobkyne neuniesli ddkazné bremeno/ bremeno
tvrdenia/, ked v konani nepreukazali, Ze nemaji moznost zriadenia vjazdu/pristupu na svoj pozemok,
teda na pozemok parc. KN “C” €. XXX z obecnej cesty &.111/1953. Rovnako nepreukazali svoje tvrdenia,
Ze pristupovu cestu nie je mozné zriadit od hlavnej, obecnej cesty, nakolko na pozemku su stromy, stipy
elektrického vedenia a vodovodné pripojky, teda nebol splneny zakonny predpoklad podfa ust. § 1510



ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika na zriadenie vecného bremena. Su€asne neboli splnené podmienky na
vydrzanie prava zodpovedajuce vecnému bremenu.

13. V civilnom sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky, spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia, nesie ten U€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost’ tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost oznacit' na svoje tvrdenia dékazy. Dékazné bremeno
ako procesny institut v sporovom ob¢ianskom sudnom konani spoCiva v zodpovednosti strany sporu
za to, ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze.
Ak neboli preukazané tvrdenia strany sporu, tento dékazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je
rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut’ vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto¢nosti, vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora nesplnila
povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni alebo preto, Ze takdto skuto&nost nemohla
byt preukdzana vobec).

14. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dékazov
na preukazanie tvrdeni je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer strany
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

15. Vecné bremeno je vecné pravo, ktoré obmedzuje vlastnika nehnutelnosti v prospech niekoho iného
tak, Ze je povinny nieco strpiet, nie¢oho sa zdrzat, nie€o konat. Podstatnym obsahom vecného bremena
je zatazenie vlastnika nehnutelnosti, alebo jeho obmedzenie v jeho vykone vlastnickeho prava. Pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu je spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti / vecné bremena
im rem/ alebo patri urcitej osobe / vecné bremena ad personam/. Vecné bremeno spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti prechadza s vlastnictvom nehnutefnosti na jej nadobudatefla.

16. Vlastny pojem , vecné bremeno® upravil Obciansky zakonnik €. 141/1950 Sb. a prevzali ho aj
neskorsie Upravy. Od doby jeho uU&innosti je nutné v listinach presne formulovat predmet vecného
bremena. Vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zdklade zavetu v spojeni s vysledkami
konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim prislu§ného organu, zo zakona alebo
vykonom prava / vydrzanim/ pri spineni zakonnych podmienok. Je nepochybné, Zze Ustava Slovenskej
republiky / zédkon &. 460/1992 Zb./ v &l. 20 zaruluje pravo vlastnit majetok ako aj ochranu vlastnictva.
Zaroven v8ak v odseku 4 citovaného ¢lanku pripusta jeho obmedzenie v nevyhnutnej miere a na zaklade
zakona. Tym, Ze Obc¢iansky zakonnik obsahuje pravnu tpravu vecnych bremien/ § 151n a nasl. platného
znenia § 166 a nasl. Obgianskeho zakonnika &. 141/1950 Sb./, umoziiuje Ustavou dovolené obmedzenie
vlastnickeho prava vlastnika nehnutelnosti takymto spdsobom zatazenej. Je v3ak nevyhnutné, aby
v pripade sporu medzi vlastnikom nehnutelnosti a osobou z vecného bremena opravnenou bolo v
konani pred suidom jednoznacne preukazané, Ze vecné bremeno opravnenou bolo v konani pred sidom
jednoznalne preukazané, Ze vecné bremeno vzniklo jednym zo spésobov uvedenych v Obg¢inaskom
zakonniku a doposial nezaniklo.

17. Odvolatelky namietali, Ze sud prvej indtancie vychadzal z vyjadrenia autorizovaného stavebného
inZiniera, ako i zavery sudu, Zze Zalobkyne maju moznost zriadenia vjazdu na svoj pozemok z obecne;j
cesty, priCom ide subjektivne stanovisko. Su€asne si splnili svoju dékaznu povinnost, ked v priebehu
konania predlozZili potvrdenie obce Lednica ako i fotodokumentaciu, na ktori sud prvej inStancie
neprihliadal. Zotrvali na svojich tvrdeniach o vydrzani prava zodpovedajice vecnému bremenu.

18. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy jednotlivo a a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom strostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.

19. Podla § 206 CSP, ak je potrebné posudzovat skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud na
navrh vyziada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie namietky odvolatelov k predlozenému listinnému dékazu -
stanovisku Ing. LukaSa Rolku, ako i skuto€nost, Zze Ing. Rolko nie je odborne opravneny vyjadrit sa k
otazkam tykajucim sa oblasti dopravy a projektovania v stavebnictve, nie st dovodné. Sud prvej indtancie
spravne uzavrel, Ze Zalobcovia neuniesli bremeno tvrdenia ako i bremeno dbkazu. Svoju odvolaciu



argumentaciu zuzili na kritiku vySSie citovaného stanoviska Ing. Rolku, ako osoby neznalej, bez vecnej
relevancie. Zalobkyne boli v konani pasivne, ked neuniesli ddkazné bremeno a na vyvratenie stanoviska
Ing. Rolku nepredlozili ziaden dbkaz. V zmysle ust. § 206 CSP, sud prvej indtancie spravne posudzoval
odborné vyjadrenie za situacie, Ze Zalobkyne v konani za u€elom vyvratenia, resp. spochybnenia
zaverov uvedenych v odbornom vyjadreni nenavrhli Ziaden dékaz, preto bez dalSieho nie je mozné
znizovat jeho dékaznu silu. Rovnako namietky odvolatelov, Ze pristup na ich pozemok nie je mozné
zriadit z obecnej, hlavnej cesty pre prekazky na ich pozemku a to pre existenciu stromov, resp. stipov
elektrického vedenia ¢i vodovodnych pripojok, nie su dévodné. V tomto smere Zalobkyne v konani
neprodukovali na preukazanie svojich tvrdeni Ziadne dbdkazy, ktoré by vySSie uvedené prekazky na
nemoznost zriadit pristup cez ich pozemok vylu€ovali. Bez predloZenia relevantnych dékazov si neméze
sud urobit' zavery o tychto tvrdenych skuto&nostiach, nakolko posudenie, €i je mozné zriadit’ pristupovu
cestu za situacie, Ze sa na pozemku nachadza stip elektrického vedenia, & vodovodna pripojka
potrebuje odborné znalosti, ktoré presahuju ramec vSeobecnych skusenosti.

21. Zalobkyne zotrvali na svojej argumentécii vo vztahu k predloZzenému listinnému dokazu a to z
listu Obce Y. zo diha 07.05.2020, podla ktorého k rodinnému domu s.€. X je t.€. ako pristupova cesta
vyuzivany pozemok KN “C” €. XXX/X, pri¢om rodinny dom sa nachadza v relativne vysokom svahovitom
teréne pri hlavnej ceste a v su€asnosti k nemu neexistuje Ziadna ina pristupova cesta. Odvolaci sud k
listinnému dékazu uvadza, Ze ani list z obce nepreukazuje, Ze Zalobkyne maju moznost pristupu k svojim
nehnutefnostiam len cez pozemok KN C €. XXX/X. Pokial odvolatelky namietali, Ze sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti tento listinny dékaz nepodrobil sidnemu prieskumu, odvolaci sud uvadza, Ze sud
nemusi dat odpoved na kazdy argument strany sporu a je len na zvazeni sudu, ktoré pravne vyznamné
skuto€nosti a dOkazy povaZzuje za relevantné a tieto aj vo svojom rozhodnuti pouZije. Na zd6raznenie
odvolaci sud uvadza, Ze stanovisko obce len uvadza, Ze t.€. je ako pristupova cesta vyuzivany pozemok
KN C &. XXX/X, priCom v su€asnosti neexistuje Ziadna ina pristupova komunikacia, teda jednoznacéne
nepotvrdzuje, Ze nie je mozna ina pristupova cesta k pozemkom Zalobkyn. Dany listinny dékaz nemal
pre rozhodnutie sudu Ziadny vyznam, ked su¢asne vychadzal z dalSich dékazov, ktoré povazoval za
délezité pre rozhodnutie vo veci.

22. Odkaz zalobkyh na predlozenu fotodokumentaciu bez predlozenia inych, relevantnych dékazov,
je pravne bezvyznamny. Ako uz vy3Sie uviedol odvolaci sud a rovnako aj sud prvej instancie,
Zalobkyne neuniesli bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, ked okrem pisomného navrhu, vypovede
na pojednavani, €i predloZzenia fotodokumentéacie iné dbkazné prostriedky neprodukovali, nenavrhli
vykonanie iného dékazu spbsobom,ktory by bol prispdsobeny povahe sporu. Na vecnu spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie nema vplyv ani namietka zalobkyn, ked podla zapisu v LV &.XXX
CKN s parc. €. XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2 a pozemku CKN
s parc. €. XXX/2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 94 m2 je uvedeny spbsob
vyuzivania pozemku 22 - pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a
uCelova komunikacia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich suc¢asti.

23. DalSia odvolacia namietka Zalobkyn tykajica sa vydrzania vecného bremena, nie je dévodna.
Zalobkyne 1/ - 3/ v podanom odvolani poukazali na nepretrzity vykon prava zopdovedajuci vecnému
bremenu a drzbu nadobudatela ako i jeho pravnych predchodcov, teda dobromyselnost, zdravotny stav
Zalobkyne 3/.

24. Prava zodpovedajuce vecnému bremenu moOzu vzniknut aj na zaklade vydrZzania. Predmetom
vydrzania je pravo, ktoré je spésobilym predmetom drzby. Opravneny drzitel prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu moze toto pravo vydrzat.

25. Pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze predpokladom vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu je, aby vlastnikovi pozemku, ktory pozemok niekto uziva k prechodu alebo prejazdu, musi
dat najavo, Ze tak robi z titulu vecného bremena a vlastnik musi tento stav trpiet, inak nemdze ist
o drzbu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, priCom nepostaduje subjektivne presvedcéenie
drzitefa o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, ale je potrebna dobromyselnost. Dobra viera drzitela sa
musi vztahovat aj na okolnosti, za ktorych mohlo vecné pravo vzniknut, teda pravny dévod / titul/.



26. V danom pripade Zalobkyne odvodzovali svoje pravo od zvykového prava s tym, Ze toto pravo sa
vztahuje aj na osoby, ktoré nie su priamo opravnené z vecného bremena, citaciu ustanoveni § 151
Obciasnekho zakonnika, resp. § 134 OZ.

27. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyne Ziadne iné, nez vySSie uvedené podstatné skutkové okolnosti
vztahujuce sa k vydrZzaniu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, netvrdili, na zaklade ktorych
sa Zalobkyne mohli dobromyselne domnievat, Ze im ako vlastnikom vladnucej nehnutelnosti vecné
bremeno prava prechodu vo vztahu k pozemkom Zalovanej nejakym konkrétnym spésobom vzniklo a
patri.

28. Pre vydrzanie prava je potrebny, aspon nejaky domnely (putativny) nadobudaci pravny titul, na
zaklade ktorého sa jeho drzitef méze dobromyselne domnievat, Ze mu toto jeho pravo a tomu
zodpovedajuca povinnost druhej strany v urcitom &ase pri nejakom konkrétnom pravnom ukone alebo
rozhodnuti pravne vzniklo a patri. VSeobecné, vagne a pausalne tvrdenia Zzalobkyri neumoZziuju sudu ich
vecné preskumanie a nie su spdsobilé byt predmetom odvolacieho prieskumu. Takéto nesubstancované
prejavy Zalobkyn sud v konani hodnoti ako legitimne opomenie a nevykonava vo vztahu k ich pravdivosti
Ziadne dokazovanie. Strana sporu je preto povinna uviest celkom konkrétne skutkové tvrdenia, z
ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky a aZz potom (a len) v pripade, Ze su tieto
skuto€nosti medzi stranami sporné a zarover su v konani aj vyznamné, sud nariadi na ich preukazanie
dokazovanie navrhovanymi doékaznymi prostriedkami, ktoré su sposobilé tieto tvrdenia preukazat. Sud
prvej inStancioe spravne uzavrel, Ze Zalobkyne neuniesli predovSetkym bremeno tvrdenia tak k zriadeniu
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ako i k vydrzaniu prava vecného bremena.

29. V tejto suvislosti vSak sud poznamenal, Ze predpokladom nadobudnutia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vykonom prava (vydrzanim) v zmysle ust. § 1510 v spojeni s ust. § 134 a § 130 OZ
je, Ze toto pravo jeho drzitel vykonaval po stanovenu dobu, a zaroven Ze bol drziteflom opravnenym, teda
Ze bol zo zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu toto pravo patri. Pritom posudenie
toho, ¢i drZitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri, nemdze
vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost, ako vnutorny psychicky
stav, je potrebné objektivizovat s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému
nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Subjektivny pocit drZitela nemoze byt sam
osebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujucimi
opravnenosti drzby prava. Ak sa niekto uchopi drzby nehnutefnosti alebo vecného prava na zaklade
ustnej dohody, nemdze byt s ohfadom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, resp.
Ze mu vecné bremeno patri, a to ani v pripade, ak je presved&eny, Ze takato zmluva k nadobudnutiu
vlastnictva k nehnutelnosti alebo vecného bremena postaduje. Drzba, ktora sa o taku zmluvu opiera,
neméze viest k vydrzaniu. K uvedenému poukazal na publikaciu Obciansky zakonnik I., Il. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2015 a Ob¢iansky zakonnik 1., Il., druhé vydanie, Praha 2009.

30. Pre vydrzanie vecného bremena je primarne podstatna existencia nejakého konkrétneho neplatného
alebo aspon zdanlivého (putativneho) nadobudacieho titulu, na zaklade ktorého sa jeho drzitel mohol
(so zretelom na v8etky okolnosti) dobromyselne domnievat, Ze mu takéto vecné pravo riadne vzniklo
a patri. Z rozhodnutia NS SR z 24.04.2017, sp. zn. 3Cdo/17/2016, z ktorého vyplyva, Ze ,z hladiska
dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci (pozn. sudu: a obdobne aj vecného
bremena) vydrzanim je pravne relevantnou len ta skutoénost, ktora ma objektivne znaky titulu [pripadne
aj len domnelého (putativneho)] nadobudnutia vlastnictva (pozn. sudu: aj vecného bremena). Domnelym
(putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je urCita skuto&nost, ktord ma navonok znaky riadneho
nadobudacieho titulu (v sulade so zadkonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale niektora
stranka (vlastnost, znak), ktord pre nadobudnutie vlastnictva (alebo vecného bremena) vyZaduje
objektivne pravo.“ Rovnako to vyplyva aj z Uznesenia NS SR, sp. zn. 4M Cdo/13/2018 s tym, Ze nestaci,
ked tvrdené ,pravo“ k nehnutelnosti bolo dlhodobo vykonavané bez toho, aby vlastnik v jeho vykone
branil, pripadne, Ze bolo vykonavané ,od nepamati“ napriklad aj inymi osobami a pod. Presved&enie
nadobudatela o tom, Ze mu pravo zodpovedajice vecnému bremenu prinalezi, Ze nejedna bezpravne,
musi byt podloZzené dévodom opraviiujucim k takémuto presved&eniu, teda okolnostami sved&iacimi o
poctivosti nadobudnutia. DrZitel prava dovolavajuci sa domnelého pravneho dévodu drzby by mal uviest,
o ktory inak spésobily titul nadobudnutia prava z vecného bremena by v jeho pripade malo ist.”



31. Zalobkyne v danom pripade Ziadny konkrétny (& uz neplatny alebo domnely) titul nadobudnutia
(vzniku) vecného bremena predpokladany v ust. § 1510 OZ vo svojej Zalobe nijako nevymedzili, len
zotrvalina prave prechodu cez pozemok iného vlastnika a to poukazom na tzv. zvykové pravo /pozemok
vyuzivany niekym isty poCet rokov sa stava jeho majetkom/ a v8eobecné tvrdenie o vyuzivani isty poCet
rokov.

32. Preto zavery sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyne ako vlastnicky stavby maju moznost zriadit pristup k
stavbe z verejnej komunikacie, zriadenim pristupovej cesty, nebol spinenyzakonny predpoklad podfa ust.
§ 1510 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika ako i skuto&nost, Ze nedoslo k vydrZzaniu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, su spravne, preto odvolacie namietky Zalobkyn su nedévodné.

33. Rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa nazoru odvolacieho sudu dostato€ne objashuje skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, podava jasnu a zreteln( odpoved na rieSenie konkrétneho problému,
vysvetluje svoje argumenty, ktoré sud viedli k definitivnemu zéveru o nedévodnosti podanej Zaloby ,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil . Su€asne potvrdil aj odvolanim
vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného
konania, ktory plne zodpoveda procesnému uUspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v fiom
uvedenym.

34. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s §
255 ods.1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Uspesna zalovang, preto priznal odvolaci sud
Zalovanej voci Zzalobkyniam 1/ - 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



