Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12Co0/47/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8125208812

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8125208812.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Krochtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana Lajo3sa, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX D. E., proti zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o
uréenie neexistencie povinnosti platit’ tzv. ,spolut¢ast® na nakladoch elektronického monitorovania, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu

PreSov ¢&. k. 20C/42/2025 — 88 zo dnha 27.11.2025, takto
rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“ a ,sud“) napadnutym uznesenim névrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Rozhodnutie pravne zddvodnil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1 a 2,
§ 329 ods. 1 a 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 22 a § 26 (toto
ustanovenie citoval v bode 16. odévodnenia, aj ked ho vyslovne &iselne neoznadil) zakona €. 78/2015 Z.
z. 0 kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zadkon €. 78/2015 Z. z.%).

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha, aby sud
urCil, Ze mu nevznikla povinnost spolupodiefat sa na nahrade nakladov vykonu kontroly technickymi
prostriedkami podla § 26 zakona &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami (dalej aj ,zékon o elektronickom monitorovani“) v suvislosti s civilnym neodkladnym
opatrenim nariadenym Okresnym stidom Pre$ov pod sp. zn. 32C/23/2023. Dalej sa doméha, aby sud
ulozil Zalovanej zakaz akymkolvek spésobom uplatfiovat, vymahat, postupit, inkasne zrazat zo mzdy
alebo inak vykonavat voci Zalobcovi pohladavku oznagovanu Zalovanym ako ,spolutiast na nakladoch
vykonu kontroly technickymi prostriedkami* vo vySke 931,50 eura. TieZ sa domaha, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost nahradit' Zalobcovi v3etku majetkovu Skodu spodivajucu v tom, Ze Zalobca bol
povinny znasat alebo mu bola zo strany Zalovaného ué¢tovana tzv. ,spoluicast na nakladoch vykonu
kontroly technickymi prostriedkami“ v konani Okresného sudu PreSov vedenom pod sp. zn. 19C/69/2019
(neskdr 13C/69/2019), vratane vSetkych Ciastok ucétovanych ako naklady za uloZenie a prevadzku
elektronického monitorovacieho zariadenia, a to v plnom rozsahu, ktory zalovany Specifikuje a preukaze
v tomto konani, spolu s urokom z omeskania odo dia dorucenia tejto Zaloby do zaplatenia. Pre pripad, Ze
mu sud neprizna vyrok podla bodu 1 v celom rozsahu, sa domaha, aby sud urcil, Ze ani pri restriktivnom
vyklade § 26 zakona €. 78/2015 Z. z. nevznikd povinnost Zalobcu platit spolutcast za obdobia, v ktorych
neprebiehal redlny vykon kontroly technickymi prostriedkami (zariadenie nebolo na tele Zalobcu, kontrola
technicky neprebiehala, neexistovali prevadzkové data o dohlade), a to bez ohladu na to, Ze formalne
trval vyrok neodkladného opatrenia.



4. SucCasne so Zalobou podal Zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud ulozZil Zalovanému zakaz vykondvat vo€i Zalobcovi akékolvek ukony smerujuce
k vymahaniu, inkasu, zrazkam zo mzdy, postlupeniu alebo inému spefiazeniu pefiaznej pohladavky
oznaCovanej ako ,spoluti¢ast’ na nakladoch vykonu kontroly technickymi prostriedkami® v sume 931,50
eura (resp. jej Casti alebo prisluSenstva), az do pravoplatného skon&enia tohto konania vo veci samej a
povinnost zdrzat' sa evidovania Zalobcu ako dlZnika v internych zoznamoch &i informaénych systémoch
tak, aby tato udajna pohladavka mohla byt predmetom dariového/zraZzkového vykonu alebo postupenia
inkasnej spolo¢nosti, a to az do pravoplatného skonéenia veci same;j.

5. Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia konstatoval, Ze z predloZenych listinnych dékazov je
zrejmé, Ze zalobcovi bola uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 25.10.2023, &. k. 32C/23/2023
nariadena kontrola dodrZiavania neodkladnym opatrenim vydanym Krajskym sudom v PreSov &.k.
13C0/101/2019 - 236 zo diia 01.09.2019, nariadenych povinnosti technickymi prostriedkami - osobnym
identifikacnym zariadenim kontrolovanej osoby a zariadenim na urenie polohy kontrolovanej osoby.
Uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 01.02.2024, ¢.k. 8Co/2/2024
- 118. Sud prvej inStancie uznesenim zo dha 22.05.2025, &.k. 32C/23/2023 - 845 zruSil kontrolu
dodrziavania, kedZe odpadli dévody, pre ktoré bola nariadend. Z uvedeného uznesenia dalej vyplyva,
Ze Zalobcovi bol 2 - krat zamietnuty navrh na zruSenie neodkladného opatrenia. Uznesenim Okresného
sudu PreSov zo diia 18.07.2025, €.k. 4Nt 18/2023 - 482 sud zamietol navrh prokuratora na uloZenie
ochranného lie€enia Zalobcovi. Z listinnych ddkazov dalej vyplyva, Ze probacny a mediaény Uradnik
vyzval Zalobcu na nahradu nakladov v sume 931,50 eura.

6. Nariadenie neodkladného opatrenia je mozné iba na navrh a za splnenia zdkonnych predpokladov. V
zmysle § 328 ods. 1 CSP mdZze sud nariadit neodkladné opatrenie ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1, teda ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena.
Splnenie aspon jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud
primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podfa navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z povahy
veci tiez vyplyva, Ze ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia nemozno poskytnut’ ani zjavne
nedovodnému alebo neexistujucemu naroku. Vzhfadom na to, Ze sud rozhoduje v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia v kratkej dobe a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a
bez vyjadrenia protistrany, je pre rozhodnutie sudu zasadny obsah samotného navrhu a jeho priloh.
Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu neodkladného opatrenia. Pokial tvrdenia v navrhu
odbvodriuju poskytnutie sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia, musi sud individualne
vyhodnotit mieru pravdepodobnosti ich pravdivosti a posudit, ktoré skuto€nosti navrhovatel osveddil. V
konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa uplatriuje striktna zodpovednost navrhovatela za vlastnu
procesnu aktivitu a déslednost pri koncipovani navrhu a jeho priloh.

7. Zakonna poziadavka hodnoverného osved€enia dovodnosti a trvania chraneného naroku oproti
potrebe len osved&enia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti, vychadza tiez z predpokladu, Ze
dovodnost’ naroku vo veci samej je Zalobca spOsobily osvedCit' jednoduchSie a hodnovernejSie ako
potrebu neodkladnej Upravy alebo ohrozenie exekucie. Z tohto je mozné vyvodit, Ze sud nemoze nariadit’
neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia naroku vo veci same;j
javi ako nedbvodné.

8. Sud po preskumani navrhu a jeho priloh dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Podfa nazoru
sudu zalobca spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil dévodnost naroku vo
veci samej. Pre pripad vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi ist o osved&enie
takého stavu vo vztahu ku stranam konania, ktory nasvedCuje tomu, Ze reélne ddjde k vydaniu sudneho
rozhodnutia v prospech Zalobcu. Zalobcovi bola pravoplatne uloZena povinnost kontroly technickymi
prostriedkami, a to uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 25.10.2023, ¢. k. 32C/23/2023.
Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 01.02.2024, ¢&. k.
8Co0/2/2024 - 118 a nadobudlo pravoplatnost, pri¢om nebolo zruSené pre nezadkonnost. Naklady vykonu
kontroly technickymi prostriedkami sice zna3a $tét, ale kontrolovana osoba je povinna podiefat sa na
nahrade nakladov Statu za kazdy zacaty deh vykonu kontroly technickymi prostriedkami v sume, ktoru
ustanovi ministerstvo vieobecne zavaznym pravnym predpisom. Boli teda splnené podmienky na to,



aby sa Zalobca podielal na ndhrade nakladov vykony kontrolu, ide o zakonnu povinnost, pri€om Zalobca
od tejto povinnosti nie je oslobodeny. To, Ze Zalobca zakaz priblizenia dodrziaval, nebol pristihnuty
pri poruseni zdkazu, nesnazil sa vyhladavat chranenu osobu a v tresthom konani bolo preukazané,
Ze Zalobca nie je nebezpelny, nema vplyv na jeho povinnost podielat sa nahrade nakladov vykony
kontrolu. Nespravny je nazor zalobcu, Ze institut spoluucasti je vytvoreny primarne pre situacie, kde ide
o trestnopravne pouzivanie monitoringu namiesto vykonu trestu odnatia slobody alebo ako probacny
dohlad nad osobou, ktord sud povaZzuje za rizikovu. Zakon nerozliSuje pri nahrade nakladov kontrolu
nariadenu v trestnom konani a v civilnom konani. Podstatné je, Ze kontrola bola pravoplatne nariadena.
To, Ze Zalobca si svojvolne zariadenie shal z tela tiez nema vplyv na jeho povinnosti. Dévody preruSenia
kontroly technickymi prostriedkami su uvedené v § 22 zakona &. 78/2015 Z. z., pricom tieto nenastali.
Sud podotyka, Ze Zalobca sa moZe voci navrhovatelke neodkladného opatrenia domahat nahrady Skody,
ktora mu vznikla v suvislosti s neodkladnym opatrenim.

9. Podla nazoru sudu teda Zalobca dostatoénym spésobom neosvedCil potrebu neodkladnej upravy
pomerov stran, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b) a h) CSP, t.j. uznesenie povazoval za neprekimatelné a nedostato¢ne odévodnené a tiez namietal,
Ze uplatfiovana spoluucast je v celku alebo vo vyznamnej €asti bez pravneho titulu.

11. Namietal nespravny zaver sudu o neosvedcéeni dévodnosti naroku vo veci samej, ¢o sud zdbvodnil
tym, Ze mu bola pravoplatne ulozena povinnost strpiet’ kontrolu technickymi prostriedkami a toto
rozhodnutie nebolo zruSsené pre nezakonnost. Z toho sud odvodil ,existenciu zdkonnej povinnosti*
podiefat sa na nakladoch vykonu kontroly za kazdy zalati def. Takyto zaver je vecne aj pravne
neudrzatelny. Podla nazoru Zalobcu jeho Zaloba tuto mieru osvedé&enia spitia, kedze listinami preukazal,
Ze v trestnom konani nebol uznany za vinného, civilny monitoring mal &isto preventivnu funkciu,
a nie sankénu, priCom Zalovany $tat si uplatfiuje spolutcast’ aj za dni, ked na tele nebolo zariadenie
a monitoring bol nariadeny rozhodnutim sudu ako nutené opatrenie. Nejde teda o platenu sluzbu.

12. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie ignoroval predmet Zaloby, pretoZe nejde o reviziu opatrenia,
ale o zakonnost nakladov. Predmetom Zaloby je posudenie, Ci je zakonné a Ustavne pripustné preniest
naklady civilného preventivneho opatrenia na neho ako osobu, ktora nebola pachatelom a nebola
uznana za nebezpeénu. Namietal nevymedzenie, za ktoré konkrétne dni mozno vobec spoluudast
poZadovat. Aj keby bolo pdvodné opatrenie procesne bezchybné, automaticky z toho nevyplyva, Ze
Stat moze ,fakturovat® akukolvek preventivnu kontrolu osobe bez viny a bez nebezpecnosti, v plnom
rozsahu a aj za dni bez redlnej kontroly. Uplatnenie § 26 zakona &. 78/2015 Z. z. tak, ako ho vylozil sud,
znamena, Ze je finan€ne sankcionovany nie za vlastné protipradvne konanie, ale za to, Ze bol objektom
preventivneho opatrenia, ktoré sa neskor ukazalo ako neodévodnené. Sud vychadzal z toho, Ze § 26
zakona €. 78/2015 Z. z. zaklada ,.zakonnu povinnost* kontrolovanej osoby podielat sa na nakladoch za
kazdy zacCaty den vykonu kontroly, pri¢om zakon podfa sudu nerozliSuje trestny a civilny monitoring a
rozhodujuca je len pravoplatnost rozhodnutia a dodrziavanie zakazu priblizenia a zavery trestného sudu
o neexistencii nebezpeénosti su irelevantné a sratie zariadenia zo zdravotnych dévodov nema vplyv na
povinnost' platit aj za dni, ked kontrola neprebiehala.

13. Napriek tymto skuto&nostiam bolo v civiinom konani na navrh sukromnej osoby nariadené
neodkladné opatrenie s monitoringom, ktoré bolo neskér zruSené pre odpadnutie dévodov. Osoba,
ktora vo¢i nemu podala krivé obvinenia a dosiahla nariadenie monitoringu, nenesie Ziadnu finanénu
zodpovednost. Naopak, naklady su prenesené nanho ako osobu, ktora ni¢ nezavinila, nebola uznana
za nebezpecnu, znasala zavazné psychické a zdravotné nasledky samotného zasahu.

14. Odvolatel su€asne namietal, Ze elektronicky monitoring nikdy nebol koncipovany ako prostriedok,
ktorym Stat prenada naklady svojich chybnych alebo neprimeranych zasahov na osoby, ktoré nic
nespachali a boli ex post vyhodnotené ako nie nebezpelné. Sud legitimizuje stav, v ktorom ma platit’
za monitoring, ktory bol uloZzeny na zaklade nepravdivych tvrdeni, v rozpore so zavermi trestného sudu
a znalcov a neskér zruSeny pre odpadnutie dévodov.

15. Poukazal na to, Ze v jeho pripade nejde o pachatela ani odsudeného, trestny sud odmietol ulozit
akékolvek ochranné opatrenie a monitoring bol uloZeny len v civilnom konani na navrh sukromnej osoby



a opatrenie bolo nasledne zrusené pre odpadnutie dévodov. Aj keby bol § 26 formalne pouzitefny aj
na civilny monitoring, sud musi reSpektovat’ princip pravneho Statu, prezumpciu neviny, proporcionalitu
zasahov, ochranu vlastnickeho prava a ochranu fudskej déstojnosti a integrity. Je na mieste sa preto
zamysliet, &i je vbbec mozné v danom pripade ustanovenie § 26 zakona &. 78/2015 Z. z. aplikovat'.

16. Zalobca namietal aj nespravne ztzenie uéelu neodkladného opatrenia z dévodu, Ze ust. § 325 ods.
1 CSP stanovuje dve alternativne podmienky, a to potrebu bezodkladne upravit pomery alebo obavu
ztoho, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade su naplnené obe, pretoze Zalovany Stat uz inicioval
proces smerujuci k vymahaniu a realne hrozia zrazky zo mzdy a iné zasady. Dodal, ze neodkladné
opatrenie, o ktoré Ziada a spocivajuce v doasnom zakaze vymahania sporného naroku, ma aj povahu
osobnostnu a zdravotnu, kedZe brani daldej eskalacii psychickej ujmy a pocitu bezmocnosti.

17. Zalobca oznagil uznesenie sudu prvej instancie za svojvolné a nepreskumatelné a taktiez za
vnutorne rozporné. Sud v danej veci podla jeho nazoru ignoroval dévodovu spravu zékona &. 78/2015
Z. z., nakolko ustanovenie § 26 nemozno &itat izolovane. Pri jeho vyklade treba vychadzat z dévodovej
spravy a legislativnych materidlov k zakonu, celkového u&elu zakona — vytvorit systém elektronického
monitoringu najma v trestnopravnej oblasti a toho, Ze elektronicky monitoring je kvalitativne represivnym
nastrojom, ktory ma byt nasadzovany len voli osobam, ktorych spravanie legitimne vyvolalo potrebu
zasahu. Vyklad sudu prvej inStancie, ktory ignoruje dévodovu spravu, ucel zakona a ustavny kontext,
je v priamom rozpore s poziadavkou Ustavne konformného vykladu. V jeho pripade bolo celé konanie
tykajuce sa monitoringu vyvolané osobou, ktora ho krivo obvinila a tiez krivo vypovedala. Ma zato, Ze je
v postaveni obete trestného €inu krivého obvinenia a krivej vypovede.

18. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie alebo ho zrusil a vratil vec tomuto
sudu na nové konanie a rozhodnutie s jeho zavaznym pravnym nazorom.

19. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario).

20. V odvolacom konani odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietkami Zalobcu a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné.

21. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery,
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umoZzhuje, aby sud
pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyZziadal ich vyjadrenie.
V navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena a opisané skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Zaroveft musi byt z navrhu zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto
vSetko je povinny osved¢it navrhovatel neodkladného opatrenia.

24. Sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol dévodiac, Ze
zalobca spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddil dévodnost naroku vo veci
samej. Pre pripad vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o osved&enie
takého stavu vo vztahu k stranam konania, ktory nasvedcuje tomu, Ze realne dbjde k vydaniu sudneho
rozhodnutia v prospech Zalobcu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na uznesenie Okresného
sudu PreSov zo dia 25.10.2023, &. k. 32C/23/2023, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v PreSove zo dna 01.02.2024 &. k. 8Co/2/2024 — 118 a nadobudlo pravoplatnost, pri€om nebolo zrusené
pre nezakonnost.



25. Vo vztahu k namietkam Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni jeho spoluicasti podiefat’ sa
na nakladoch kontroly, odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery (pozri napr. Najvy&8i sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka naplnena nebola.

26. Podla § 26 ods. 1 zdkona €. 78/2015 Z. z., naklady vykonu kontroly, technickymi prostriedkami znasa
Stat.

27. Podla § 26 ods. 2 zakona €. 78/2015 Z. z., kontrolovana osoba je povinna podielat sa na nahrade
nakladov Statu podla odseku 1 za kazdy za€aty defi vykonu kontroly technickymi prostriedkami v sume,
ktoru ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Spravcom pohladavky Statu
podfa predchadzajucej vety je ministerstvo. Od povinnosti kontrolovanej osoby podielat sa na nahrade
nakladov vykonu kontroly technickymi prostriedkami je oslobodeny mladistvy do doviSenia 18 rokov jeho
veku.

28. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej indtancie obsiahnutym v bode
16. napadnutého uznesenia.

29. Na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné dodat, Zze nariadenie kontroly
monitoringu elektronickymi prostriedkami sa realizovalo na zaklade rozhodnutia sudu, a to uznesenia
Okresného sudu PreSov sp. zn. 32C/23/2023 zo dna 25.10.2023, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove €. k. 8C0/2/2024-118 zo dfia 01.02.2024. Tymito rozhodnutia sa Zalobcovi
nariadila kontrola dodrziavania povinnosti nariadenych uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
13Co0/101/2019-236 zo dna 01.09.2019.

30. Kontrola technickymi prostriedkami sa vykonavala v sulade so zakonom &. 78/2015 Z. z. a jej
predmetom bola kontrola vykonu rozhodnutia vydaného v civilnom procese, pri€om jej vyuZitie sa
uplatiuje aj v trestnom konani a tiez v rdmci kontroly odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody.
Okrem iného jej u&elom a cielom je zvySenie bezpelnosti ob&anov pomocou zavedenia elektronickych
sluZieb.

31. Zalobca namietal, Ze k nariadeniu tejto kontroly doslo na zaklade navrhu stkromnej osoby, ktora
ho krivo obvinila a nenesie Ziadnu zodpovednost. K nariadeniu neodkladného opatrenia doslo na navrh
konkrétnej osoby, na zaklade jej skutkovych tvrdeni a pripojenych listin. Len vtedy, ak navrhovatef
osved¢i potrebu vydania neodkladného opatrenia, sud navrhu vyhovie. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia nie je potrebné, aby navrhovatel jednoznaéne preukazal opravnenost svojho naroku.
Postaduje, aby tento narok osvedcil. Strana, ktorej boli uloZzené povinnosti na zaklade neodkladného
opatrenia, ma pravo sa voci nemu branit. Tak tomu bolo aj v danom pripade, ked o opravnom prostriedku
rozhodol odvolaci sud. Znamena, Ze sudy mali pri rozhodovani k dispozicii argumentaciu oboch stran
a z toho vyvodili svoje skutkové a pravne zavery. Ak by navrh navrhovatefa nebol dostatoéne osved&eny,
k uloZeniu povinnosti Zalobcovi by nedo$lo. UloZenie povinnosti v8ak trvalo len do €asu, ked to bolo
nevyhnutné. Ked odpadli dévody dalSej kontroly Zalobcu, Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn.
32C/23/2023 zo dita 22.05.2025 skor nariadenu kontrolu zruSil. Mimo rozumnych pochybnosti je zjavné,
Ze k zruSeniu rozhodnutia nedoslo pre jeho nezakonnost, ale z dévodu, Ze odpadli dévody. Tieto zistenia
konstatoval aj sud prvej inStancie, s ¢&im sa odvolaci sud stotozfiuje.

32. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s konstataciou sudu prvej indtancie o neosvedéeni dovodnosti naroku
vo veci samej v kontexte navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud rozhoduje o tych narokoch
Zalobcu, ktoré mu v zalobe predostrel a ku ktorym uviedol rozhodujuce skuto€nosti a pripojil listinné
dokazy.

33. Pokial ide o naroky Zalobcu v bodoch 1. a 2. Zaloby, je potrebné uviest, Zze ide o ur€ovaciu Zalobu,
pric¢om pri takomto druhu Zaloby je Zalobca povinny preukazat naliehavy pravny zaujem na uréeni (§ 137
pism. ¢) CSP). Pripadne, ak by sud v tejto ¢asti posudil Zalobu ako Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti,



v zmysle § 137 pism. d) CSP by Zalobcovi pravo na podanie takej zaloby muselo vyplyvat z osobitného
predpisu. Ak ide o otazku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, je potrebné skumat, &i neprichadza
do uvahy Zaloba na plnenie, v ramci ktorej sid predbeZne posudi aj otazku existenciu prava. Zaloba
v bode 2. je negatérnou Zalobou, ktorou sa Zalobca voci Zalovanému domaha, aby nie€o nekonal. Tu je
vSak potrebné poukazat na § 26 ods. 2 zdkona €. 78/2025 Z. z., ktory zretelne stanovuje kontrolovanej
osobe povinnost’ podielat sa na nakladoch podla ods. 1 za stanovenych podmienok. V neposlednom
rade, ak ide o bod 3. Zaloby, v tejto €asti sa Zalobca domaha vodi statu ndhradu Skody. Tato sa sudu
javi ako Zaloba uplatnena v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Pre UspeSné uplatnenie Zaloby v tejto Casti
sa ani odvolaciemu sudu nejavi, aby Zalobca mohol byt vo veci Uspesny, a to s poukazom na splnenie
predpokladov, ktoré tento zakon pre vyhovenie Zalobe poZaduje.

34. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami, a to v kontexte UspeSnosti Zaloby vo veci samej. Okrem toho Zalobca neosvedgil,
aby exekucia bola ohrozena. Tuto skutoénost’ by musel osvedcCit' voli Zalovanému, t.j. ak sa domaha
nejakého naroku voci nemu, musel by osvedCit, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by do$lo
k ohrozeniu exekucie, ktora by mala byt vedena prave na majetok zalovaného.

35. Ak sa Zalobca domnieva, Ze navrhovatel, ktory ,spOsobil® to, ze v dbsledku neodkladného
opatrenia nariadenim kontroly dodrZiavania povinnosti nariadenych inym neodkladnym opatrenim, a to
technickymi prostriedkami, mu vznikla 8koda, odvolaci sud dava do pozornosti znenie ust. § 340 ods.
1 a 2 CSP (Ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dovodu neZ preto, Ze sa
navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel je
povinny nahradit’ Skodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli. Odsek 1 sa nepouZije,
ak bolo nariadené neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP; vSeobecné ustanovenia o
zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté). Okrem toho ma Zalobca pravo voc&i osobe, o ktorej sa
domnieva, Ze zasiahla do jeho déstojnosti, sukromného a rodinného Zivota, domahat sa sudnej ochrany
titulom svojich osobnostnych prav.

36. Pokial Zalobca namieta, Ze v trestnom konani nebol odsudeny ani uznany za nebezpe&ného
a Ze trestny sud nevzhliadol dévody na to, aby bol elektronicky sledovany, je potrebné suhlasit
s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze uvedené skuto€nosti nie su v okolnostiach danej veci
vyznamné. Skuto€nosti, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, mohli mat pdvod aj
v skutognostiach rozhodnych pre trestné konanie, avSak boli vyhodnocované z hladiska kritérii podla
§ 325 ods. 1 CSP. Trestné konanie a civilné sporové konanie su odliSné konania, ktorych prepojenie
nie je vyluCené, ale nie v zmysle, ako to naznac&uje Zalobca. Takéto prepojenie mozno nachadzat napr.
pri Zalobe o nahradu Skody podanej z dévodu nezakonnosti vazby podfa zakona €. 514/2003 Z. z., &i
v pripadoch, ak je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal
(§ 193 CSP) a podobne.

37. Ak by sud bez toho, aby realne skimal opodstatnenost samotnej Zaloby a jej vyhliadky na uspech,
nariadil neodkladné opatrenie odvolavajuc sa na to, Zze dévodnost naroku bude predmetom konania vo
veci samej, rezignoval by na svoju povinnost poskytnut’ ochranu v pozadovanej kvalite. Sudna ochrana
musi byt transparentna. Strana, ktora sa jej dovolava, ma na fiu plné pravo, ale musi si splnit procesné
povinnosti a v konani o nariadeni neodkladného opatrenia osvedd&it aj hmotnopravny zaklad svojho
naroku. Skutkoveé tvrdenia maju spolu s pripojenymi listinami délezity vyznam v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. V okolnostiach takych pripadov musi sud zohladnit aj prava subjektu, voci
ktorému strana uplatfiuje svoje naroky. Ak sa tieto naroky uz prima facie javia ako neopodstatnené, sud
neméze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

38. S poukazom na predmet Zaloby, obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a posudiac
napadnuté rozhodnutie, ma odvolaci sud zato, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze na zaklade
tvrdenych skuto&nosti a pripojenych listin ddvodnost naroku nie je osved&ena. Sud prvej indtancie v bode
16. odévodnenia rozhodnutia spravne konstatoval, ze skuto€nost, Ze zalobca si technické zariadenie na
kontrolu na zaklade vlastného rozhodnutia shal a Ze tato skuto€nost oznamil zodpovednému organu,
nema vplyv na jeho spolutcast znaSat’ ndklady vykonu kontroly. Sud prvej instancie tiez poukazal na
dovody prerusenia kontroly technickymi prostriedkami v zmysle § 22 zdkona &. 78/2015 Z. z. [ods.
1: Kontrola technickymi prostriedkami sa prerusi, ak nastupi kontrolovana osoba do vykonu vazby



alebo ak sa prerusi vykon rozhodnutia. Ak sa zmenia podmienky pouzitia technickych prostriedkov
spbsobom, ktory doasne znemozriuje vykon kontroly technickymi prostriedkami, sud alebo prokurator
na navrh probaéného a mediacného uradnika alebo aj bez tohto navrhu prerusi kontrolu technickymi
prostriedkami na nevyhnutny ¢as. Ak ide o prerusenie kontroly technickym prostriedkom podla § 3 pism.
d), sud alebo prokurator bezodkladne vyrozumie chranenu osobu a osoby podla § 12 ods. 3 pism.
b) a c)], ktoré Zalobca netvrdil.

39. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je dblezité zistenie o potrebe
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo dévodnej obavy, Ze exekucia bude ohrozena,
dovodnost’ a trvanie naroku. Sud prvej indtancie uvedené predpoklady nezistil, a preto spravne navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

40. Odvolaci sud zaroveri konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie neidentifikoval ind vadu,
ktord by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ust. § 365 ods. 1 pism. d)
CSP. Tento odvolaci dévod dopada na také pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dévody. Takéto pochybenia sa stavaju relevantnymi az
za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takouto vadou mdze
byt napriklad nespravne realizovand manudukéna povinnost’ sudu, vykonanie nezakonne ziskaného
dbkazu bez splnenia predpokladu uvedeného v €lanku 16 ods. 2 CSP, poruSenie viazanosti sudu
inymi rozhodnutiami v zmysle ust. § 193 CSP alebo napriklad posudenie predbeznej otazky v rozpore
s existujucim rozhodnutim prislusného organu v zmysle ust. § 194 ods. 2 CSP, alebo akékolvek iné
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nespadaju pod ostatné odvolacie dévody a mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

41. Odvolaci sud zastava nazor, ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav,
zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory
obstoji v konfrontéacii s poZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti.

42. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu, odvolaci sud v prvom rade zdérazriuje, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo strany sporu na sudnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany
sporu, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho vOfou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, I1.US 251/2003).

43. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu SR, iba skuto&nost, Ze strana sporu sa s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne,
nestotoznila, neméze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I.
US 188/06).

44. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze svojim rozhodnutim sa nesnaZzi bagatelizovat
situaciu, v ktorej sa Zalobca ocitol a ktoru pochopitelne zle znasal. Tieto okolnosti vSak nie je mozné
napravit prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia. Ako uz odvolaci sud konStatoval, Zalobca
ma k dispozicii pravne prostriedky na ochranu svojich prav voéi subjektu, o ktorom sa domnieva, Ze je
za jeho ujmu zodpovedny.

45. Na uvedenom zaklade odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoénosti
napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

46. Sucastou vyrokovej Casti tohto rozhodnutia nie je vyrok o trovach odvolacieho konania, nakofko aj
o trovach tohto konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods.
1 CSP).

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



