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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Mareka KoS¢a a JUDr. Jozefa Angelovica, v spore zalobcov: 1/ A. B., s miestom podnikania C. XX,
XXX XX D., ICO: XX XXX XXX, 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX D., obaja pravne
zastapeni JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné,
ICO: 42 090 911, proti zalovanej: G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., pravne
zastupenej JUDr. lvanom Savéakom, advokatom, so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, ICO: 42
230 080, o zaplatenie 29.300,- eur, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k.
5C/6/2024-218 zo dha 16.7.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v jeho napadnutej Casti, ktorou zalobe Ciasto¢ne vyhovel
(vyrok 1.), ako aj v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania (vyroky lll. a IV.)

Obaja zalobcovia maju proti zalovanej narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu
5.300,55 Eur a Zalobcovi v 2. rade sumu 19.650,00 Eur, v3etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu v 2. rade zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi v 1. rade priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalobcovi
v 2. rade priznal voc€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,74 %.

2. Vlychadzal zo zistenia, Z2e z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 12.04.2023 ¢&.k.
1T/9/2024-657 vyplyva, Ze Zalovana ako obZalovana bola uznand za vinnu, Ze 1/ ako zodpovedna osoba
podnikatel'ského subjektu G. D. - G., H. H. D., I. C. F. XX, J.: XX XXX XXX K. D. v ¢ase od roku 2009 do
aprila 2012 z dévodu vedenia Uétovnictva pre firmu E. F. - B., so sidlom D., I. L. F. X, ICO: XXXXXXXX,
prevzala od E. F. - B. za uvedené obdobie finanéné prostriedky za u¢elom vykonania uhrad odvodov do
socialnej poistovne, zdravotnych poistovni a dafiovému uradu v celkovej vySke 24.000,00 Eur, pricom
tieto finanéné prostriedky do uréenych organizacii neodviedla, ale pouzila pre vlastnu potrebu, &im
firme E. F. - B. svojim konanim spdsobila Skodu vo vyske 24.000,00 Eur, 2/ ako zodpovedna osoba
podnikatel'ského subjektu G. D. - G., H. H. D., I. C. F. XX, J.: XX XXX XXX v presne neuvedenej dobe
od mesiaca oktdber 2011 do mesiaca april 2012 v Bardejove z dovodu vedenia u&tovnictva pre firmu A.
B. s miestom podnikania D., I. C. F. XX, ICO: XXXXXXXX, vykonavaného na zaklade zmluvy o vedeni
uctovnictva, po predchadzajucej ustnej dohode postupne prevzala za uvedené obdobie od A. B., nar.
XX XX XXXX v D., trvale bytom D., I. C. F. XXX/XX, finan¢né prostriedky za u¢elom vykonania uhrad
splatnej DPH, dafiovému Uradu za treti a Stvrty Stvrtrok roku 2011 v celkovej vySke 5.300, 55 Eur,
pricom splatni DPH vSak neuhradila, ale prevzaté finan&né prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im



podnikatelskému subjektu A. B. s miestom podnikania D., I. C. F. XX, ICO: XXXXXXXX, svojim konanim
spoOsobila 8kodu vo vy3ke 5.300,55 Eur, teda prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a &inom
uvedenym v odseku 1 spdsobila vaésiu Skodu, &im spachala pokracujuci precin sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Za to jej bol ulozeny podfla § 213 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. d/, j/, I/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 39
ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 /Siestich/ mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada. Podfla § 50 ods. 1 Trestného
zakona urcil skusobnu dobu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
sud poskodenych firmu E. F., so sidlom D., L. X, J.: XX XXX XXX, firmu A. B., s miestom podnikania
D., C. XX, ICO: XX XXX XXX s ich narokmi na nahradu $kody odkéazal na civilny proces. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 12.04.2023. Z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dha 17.05.2023
¢.k. 10To/18/2023-676 vyplyva, Ze o odvolaniach obhajcu obZalovanej a poSkodenych E. F. a A. B. proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 17/9/2024 zo dnia 12.04.2023 rozhodol tak, Ze podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku zamietol odvolanie obhajcu obZalovanej a odvolanie poSkodenych. Uvedené
rozhodnutie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi poskodenych dna 18.07.2023.

3. Zalobcovia sa vogi Zalovanej domahaju nahrady $kody v zmysle § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Sud je v civilnom sporovom konani viazany rozhodnutim sudu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom,
kto ho spachal. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalovand bola rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo dria 12.04.2023 &.k. 1T/9/2014-657 pravoplatne uznana vinnou, Ze spachala pokradujuci
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Pokial trestny sud vo vyroku
odsudzujuceho rozsudku ustéli, Ze nasledkom spachania trestného €inu je vznik Skody v urgitej vyske,
je civilny sud povinny takto zistené zavery trestného sudu v celom rozsahu reSpektovat. Civilny sud je
teda viazany minimalnou vySkou Skody zistenou v tresthom konani, pri€¢om v civilnom sporovom konani
mdze zistovat iba Skodu vySSiu nez bola ustalena v odsudzujucom rozsudku.

4. Zalovana v konani na podporu svojej argumentacie poukazala na rozhodnutia Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky. Najvyssi sud Ceskej republiky nepatri medzi najvyssie stidne autority v zmysle Clanku
2 ods. 2 C.s.p. Dalej zalovana poukéazala na rozhodnutia R 27/1977 a R 22/1979. Uvedené star$ie
rozhodnutia st uz prekonané novsou judikatirou a to napr. nalezom Ustavného sudu SR zo dfia
24.04.2014, sp.zn. lll. US 507/2013, nalezom Ustavného sudu SR zo dia 23.11.011, sp.zn. I. US
269/2011. Sud poukazal na odévodnenie rozhodnutia Ustavného sudu sp.zn. Ill. US 507/2013 ohladne
rozsahu viazanosti civilného sudu odsudzujucim trestnym rozsudkom.

5. Pokial ide o prvy predpoklad obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, tak s poukazom na §
193 C.s.p. je zrejmé, Ze sud v tomto konani je viazany rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo
dna 12.04.2023 &.k. 1T/9/2014-657, pravoplatnym dfiom 12.04.2023, a na jeho zaklade je viazany
tym, Ze Zalovana ako obZzalovana v uvedenom pravoplatne ukonéenom trestnom konani sa dopustila
protipravneho konania, a sice pokraovacieho precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze 1/ ako zodpovedna osoba podnikatelského subjektu
G. D. - G, so sidlom D., I. C. F. XX, ICO: XX XXX XXX v D. v éase od roku 2009 do aprila 2012 z
dévodu vedenia ugtovnictva pre firmu E. F. - B., so sidlom D., I. L. F. X, ICO: XXXXXXXX, prevzala od
E. F. - B. za uvedené obdobie finan&né prostriedky za u¢elom vykonania Uhrad odvodov do socialnej
poistovne, zdravotnych poistovni a dafiovému uradu v celkovej vyske 24.000,00 Eur, priCom tieto
finanéné prostriedky do uréenych organizacii neodviedla, ale pouzila pre vlastnu potrebu, &im firme E. F.
- B. svojim konanim spésobila Skodu vo vyske 24.000,00 Eur, 2/ ako zodpovedna osoba podnikatel'ského
subjektu G. D. - G., so sidlom D., I. C. F. XX, ICO: XX XXX XXX v presne neuvedenej dobe od mesiaca
oktéber 2011 do mesiaca april 2012 v Bardejove z dévodu vedenia ucétovnictva pre firmu A. B. s miestom
podnikania D., I. C. F. XX, ICO: XXXXXXXX, vykonavaného na zéklade zmluvy o vedeni uétovnictva,
po predchadzajucej ustnej dohode postupne prevzala za uvedené obdobie od A. B., nar. XX XX.XXXX
v D., trvale bytom D., I. C. F. XXX/XX, finan¢né prostriedky za u¢elom vykonania uhrad splatnej DPH,
dafiovému Uradu za treti a Stvrty Stvrtrok roku 2011 v celkovej vyske 5.300, 55 Eur, pricom splatnua DPH
vS8ak neuhradila, ale prevzaté finanéné prostriedky pouZila pre vlastnu potrebu, ¢im podnikatelskému
subjektu A. B. s miestom podnikania D., I. C. F. XX, ICO: XXXXXXXX, svojim konanim spdsobila Skodu
vo vySke 5.300,55 Eur, teda prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a ¢inom uvedenym v odseku
1 spbsobila vaésiu Skodu. Prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu bol preukazany.



6. Pokial ide o vznik $kody a pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanej a vznikom Skody,
z trestného rozsudku vyplyva, Ze Zalovand mala svojim protipravnym konanim spdsobit' Zalobcovi v
1. rade Skodu vo vySke 5.300,55 Eur a Zalobcovi v 2. rade vo vy8ke 24.000,00 Eur. Uvedena 8koda
pozostavala z finan&nych prostriedkov, ktoré Zalovana ako zodpovedna osoba prevzala od Zalobcu v 1.
rade vo vySke 5.300,55 Eur za u€elom vykonania urad splatnej DPH dafovému uradu, pri¢om splatnu
DPH neuhradila, ale prevzaté finanéné prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im svojim konanim
Zalobcovi v 1. rade spbsobila Skodu vo vyske 5.300,55 Eur. Vo vztahu ku Zalobcovi v 2. rade Zalovana
ako zodpovedna osoba prevzala od neho finanéné prostriedky vo vySke 24.000,00 Eur za ucelom
vykonania uhrad odvodov do Socialnej poistovne, zdravotnych poistovni a dafiovému uradu, pri¢om
prostriedky neodviedla, ale poZila pre vlastnu potrebu, &im Zalobcovi v 2. rade svojim konanim spdsobila
Skodu vo vySke 24.000,00 Eur. Sud s poukazom na viazanost trestnym rozsudkom mal preukdzany
vznik Skody u Zalobcu v 1. rade vo vySke 5.300,55 Eur a u Zalobcu v 2. rade vo vySke 24.000,00 Eur
a zéaroven, Ze uvedena Skoda zalobcom vznikla protipravnym konanim Zalovanej, ktord od Zalobcov
prevzala finan&né prostriedky za u¢elom vykonania uhrad odvodov, resp. dane, avSak pouzila ich pre
vlastnu potrebu.

7. Poslednym predpokladom zodpovednosti za Skodu je preukazanie existencie zavinenia Skodcu, t.j.
Zalovanej. | toto zavinenie na strane Zalovanej bolo v konani preukazané, kedzZe tato bola pravoplatne
odsudena za umyselny trestny €in, ktory spocival v prisvojeni si cudzej veci, ktora jej bola zverena a teda
zavinenie minimalne v podobe nepriameho Umyslu na jej strane bolo dané, kedZe toto je imanentnou
sucCastou skutkovej podstaty trestného €inu, bez ktorej by k jej odsudeniu v ramci trestného konania
nebolo mozné. Vzhfadom na uvedené mal sud za preukazané, Ze Zaloba voéi zalovanej o zaplatenie
nahrady Skody Zalobcovi v 1. rade vo vy8ke 5.300,55 Eur a Zalobcovi v 2. rade vo vy38ke 24.000,00 Eur
je v celom rozsahu dévodna.

8. Pokial ide o plynutie prava Zalobcu v 1. rade na nahradu Skody ohladne subjektivnej dvojroCnej
premliCacej doby, tak zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného zo dha 21.05.2013 vyplyva, Ze
Zalobca v 1. rade sa o vzniku Skodu dozvedel niekedy v mesiaci april 2012 (v obdobi pred velkono&nymi
sviatkami roku 2012), teda najneskér od 01.05.2012 mu zacala plynut subjektivna premiCacia doba,
pricom narok na nahradu uvedenej Skody si v tresthom konani uplatnil dAa 21.05.2013, ako to vyplyva
zo zapisnice z jeho vysluchu. Teda uvedenym dfiom premi€acia doby spocivala v zmysle § 112
Obcianskeho zdkonnika a tato zacala plynut, az po tom, €o Krajsky sud v PreSove uznesenim zo
dfia 17.05.2023 doruc¢enym pravnemu zastupcovi poSkodeného dna 18.07.2023, zamietol odvolanie
poskodenych proti vyroku o nahrade Skody v tresthom rozsudku Okresného sudu Bardejov, ktorym
boli poskodeni odkazani na civilny proces, teda dfiom 19.07.2023 mu opatovne zacala plynut. Civilna
Zaloba na nahradu $kody bola Zalobcom nasledne podana dfia 26.10.2023. Zalobcovi v 1. rade teda
plynula subjektivha premi€acia doba od 01.05.2012 do 21.05.2013 (12 mesiacov a 21 dni) a potom od
19.07.2023 do 26.10.2023 (3 mesiace a 8 dni). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade si narok
na nahradu Skody uplatnil po¢as plynutia subjektivnej premli€acej doby. Pokial ide trojroénu objektivhu
premiaciu dobu, tak tato zacala Zalobcovi v 1. rade najskor v €asti Skody plynuat od 01.11.2011, kedZe ku
vzniku &asti kody doslo uz v mesiaci oktéber 2011 a plynula do 21.05.2013 (t.j. 16 mesiacov a 21 dni),
ked si narok na nahradu Skody uplatnil v trestnom konani a potom pokra¢ovala po rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove od 19.07.2023 do 26.10.2023 (3 mesiace a 8 dni), t.j. Zalobcovi v 1. rade neuplynula
ani objektivna trojro¢na premicacia doba.

9. Pokial ide o Zalobcu v 2. rade, ten si narok na nahradu Skody uplatnil v trestnom konani dfia 24.09.2012
ako to vyplyva zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného z uvedeného dia. Zarover poukazal
na vysluch svojej manzelky, ktora mala presne opisat ako k odovzdavaniu finanénych prostriedkov
Zalovanej dochadzalo. Zo zapisnice z vysluch svedka - manzelky Zalobcu v 2. rade G. F. zo dfa
16.07.2012 vyplyva, Ze Zalovanej odovzdala finanéné prostriedky takto: v mesiaci marec 2009 sumu
1.700,00 Eur, v mesiacoch april az december 2009 po 1000,00 Eur, v mesiaci januar 2010 sumu 400,00
Eur, v mesiaci marec 2010 sumu 500,00 Eur, v mesiaci april 2010 sumu 100,00 Eur, v mesiaci m3j
2010 sumu 800,00 Eur, v mesiaci jun 2010 sumu 800,00 Eur, v mesiaci jul 2010 sumu 500,00 Eur, v
mesiaci august 2010 sumu 650,00 Eur, v mesiaci september 2010 sumu 500,00 Eur, v mesiaci november
2010 sumu 500,00 Eur, v mesiaci december 2010 sumu 1.000,00 Eur, v mesiaci januar 2011 sumu
700,00 Eur, v mesiaci februar 2011 sumu 400,00 Eur, v mesiaci marec 2011 sumu 1.500,00 Eur, v
mesiaci april 2011 sumu 1.000,00 Eur, v mesiaci maj 2011 sumu 850,00 Eur, v mesiaci jun 2011 sumu
1.000,00 Eur, v mesiaci jul 2011 sumu 1.000,00 Eur, v mesiaci august 2011 sumu 900,00 Eur, v mesiaci



september 2011 sumu 1.000,00 Eur, v mesiaci oktéber 2011 sumu 450,00 Eur, v mesiaci november
2011 sumu 1.000,00 Eur, v mesiaci december 2011 sumu 1.000,00 Eur, v mesiaci januar 2012 sumu
900,00 Eur, v mesiaci februar 2012 sumu 1.000,00 Eur, v mesiaci marec 2012 sumu 1.200,00 Eur,
pricom celkovo mala odovzdat Zalovanej sumu 30.750,00 Eur, z ktorej si Zalovana ponechala sumu
24.000,00 Eur. Pokial ide o subjektivnhu dvojro€nu premli&aciu dobu, tak zo zapisnice o vysluchu svedka
- posSkodeného zo dfia 24.09.2012 vyplyva, Ze Zalobca v 2. rade sa o vzniku Skodu dozvedel niekedy v
aprili 2012, teda najneskér od 01.05.2012 mu za&ala plynut subjektivna preml¢acia doba, pri€om narok
na nahradu uvedenej Skody si v trestnom konani uplatnil dfia 24.09.2012, ako to vyplyva zo zapisnice z
jeho vysluchu. Teda uvedenym driom premi¢acia doba spocivala v zmysle § 112 Obd&ianskeho zakonnika
a tato zacala plynuat, az po tom, €o Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 17.05.2023 doruéenym
pravnemu zastupcovi poskodeného dria 18.07.2023, zamietol odvolanie poSkodenych proti vyroku o
nahrade Skody rozsudku Okresného sudu Bardejov, ktorym boli poSkodeni odkazani na civilny proces.
Teda Zalobcovi v 2. rade plynula subjektivna premi€acia doba od 01.05.2012 do 24.09.2012 (t.j. 4
mesiace a 24 dni) a potom od 19.07.2023 do 26.10.2023 (3 mesiace a 8 dni). Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca v 2. rade si narok na nahradu Skody uplatnil po€as plynutia subjektivnej premiCacej doby.
Pokial ide trojro¢nu objektivnu premliaciu dobu, tak tato zacala Zalobcovi v 2. rade samostatne plynut
ohladne jednotlivych sum, ktoré boli Zalovanej v obdobi od marca 2009 do marca 2012 postupne
poskytované. Ohladne finanénych prostriedkov poskytnutych v mesiaci marec 2009 v sume 1.700,00 Eur
zacala preml€acia doba plynut najneskdr od 01.04.2009, ohladne finanénych prostriedkov poskytnutych
v mesiaci april 2009 v sume 1.000,00 Eur zacala premi€acia doba plynut najneskdr od 01.05.2009,
ohladne finanénych prostriedkov poskytnutych v mesiaci maj 2009 v sume 1.000,00 Eur za¢ala plynat
najneskér od 01.06.2009 a tak postupne dalej ohladne dalSich finan&nych prostriedkov, ktoré Zzalovana
prevzala. Tieto preml&acie doby ohladne jednotlivych sum plynuli az do 24.09.2012, ked si narok na
nahradu Skody uplatnil zalobca v 2. rade v trestnom konani a potom pokra¢ovali po rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove od 19.07.2023 do 26.10.2023, (3 mesiace a 8 dni). KedZe zalobcovi v 2. rade po
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove o odvolani proti vyroku o nahrade Skody do podania civilnej Zaloby
na sud uplynuli 3 mesiace a 8 dni, tak preml¢ané su financné prostriedky, pri ktorych od prvého dia,
kedy sa ich ndhrady mohol domahat Zalobca v 2. rade do uplatnenia nadhrady Skody v trestnom konani
uplynulo maximalne 32 mesiacov a 22 dni (32 mesiacov a 22 dni + 3 mesiace a 8 dni = 36 mesiacov).
KedZe Zalobca v 2. rade si narok na nahradu skody v trestnom konani uplatnil diia 24.09.2012, objektivna
premli€acia doba uplynula u finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanej v mesiaci marec 2009 v
sume 1.700,00 Eur a dalej v mesiacoch april az december 2009 po 1.000,00 Eur. Prva nepremli¢ana
je suma poskytnuta Zalovanej v mesiaci januar 2010, u ktorej zagala plynut’ Zalobcovi premiacia doma
od 01.02.2010, a do uplatnenia nahrady Skody v tresthom konani uplynulo iba 31 mesiacov a 24 dni
a po rozhodnuti Krajského sudu 3 mesiace a 8 dni, t.j. menej ako 3 roky. Z uvedeného vyplyva, Ze
nepremiané su sumy finanénych prostriedkov, ktoré Zalovana prevzala v obdobi od januara 2010 do
marca 2012 v celkovej vySke 19.650,00 Eur. Namietka preml&ania vznesena Zalovanou je vo vztahu k
zalobcovi v 2. rade dévodna v rozsahu 4.350,00 Eur, ktoré zalovana prevzala eSte v obdobi roka 2009.

10. Preto sud vyhovel Zalobe Zalobcu v 1. rade v celom rozsahu a ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
mu sumu 5.300,55 Eur. Zaroven sud vyhovel Zalobe Zalobcu v 2. rade, av3ak iba CiastoCne a teda
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi v 2. rade sumu 19.650,00 Eur a v prevySujucej €asti zalobu
Zalobcu v 2. rade zamietol vzhfadom na dévodne vznesenu namietku premli&ania.

11. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 CSP. Zalobca v 1. rade mal v predmetnom konani
plny uspech v spore, preto mu sud priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Zalobca v 2. rade sa doméahal voé&i Zalovanej zaplatenia sumy 24.000,00 Eur, pricom tUspech mal v
Casti o zaplatenie 19.650,00 Eur, t.j. v rozsahu 81,87 % a neuspech v rozsahu 18,13 % (4.350,00 Eur).
Preto sud priznal uspesnejSiemu zalobcovi v 2. rade vo€i Zalovanej narok na pomernu nahradu trov
konania v rozsahu 63,74 % (81,87 % - 18,13 %).

12. Proti rozsudku v zadkonnej lehote podala odvolanie Zalovana a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne v celom rozsahu a prizna Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Odvolanie podala z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), sud prvej inStancie dospel



na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP).

14. Namietala, Ze narok Zalobcu v 2. rade je v celom rozsahu preml€any, kedZe Zalobu podal az
v novembri 2023, hoci vedomost o vzniku 8kody a osobe zodpovednej mal najneskér v roku 2012.
Dvojroéna subjektivna preml¢acia doba podfa § 106 ods. 1 OZ uplynula marne. Zaroven uplynula aj
desatrogna objektivna premi€acia doba podla § 106 ods. 2 OZ. Podanie navrhu na nahradu Skody v
trestnom konani nie je dévodom na prerusenie preml¢ania podla § 112 OZ. Pripadné spocivanie podla
§ 114 OZ by prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by Zalobca bez zbyto&ného odkladu podal Zzalobu, ¢o sa
nestalo. Sud bez vysvetlenia povaZuje len 4.350,- EUR za preml€anych, hoci podla tvrdeni Zalobcu malo
byt v roku 2009 vyplatenych 10.700,- EUR. Podanie navrhu na nahradu skody v ramci trestného konania
podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku nema ucinok preruSenia premi¢ania podla § 112 OZ. Takyto zaver
je svojvolny, neoddévodneny a rozsudok je v tejto €asti nepreskimatelny. Ak by aj v pripade Zalovane;j
boli Zalobcovia v trestnom konani odkazani na civilny proces, mohol by prist' do Uvahy institut spo€ivania
premliCacej lehoty (nie jej prerusenia), a to podla § 112 OZ. Tento rezim vSak mozno uplatnit iba vtedy, ak
Zalobcovia bez zbyto&ného odkladu pokraduju v uplatneni naroku na sude. V predmetnej veci Zalobca
podal Zalobu az v novembri 2023, hoci podfa tvrdeni uvedenych v konani vedel o 8kode uz najneskor v
roku 2012 alebo 2013, a trestné konanie bolo pravoplatne skonéené najneskor 12. aprila 2023. Uplynuli
teda objektivne aj subjektivne premi¢acie lehoty. Aj ak by sme hypoteticky pripustili spo€ivanie lehoty
pocas trestného konania, po jeho skon&eni Zalobca nepokracoval v primeranej lehote v podani civilnej
Zaloby. Namiesto toho ¢akal viac ako 6 mesiacov, o sa podla ustalenej judikatiry povaZuje za marne
uplynutie. NavySe, vypoc&et premi€anej a nepremi€anej €asti, ako ho uviedol sid v odseku 42 rozsudku,
je nepreskumatefny. Sud uvadza, Ze suma 4 350 € je preml€ana, z €¢oho 1 700 € malo byt poskytnutych
v marci 2009, 9 mesiacov po 1 000 € od aprila do decembra 2009, €o by spolu davalo 10 700 € ako suma
poskytnuta v roku 2009. Sud vSak bez vysvetlenia uznava ako premli¢anu iba 4 350 €, ale nezohladriuje,
preco zvySnych 6 350 € z roku 2009 nie je tiez premlEanych.

15. Zo skutkového stavu nevyplyva, Ze by Zalovana prevzala finanéné prostriedky v hotovosti. Zalobca v
2. rade nemal v rokoch 2009-2011 prijmy na Slovensku a bol v exekucii. Platby realizovala jeho manzelka
cez internetbanking (potvrdené vypovedou a vypismi). Zalobca v 1. rade mal blokovany G&et, viaceré
exekucie a neplnil si dafiové a odvodové povinnosti. Dokazovanie nepotvrdilo realne hotovostné platby
ani ich vysku, ani ucel. V konani bol predlozeny dékaz - potvrdenie o prijme Zalobcu z roku 2011, z
ktorého vyplyva, Ze bol zamestnany s Cistym prijmom 13 723,43 eur, z ktorého mu bola zrazena suma
3 754,86 eur v ramci exekucie. Mal manzelku evidovanu na Urade prace a dve nezaopatrené deti. Tieto
skuto€nosti preukazuju, ze Zalobca nemohol objektivne disponovat hotovostou vo vySke 10 800 eur,
ktoru by odovzdaval Zalovanej na uhrady odvodov.

16. Sud sa nevysporiadal s dokazmi, ktoré spochybriuju vznik a vySku 8kody: vypovede Zalovanej
a svedkov preukazuju nepravdepodobnost hotovostného odovzdavania pefiazi, listinné dbkazy o
prijmoch, exekuciach, vypisoch u&tov, rozhodnutiach SP a VSZP, rozporuplné vyjadrenia manzelky
Zalobcu v 2. rade (Cl. 68 trestného spisu), nepreukazana existencia Skody spOsobenej konanim
Zalovane;.

17. PoCas konania zalovana uvadzala, ze zalobca v 1. a 2. rade ako podnikatelia, ktori si mali viest
riadnu evidenciu, nepozadoval od Zalovanej Ziadne potvrdenia o zaplateni a peniaze jej mali udajne
odovzdavat cez manzelku bez akéhokolvek potvrdenia alebo dokladu. Sud mal posudit aj tieto okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie vo veci. Takéto konanie je v rozpore s povinnostou riadne sa starat o svoje
zaujmy a predstavuje spoluzavinenie na vzniku tvrdenej Skody podla § 441 OZ. Sud mal posudit rozsah
takéhoto konania. Rozsudok neobsahuje presvedcivé odévodnenie, ako sud napr. dospel ku konkrétnej
vyske priznanej Skody, ktoré skutky posudzoval ako preukazané, ktoré ukony mali vplyv na premi€anie.
Nie je zrejmé, na zaklade akych dékazov bola vySka 24.000,- eur povazovana za dévodnu.

18. Zalobcovia navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze trvaju
na svojich pisomnych vyjadreniach a ustnych prednesoch a nesuhlasia s procesnou obranou Zalovane;j
uvedenou v jej odvolani. S rozsudkom sudu prvej inStancie, ako aj s jeho riadnym, vecne spradvnym a
pravne riadnym odévodnenim rozsudku sa plne stotoziuju. Zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho
konania voci zalovanej v celom rozsahu.



19. V naslednom vyjadreni Zalovana uviedla, Ze zotrvava na dévodoch odvolania v celom rozsahu,
ako boli podrobne uvedené v podanom odvolani zo diia 21.07.2025. Zalobcovia vo svojom vyjadreni
neuviedli Ziadne nové skuto€nosti ani pravne argumenty, ktoré by spochybriovali odvolacie ndmietky
Zalovanej. Ich stanovisko iba opakuje obsah ich doterajSich podani a vyjadruje suhlas s rozhodnutim
sudu prvej instancie. Zalovana namietala najma nespravne pravne posudenie otazky preml&ania,
nespravne skutkové zistenia ohladom vzniku a vySky Skody, opomenutie navrhnutych dbkazov a
nepreskumatelnost rozsudku. Tieto zdsadné vady konania a rozhodnutia Zalobcovia svojim vyjadrenim
nijako nespochybnili.

20. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovanej uz nevyjadrili.

21. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Zze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovanej nemozno priznat’ uspech a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. | CSP). KedZe sa odvolaci sud stotozfiuje s dovodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

22. Ako vyplyva zo Zaloby, Zalobcovia sa predmetnym Zalobnym ndvrhom domahali voéi Zalovanej
zaplatenia sumy, Zalobca 1/ vo vySke 5.300,55 eur a Zalobca 2/ vo vysSke 24.000,- eur, a to
titulom nahrady $kody podia § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovana namietala premléanie
uplatneného naroku.

23. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podfla ods. 2 tohto ustanovenia
sa najneskorsie pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky a ak nejde o Skodu spésobenu umyselne, za
desat rokov odo dna, kedy doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

25. Podla § 112 Obdianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

26. Ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika upravuje spocivanie premli¢ania iba v tom pripade,
ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zagatom
konani riadne pokraCuje. Za uplatnenie prava, ktorého ciefom je zachovanie premliacej doby, treba
povazovat ukon opravneného smerujuci k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. Pravo
na nahradu Skody sa v obdianskopravnom konani uplatriuje Zalobou (v tresthom konani uplatnenim
naroku poskodeného v tzv. adhéznom konani).

27. Podla rozhodnutia Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.2.2012, sp.zn. 1 Cdo 43/2010
»Ak poSkodeny uplatni svoje pravo na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom v adhéznom konani
jednak riadne, t. j. najneskdr na hlavhom pojednavani pred zaCatim dokazovania (podfa sucasne;j
slovenskej pravnej Upravy najneskorsie do skondenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania),
popr. uz v tresthom oznameni vyjadri ako poSkodeny vélu poZadovat od konkrétnej osoby nahradu
Skody z konkrétnych dévodov v konkrétnej vySke (nestali len vyjadrenie poSkodeného, Ze sa pripdja
k trestnému konaniu a Ziada nahradu Skody), jednak v€as, t.j. v priebehu preml€acej doby a v konani
riadne pokracuje, premli€acia doba od tohto uplatnenia po dobu adhézneho konania nebeZi (R 29/1985,



uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dia 27.4.2011, sp.zn. 25 Cdo 3300/2010). Ak nedo$lo v
trestnom konani k uloZeniu povinnosti nahradit poSkodenému uplatnend ndhradu Skody, ma podkodeny
moznost’ uplatnit’ si narok na nahradu skody v obianskom siudnom konani v premli¢acej dobe, ktorej
beh pokraguje po skonéeni trestného konania, o ktorom bol ako poSkodeny upovedomeny, az do jeho
uplného vy€erpania. (Rc 31/74). PoSkodeny v konani riadne pokra&uje aj vtedy, ak po skon&eni trestného
konania v primeranej dobe pokracuje v ob¢ianskom sidnom konani. Ur€enie tejto primeranej doby bude
vzdy otazkou posudenia okolnosti jednotlivého konkrétneho pripadu.”

28. Z uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze premi¢acia doba
spociva, ak si poSkodeny uplatni pravo na nahradu Skody riadne, teda do skon&enia vySetrovania, od
konkrétnej osoby, z konkrétnych dévodov a v konkrétnej vyske, zaroven si vSak musi pravo na nahradu
Skody uplatnit’ v€as, teda v priebehu premli€acej doby a v konani riadne pokracuje.

29. Ako vyplyva z predlozeného spisu, dokazovanim vykonanym siudom prvej inStancie bolo zistené,
Ze Co sa tyka Zalobcu 1/, zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného zo dia 21.05.2013 vyplyva,
Ze Zalobca 1/ sa o vzniku 8kodu dozvedel niekedy v mesiaci april 2012 (v obdobi pred velkononymi
sviatkami roku 2012), teda najneskér od 01.05.2012 mu zacala plynut subjektivna premiCacia doba,
pricom narok na nahradu uvedenej Skody si v tresthom konani uplatnil dAa 21.05.2013, ako to vyplyva
zo zapisnice z jeho vysluchu. Teda uvedenym dfiom premi€acia doby spocivala v zmysle § 112
Obcianskeho zdkonnika a tato zacala plynut, az po tom, €o Krajsky sud v PreSove uznesenim zo
dfia 17.05.2023 doruc¢enym pravnemu zastupcovi poSkodeného dna 18.07.2023, zamietol odvolanie
poskodenych proti vyroku o nahrade Skody v trestnom rozsudku Okresného sudu Bardejov, ktorym boli
poskodeni odkazani na civilny proces, teda diiom 19.07.2023 mu opatovne zadala plynut. Zaloba na
nahradu $kody bola Zalobcom nasledne podana dria 26.10.2023. Zalobcovi 1/ teda plynula subjektivna
premliacia doba od 01.05.2012 do 21.05.2013 (12 mesiacov a 21 dni) a potom od 19.07.2023 do
26.10.2023 (3 mesiace a 8 dni). Pokial ide o trojroénu objektivnu premli&aciu dobu, tato za¢ala Zalobcovi
1/ najskér v Casti Skody plynut’ od 01.11.2011, kedZe ku vzniku Casti Skody doslo uz v mesiaci oktober
2011 a plynula do 21.05.2013 (t.j. 16 mesiacov a 21 dni), ked si narok na nahradu Skody uplatnil
v trestnom konani a potom pokracovala po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove od 19.07.2023 do
26.10.2023 (3 mesiace a 8 dni). Co sa tyka zalobcu 2/, ten si narok na nahradu $kody uplatnil v
trestnom konani diia 24.09.2012 ako to vyplyva zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného z
uvedeného dfia. Zo zépisnice o vysluchu svedka - poSkodeného zo diia 24.09.2012 vyplyva, Ze Zalobca
2/ sa o vzniku 8kodu dozvedel niekedy v aprili 2012, teda najneskér od 01.05.2012 mu zagala plynut
subjektivna premli€acia doba, priCom narok na ndhradu uvedenej 8kody si v trestnom konani uplatnil
dnia 24.09.2012, ako to vyplyva zo zapisnice z jeho vysluchu. Teda uvedenym dfiom premi&acia doba
spocivala v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika a tato zacala plynut, az po tom, ¢o Krajsky sud v
PreSove uznesenim zo dia 17.05.2023 doru€¢enym pravnemu zastupcovi poskodeného dfia 18.07.2023,
zamietol odvolanie poSkodenych proti vyroku o nahrade Skody rozsudku Okresného sudu Bardejov,
ktorym boli poSkodeni odkazani na civilny proces. Teda Zalobcovi 2/ plynula subjektivha premli€acia
doba od 01.05.2012 do 24.09.2012 (t.j. 4 mesiace a 24 dni) a potom od 19.07.2023 do 26.10.2023 (3
mesiace a 8 dni). Pokial ide o trojro¢nu objektivnu premi€aciu dobu, tato zacala Zalobcovi 2/ samostatne
plynut ohladne jednotlivych sum, ktoré boli Zalovanej v obdobi od marca 2009 do marca 2012 postupne
poskytované. Ohladne finanénych prostriedkov poskytnutych v mesiaci marec 2009 v sume 1.700,00 Eur
zacala preml€acia doba plynut najneskdr od 01.04.2009, ohladne finanénych prostriedkov poskytnutych
v mesiaci april 2009 v sume 1.000,00 Eur zacala premi€acia doba plynut najneskdr od 01.05.2009,
ohladne finanénych prostriedkov poskytnutych v mesiaci maj 2009 v sume 1.000,00 Eur za¢ala plynat
najneskér od 01.06.2009 a tak postupne dalej ohladne dalSich finan&nych prostriedkov, ktoré Zzalovana
prevzala. Tieto premlEacie doby ohladne jednotlivych sum plynuli az do 24.09.2012, ked si narok na
nahradu Skody uplatnil Zalobca 2/ v trestnom konani a potom pokra¢ovali po rozhodnuti Krajského sudu
v Predove od 19.07.2023 do 26.10.2023, (3 mesiace a 8 dni). KedZe Zalobca 2/ si narok na nahradu
Skody v trestnom konani uplatnil dfia 24.09.2012, objektivha preml€acia doba uplynula u finanénych
prostriedkov poskytnutych Zalovanej v mesiaci marec 2009 v sume 1.700,00 Eur a dalej v mesiacoch
april az december 2009 po 1.000,00 Eur. Prva nepremi€ana je suma poskytnuta Zzalovanej v mesiaci
januar 2010, u ktorej zacala plynut Zalobcovi premi€acia doba od 01.02.2010, a do uplatnenia nahrady
Skody v trestnom konani uplynulo iba 31 mesiacov a 24 dni a po rozhodnuti Krajského sidu 3 mesiace a
8 dni, t.j. menej ako 3 roky. Z uvedeného vyplyva, Ze nepreml&ané su sumy finanénych prostriedkov, ktoré
Zalovana prevzala v obdobi od januara 2010 do marca 2012. Zalobou doruéenou stdu dia 26.10.2023



si tak Zalobcovia uplatnili pravo na nahradu Skody v ramci plynutia subjektivnej dvojro&nej a objektivnej
trojro&nej premliacej doby podfa § 106 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

30. Dalsie argumenty Zalovanej odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
ked i podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentaciu Zalovane;j,
uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, s ktorou sa uz
vyporiadal v oddévodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud, teda odvolaci sud nepovaZoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

31. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej v
jeho napadnutej Casti, ktorou Zalobe &iastoéne vyhovel (vyrok 1.), ako aj v zavislych vyrokoch o nahrade
trov konania (vyroky lll. a IV.), ked prvoinstanény sud spravne o naroku na ndhradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, ked v spore Uspesnému Zalobcovi 1/ priznal voCi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Ciastone Uuspednému Zalobcovi 2/ priznal voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 63,74 %, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil.

32. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnym Zalobcom priznal voéi Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, priCom o vy3ke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



