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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov

JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Floria, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B.,
nar. XX. XXXX XXXX, o navrhu odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dfia 25.09.2025 ¢&. k.
108PP/40/2025-52, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.12.2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud“ alebo aj ,prvostupriovy sud®)
rozhodol, Ze ,podla § 66 odsek 1 prva alinea, odsek 2, § 67 odsek 1 Trestného zakona sa navrh A. B,
nar. XX. XXXX XXXX v C. B., trvale bytom C. B., D. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody
v UVTOS a UVV Leopoldov, na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/62/2020 z 26. augusta 2020, pravoplatnym 11.
septembra 2020,, zamieta.”

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost. Prokurator sa na
verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

3. Svoju staznost odsudeny blizSie neodévodnil.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave (d'alej len ,krajsky sud® alebo aj ,staznostny sud“) na podklade podanej staznosti
podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskimal spravnost’ a zakonnost napadnutého vyroku, proti
ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo.
Staznost podala opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje voci vyroku, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného
vo vyroku prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku na podanie si ziadosti o podmiene¢né prepustenie, nesplnil vdak
prva materidlnu podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie), ani druht materialnu podmienku (dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu).



8. Prvostupfiovy sud uviedol, Ze ,po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze
odsudeny splnil formalnu podmienku — vykon troch Stvrtin za obzvlast zavazny zloCin uloZeného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, a to dfia 20. januara 2025.

Druha zakonna (prva materidlna) podmienka podmiene¢ného prepustenia vyzaduje také plnenie
povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a napravu, na ¢o vSak nestali
adaptacia odsudeného na podmienky vykonu trestu, ale z konania odsudeného musi byt zrejmy zaujem
odsudeného ukazat zmenu svojho spravania k lepSiemu. Prvd materialna podmienka by mala byt
splnena aj v kontexte toho, €i odsudeny pocas vykonu trestu ziskava zruénosti a schopnosti, ktoré by
mu umoznili predchadzat’ pachaniu trestnej €innosti a ziskat nahfad na svoju trestni minulost.

Z hodnotenia riaditela Ustavu v8ak vyplynulo, Ze vystupovanie odsideného poc&as vykonu trestu nie je
na pozadovanej urovni, vyskytli sa viaceré nedostatky v dodrziavani zakonnych povinnosti, zakazov
a ustavného poriadku, o ¢om svedcCia tri vykazané disciplinarne tresty, priCom dalSie tri disciplinarne
tresty su evidované ako zahladené. V rdmci vnutornej diferenciacie je umiestneny v diferenciaénej
skupine C, kedy odsudeny hoci priznava, ze sa dopustil skutkov, za ktoré bol odsudeny a &iasto¢ne
identifikuje okolnosti, ktoré ho viedli k ich pachaniu, zarover bagatelizuje a oddvodriuje svoj skutok.
Uvedené nasvedCuje tomu, Ze proces napravy u odsudeného stéle prebieha, nie je zaviSeny, a na
odsudeného je v rdmci programu zaobchadzania potrebné pésobit za ucelom ziskania nahlfadu na
vlastnu trestnu minulost, ktory je zakladnou podmienkou resocializagnej zmeny. Odsudeny na verejnom
zasadnuti verbalizoval plan venovat sa pestovaniu marihuany, a to legalne, a mimo Uzemia Slovenskej
republiky, a to napriek tomu, Ze aktualne vykonava trest za obzvlast zavazny zlo€in, ktorého sa dopustil
prave v suvislosti s neopravnenym zadovazenim a prechovavanim marihuany. PolepSenie odsudeného
nemozno vyvodit ani z jeho postoja k pracovnym aktivitam, kedZe pracoval na viacerych pracoviskach,
kde bola zaznamenana nespokojnost s jeho vykonmi. Riaditel' Ustavu v zavere hodnotenia konstatuje,
Ze odsudeny neplni ciele stanovené programom zaobchadzania.

Druhd z&konnu (prvi materialnu) podmienku pre podmiene¢né prepustenie odsudeny podla sudu
nesplinil.

V désledku nesplnenia prvej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného nemozno
dospiet’ k zaveru o splneni druhej materialnej podmienky, nakolko polepSenie odsudeného je
esencialnou zlozkou vyvodenia predpokladu, &i odsudeny bude schopny viest po jeho prepusteni z
vykonu trestu odhatia slobody riadny Zivot, €ize ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, velmi tazko
mdbze potom dospiet k zaveru, Ze by po podmiene€nom prepusteni na slobode viedol riadny Zivot.
Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody mé vyznam len vtedy, ak je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot.

Co sa tyka tretej zakonnej (druhej materiainej) podmienky, t. j. ddvodného o&akavania vedenia riadneho
Zivota odsudenym na slobode, sud posudzujuc jeho osobu komplexne prihliadol najma na jeho
predchadzajuci Zivot, priCom vzal do Uvahy, Ze odsudeny bol v minulosti az Strnastkrat sudne trestany,
pricom je u neho badatelna recidiva vo vztahu k majetkovej, ale predovdetkym k drogovej trestnej
¢innosti, a boli mu viackrat ukladané podmieneéné tresty, av3ak tieto u neho nesplinili Ziadny prevychovny
uginok, a to nielen s ohfadom na pocet odsudeni, ale aj skuto&nost, Ze odsudeny sa dopustal obdobne;j
trestnej Cinnosti vo velmi kratkych ¢asovych intervaloch po&as pobytu na slobode, a to aj mimo Uzemia
Slovenskej republiky. Aktualne vykonava trest odiatia slobody z obzvlast zavazny zlo€in v suvislosti s
omamnymi a psychotropnymi latkami. Odsudeny ani svojou vypovedou v ramci verejného zasadnutia
sud nepresvedcil, Ze by analyzoval predchadzajuci Zivot z hladiska pri¢in a podmienok pachania
trestnej Cinnosti. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti nemozno podla sudu o¢akavat, Ze odsudeny v
pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot. Hoci z hodnotenia riaditela vyplyva, Ze odsudeny
vyjadruje Ciastogne kriticky postoj k spachanému skutku, tento mozno v kontexte s menej priaznivou
resocializacnou prognézou a strednym rizikom recidivy odsudeného hodnotit len vo formalnej rovine, a
preto je u odsudeného namieste zachovat' dal3i prevychovny a resocializaény proces v podmienkach
ustavu na vykon trestu odfatia slobody.

S poukazom na uvedené, ked odsudeny svojim spravanim v podmienkach vykonu trestu ani postojom k
trestnej minulosti nepresvedcil sud o existencii podmienok pre podmieneéné prepustenie z vykon trestu,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.*

9. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.



10. Pokial ide o spravnost’ napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vyssie uvedené
skuto€nosti neumoZziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

11. Staznostny sud sa stotozfiuje so zavermi prvostupriového sudu v tom, ako posudil prvu materialnu
podmienku, v kontexte toho, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného v podmienkach vykonu trestu
odniatia slobody nebolo na poZadovanej urovni (odsudeny bol po€as doterajSieho vykonu trestu odniatia
slobody Sestkrat disciplinarne potrestany, z toho zahladené ma tri disciplinarne tresty), aj toho, Ze
neplni stanovené ciele programu zaobchadzania a nepreukazuje spinenie podmienok na podmienecné
prepustenie. V takto zhodnotenom jeho spravani sa podfa nazoru staznostného sudu nie je mozné
vidiet’ skuto€né polepSenie. V prospech odsudeného nemozno vyhodnotit’ ani tu skutoénost, Ze pre
neuspokojivé vykony a z preventivhych dévodov bol vylu€ovany z pracovného zaradenia. Navyse v
ramci individualnej prace je zaobchadzanie zamerané k dodrziavaniu povinnosti podla platnej legislativy,
k snahe o sebareflexiu a povinnost' zu€astiiovat sa prednaSok a besied zameranych na protidrogovu
tematiku, snahou personalu je eliminovat’ jeho pripadne manipulativne pokusy a vplyvat na Upravu
jeho postojov k spachanej trestnej Cinnosti. Staznostny sud ma preto za potrebné dodat, Ze odsudeny
musi presveddit o trvalom a dlhodobom zaujme a snahe polepsit sa, ¢o je posudzované vzhladom na
jeho osobu, v kontexte spachanej trestnej ¢innosti, jej charakteru, ¢i poCetnosti. Snahu méze a musi
preukazat v podobe takého spravania vo vykone trestu, kedy sud nebude mat v tomto smere Ziadne
pochybnosti, €o sa v pripade odsideného nestalo. Vzhladom na hodnotenie odsudeného nie je mozné
jeho spravanie v ramci vykonu trestu odfatia slobody posudit ako nasvedc€ujice polepSeniu.

12. Pri vyhodnoteni materialnych podmienok na podmiene¢né prepustenie je potrebné posudit’ vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spoloCenskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej Cinnosti a jeho spravanie
sa vo vykone trestu odnatia slobody. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne
posudzoval osobnost odsudeného, trestnd minulost, charakter trestnej Cinnosti aj resocializaénu
progn6zu odsudeného.

13. StaZnostny sud sa stotoZnuje so zavermi prvostupriového sudu v tom, ako posudil prvu materialnu
podmienku, v kontexte toho, Ze boli evidované negativne poznatky v spravani odsudeného. ObZalovany
aktualne vykonava nepodmienelny trest vo vymere Sest rokov a osem mesiacov, ktory mu bol
uloZeny za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi. Je spravny zaver prvostupriového sudu, ktory na
zaklade uvedeného neuveril odsudenému, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot.
Prvostupriovy sud spravne poukazal na to, Ze odsudeny bol v minulosti az Strnastkrat sudne trestany,
pricom je u neho badatelna recidiva vo vztahu k majetkovej, ale predovdetkym k drogovej trestnej
¢innosti, a boli mu viackrat ukladané (najma) podmienecné tresty, avSak tieto u neho nesplnili Ziadny
prevychovny ucinok, a to nielen s ohfadom na pocet odsudeni, ale aj skuto€nost, Ze odsudeny sa
dopustal obdobnej trestnej €innosti vo velmi kratkych ¢asovych intervaloch po&as pobytu na slobode,
a to aj mimo uzemia Slovenskej republiky. MoZno sa plne stotoZnit s Uvahou prvostupriového sudu, Ze
,odsudeny svojim spravanim v podmienkach vykonu trestu ani postojom k trestnej minulosti nepresvedgil
sud o existencii podmienok pre podmienecné prepustenie z vykon trestu®.

14. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



